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Stratejik Diisiince Enstitiisii (SDE) tarafindan organize edilen “Ulusal insan Haklari Kurumu Yasasi
Beklentileri Kargiliyor mu?” konulu ¢aligtay yogun bir katihmla gergeklestirildi. Caligtayin
moderatorliigiinii Anayasa Hukukgusu Prof. Dr. Hasan Tahsin Fendoglu listlendi.

Calistayda, hazirliklari tamamlanan yasanin niteligi ve bu yasanin uygulanmasi hakkinda insan haklar
cevrelerinin ve ilgili kamu yetkilileri goruslerini ifade ettiler. Bu ¢ergevede yasanin en énemli unsurlarindan olan
kurumsal yapi, kurumsal igleyis, kurul Gyelikleri, personelin niteligi, kamuoyunun bilgilendiriimesi ve habersiz ve
sinirsiz denetim yetkisi gibi konular tartisildi ve uygulayicilar igin tavsiyelerde bulunuldu.

Katilimcilar genel olarak, tasarinin elestiriler dogrultusunda yeniden kaleme alinmasini ve biran o6nce
cikariimasini istedi. Yeni bir metin hazirlanmasi konusunda ise SDE’nin rol oynayabilecegi vurgulandi.

IHD Genel Bagkani Av. Oztirk Tirkdogan, halkin insan haklari ile ilgili probleminin bulunmadigini ancak
“Guvenlik devleti” algisindan kaynaklanan bir sorun oldugunu belirtti. Ttrkdogan, polisin “kahrolsun insan haklar”
diyerek yurlyus yaptigina vurgu yaparak, “Sorun glvenlik devletinin insan haklarina bakigindan kaynaklaniyor”
seklinde konustu. Turkdogan 6zetle sOyle devam etti:

“Mevcut hiikimetin guvenlik perspektifi 6n plana ¢ikti. Kurul tyeleri ve bagkaninin segimi bu guvenlik perspektifini
ortaya koyuyor. Ornegin Basbakan ile basin mensuplari arasindaki polemikte kurul nasil davranacak. Dolayisiyla
bu kurul kesinlikle Bagbakan ve Bakanlar Kurulundan ¢ikariimali. Bu haliyle sorun Uretmeye gebe bir olusum.
Bakanlar Kurulu yarin tshmet altinda kalabilir. RTUK’(i Enerji Kurulunu vs meclis segiyor. Bunu neden segmiyor."

"Kurul Uyeleri i¢in neden 657’yi araniyor. Bizatihi bunun kendisi bir sorun. Dini dislncelerinden dolayi, etnik
kimliginden dolayi, ideolojik durusundan dolayi ceza almis kisiler buralara giremez. Sivil toplum o kurulun iginde
tabif ki olmasin, sivil toplumun bdyle bir beklentisi yok.”

“Bakanlar Kurulu kararlari idari yargiya agik. Atanacak kisiler yarin sikintilarla karsi karsiya kalabilir. Meclisin
yaptigi atamalar yargi denetimi disinda. O yilizden de tercih edilebilir. Bu metinde sivil topluma dayanak teskil
edecek, muhatap alinmasini gerektirecek bir hikim mutlaka olmali. Sivil toplum &rgultleri rica minnetle is
yapmamali. Onlarin bu kurumu denetleyecek mekanizmaya mutlaka ihtiyag var. idareciler, biirokratlar yarin sivil
toplumu gereksiz gorup, dislayacak bir tavir sergileyebilir.”

insan Haklari Ortak Platformu Bagkani Av. Hisnii Ondiil, hiikkimetlerle insan haklar érgiitleri arasindaki
diyalogun énemine dikkat cekerek, “IHD de 25 yildir birgok hiikiimetle calisti. Her dénem hiikiimetlerle diyalog
halinde oldu. Son 4 yildir diyalog koptu. Higbir 6rgutle diyalog yok, terérden sorumlu bakan ayni zamanda insan
haklarindan da sorumlu. Cezaevi izleme kurullarinin hicbir islevi yok, cezaevlerini kamuoyu insan haklari érgutleri
marifetiyle izledi. Tasarida 11. B-2 maddesi bu merkeziyetciligin bir 6rnegdi, 8. Madde de kurulun ¢alisma esaslari
baslikli, gindemi hazirlayan baskan katilmadiginda kurul toplanamiyor, karar alamiyor. Bunlar vb dizenlemeler
mutlaka tasarindan c¢ikarilmali. Bu ylzden Paris prensiplerinin yerine getirildigi cevaplari yetersiz. Bu prensipler



kaypakga giderilmeye calisiimis. Cogulculugun saglanmadigi elestirileri cok dogrudur, mutlaka gézden gegirilmeli.
Sekli diizenlemeler yerine 6z itibariyle insan haklarini koruma amagli bir yapi olusturulmal” dedi.

insan Haklari Arasgtirmalari Derneginden Ayse Bilgen, tasarinin hazirlanmasi asamasinda gérislerinin
alinmamasini elestirerek, devlete karsi, onu sabote etmeye caligan bir yapilarinin olmadigini tam tersine devlete
asli gbrevlerini hatirlatma iglevini yerine getirdiklerini belirtti.

insan Haklari Ortak Platformu Direktdrii Feray Salman da elestirileri sdyle 6zetledi: “Kamu otoritesinin uzlasma
aramamasinin nedeni, olusturulacak kurulun bagimsizligi, azinlik haklar ile ilgili neler yapabilecegi ve esitlikle
ilgili konularda eksiklikler var. Cinsiyet esitlidi ile ilgili sorunlar var. Atananlarin irk ayrimciligiyla ilgili sorunlar
olmamasi kosulu yerine getiriimemis, tasarinin olusturacagi kurumun insan haklari baskanhgindan ne farki var
belli degil, izleme mekanizmasi yok. Kadin, etnik kdken, din, gibi ¢atisma alanlarina ait bir gtivence yok.”

insan Haklar Giindemi Derneginden Hakan Ataman, “2002 sonrasi baslayan reform siireci takdire sayan.
Cumbhuriyetin kurulus ilkeleri ve ideolojisi insan haklari konusunda sikintilarin temel kaynaklarindan, burokraside
bu ydnde direng var. Reformlar beklenti yaratti. Ancak hayal kirikligi getirdi. UIHK tasarisi da bdyle bir hayal
kirikligr. Séylem ve elestiriler bir iyiniyet gostergesidir. Ortaya ¢ikan kurumun uluslar arasi standartlara uygun
olarak kurulmasi isteniyor. Bu kurulun akreditasyon kazanmasi énemli, bu acidan elestiriler dikkate alinmali.
Tasarinin uluslararasi kriterlere uygun olmamasi, Turkiye'nin bu alandaki yerini de belirliyor” dedi.

Ataman konusmasini sdyle siirdiirdii: “Fransa kétii bir érnek. lyi érneklere bakmak gerek. Paris ilkeleri agik ve
nettir. Bu tasarida Paris ilkelerindeki bagimsizlik, 6zerklik gibi ilkelerle hig ilgisi yoktur. Daha 6nceki toplantilarda
nasil iyi bir model cikarilacag! ortaya kondu. Komisyonun genel tavri elestiriler yoninde dizeltmeler yapmak
degil, sonrasinda ¢ikarilacak yonetmeliklerle ¢6zmek. Ortada bir metin vardir, emegi olanlar takdir etmek lazim.
Ancak gabamiz ideal olana yaklasmak. Mart'ta AB’ye verilen s6z kapsaminda illa gikarmamiz gerek diye koti bir
metnin ortaya ¢cikmamasi gerek.”

Basbakanlik'tan Ahmet Uzak da, elestirilerin kismen dikkate alindigini, bu kapsamda tartisilan ‘esitlik’ ifadesinin
metinden cikarilarak ayri bir dizenleme konusuna dahil edildigini belirtti. Sivil toplum kuruluslarinin elestirilerinde
tamamen hakli oldugunu, hazirlanma sirecinde goris alinmadigini fakat, sivil toplum iginden bazilarinin da siireci
manipdle edici bir tavir sergiledigini strdu.

Sivil toplum kuruluslarindan ¢ok sayida uzmanin katildigi ¢calistaya katilan resmi kurum temsilcileri de agik s6zlu
olarak elegtirileri cevaplandirdi. Bir resmi temsilcinin, “insan haklarinin herkesi ilgilendiren bir konu olmasina
ragmen insan haklari ile ilgilenenler terorist muamelesi goériyor, algi bozuklugu var” seklindeki tespitleri dikkat
¢ekici bulundu.

SDE Uzmanlan da tasarinin yeniden hazirlanmasi ve sivil toplum kuruluslarinin da buna katki sunmasinin
6nemine vurgu yaptilar. SDE Uzmanlarindan Selvet Cetin, “tasarinin yeniden sivil toplum 6rgitleri, insan haklari
drgutleri ve akademisyenlerin dnerilerine sunulmasi gerek. Bu haliyle gok bilylik bogluklar mevcut. ikincisi Paris
ilkeleri gercevesindeki degerlendirmeleri yaparken, ‘Turkiye'ye 6zgulik’ atfi yapmak dogru degil. Reformist bir
hikimet isbasinda iken belki bagimsizligi dnemsemeyebiliriz ama bunu hiikiimetlerden farkli degerlendirmek
gerek” diye konustu.

Toplanti Giindemi
SDE’nin web sitesinde yer alan toplanti davetiyesinde ¢alistayin konusu su sekilde belirtildi:

“Insan haklari degerlerinin ve 6zgirliiklerin etkin bigimde korunmasi ve geligtiriimesi bakimindan ulusal
mekanizmalarin gugclendiriimesi gerektigi artan bir siklikla dile getiriimektedir. Bu ihtiyacin kargilanmasi amaciyla
gesitli llkelerde “Ulusal insan Haklari Kurumlar” adi altinda idari yapilar olusturulmaktadir. Ulusal insan Haklan
Kurumlar’nin insan haklarina dayali siyasi ve hukuki bir diizenin iglerlik kazanmasi ve temel 6zgurliklerin yasama
geciriimesinde énemli bir rol oynamasi beklenmektedir.”

“Ulusal Insan Haklari Kurumlar’nin kurulus, yetki ve sorumluluklari ile ilgili temel prensipler BM Paris ilkeleriyle
belilenmistir. 1993 Viyana Deklarasyonu ve Eylem Plani, her devletin ulusal diizeyde kendi ihtiyaglarina uygun
bir insan haklari kurumunu hayata gecirmek icin gerekli en uygun c¢erceveyi segcme hakkina sahip oldugunu
vurgulamaktadir. (Viyana Deklarasyonu ve Eylem Programi, 1. Bélim, 36. Paragraf)”

“Turkiye’de insan haklari alanindaki kurumsallasma calismalari 90’li yillara uzanmaktadir. 1990 yilinda TBMM
biinyesinde ilk kez Meclis insan Haklari inceleme Komisyonu ve 1992'de insan Haklarindan Sorumlu Devlet
Bakanhgi kurulmustur. 1997 yilinda yasal statiisii belirlenen Insan Haklar Koordinatér Ust Kurulu resmi
mekanizmalar arasina katilirken, 2001 yilinda kurumsallasma alaninda en genis kapsamli dizenlemeler
gergeklestirilmistir. Ayni yil Basbakanlik insan Haklari Baskanlig faaliyete gegerken, 81 il ve 831 ilgede insan
Haklari izleme Kurullar olusturulmustur. Ayni zamanda gesitli kurum ve kuruluglar biinyesinde insan haklar



birimleri kurulmustur. Kadinin Statlst Genel Mudurluga, Oziirliller idaresi Bagkanhgi, Ceza Infaz Kurumlari ve
Tutukevleri Izleme Kurullari gibi kuruluslar bu birimler arasindadir.”

“Bununla birlikte 2004 yilindan bu yana Kamu idaresi tarafindan Ulusal insan Haklari Kurumu yasasinin
hazirlanmasi dogrultusunda birtakim calismalar yuritilmuastir. Hikimetin hazirladigi tasari, 28 Ocak 2010
tarihinde Meclise gonderilmis ve TBMM Anayasa Komisyonu'nda gérisiilmeye baglanmistir. insan haklari
orgltleri yasa hazirlik siirecini takip etmis ve katki sunmaya calismistir. Ancak sivil kuruluglar Kamu idaresinin
hazirlamig oldugu yasa taslaginin Paris ilkeleriyle uyumlu bir insan haklar yapilanmasini karsilamaktan uzak
bulundugunu belirterek c¢esitli elestirilerde bulunmaktadir. Bununla beraber, insan haklari alaninda kamu
kurumlarinin gérev ve sorumluluklarini daha etkin bir sekilde yerine getirebilmeleri ve sivil insan haklari hareketi
ile esglidumlt bir calisma yuritebilmeleri agisindan ulusal insan haklari kurumunun 6nemli bir boslugu
dolduracagi 6ngorilmektedir. “




