1982 Anayasasi ile Tiirkiye, yari
baskanlik sistemine dogru bir egi-
lim igine girmistir. Ama Bakanlar Ku-
rulunun hikumetin genel siyasetinden
sorumlulugu, meclisten gtivenoyu alma
zorunlulugu, parlamento éniinde kolek-
tif ve bireysel sorumlulugu rejimin par-
lamenter niteligini acikga belirtmektedir.
Bununla birlikte Cumhurbagkanini
halkin segmesi konusunda yapilan
anayasa degisikligi halk oylamasi
sonucunda kabul edilmistir. Neticede
anayasa degisikliginden sonra (RG 16.
6. 2007/26554), Turkiye'de Cumhurbas-
kani artik halk tarafindan secilecektir.

1982 Anayasasinin Cumhurbaskani-
na verdigi yetkiler g6z 6nune alindikta,
birgok hukukgu, -cumhurbaskani halk
tarafindan da secilince- yetkileri itibariy-
le, sistemi, yari-baskanlik rejimi olarak
gostermektedir. 1982 Anayasasi, 1958
tarihli Fransa (V nci Cumhuriyet) Anaya-
sasi ile buiylk benzerlik tagimaktadir. Bu
acidan bazilarinca, 1982 Anayasasinin
kurdugu sistem, yari-baskanlik sistemi
olarak kabul edilmistir. 1982 Anayasasi
ile  Cumhurbaskanina verilen yetkiler,
Fransa'dakinden daha coktur. Sanki
Anayasa maddeleri baskanlik icin ha-
zirlanmigs ama son anda vazgegilmis
de yari-baskanlk sistemine donulmus-
tur. Yapilan degisiklikle Cumhurbagkani
halk tarafindan segilecegine gére, siste-
mimizin yari-baskanhga yakin bir yerde
bulundugunu belirtmek gerekir. Bununla
birlikte bizde Cumhurbaskaninin siyasal
sorumsuzlugu ve bunun geregi olarak
da karsi-imza ilkesi kabul edilmek su-
retiyle, parlamenter rejimin ikinci énemli
unsuruna da yer verilmistir. Kanaatimiz-
ce Turkiye Yari-Baskanlik sistemine ha-
zirdir.
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BASKANLIK SiISTEM TURKIYE’NIN
YARARINA OLACAKTIR

Tiirkiye’de yapilan ve yapilmasi gereken reformlar 6ncelikle tamam-
lanmali, vesayetgi zihniyet sonlanmali, egemenlik millete ait olmali, gii¢-
ler ayrihgi dengelenmeli, demokrasi tam oturmali, biirokrasinin ve iilkenin
yapisal sorunlari ¢éziilmelidir ki sistem degisikligi bir ise yarayabilsin.
Yari-baskanliga yakin bir yerde duran sistemimiz yerine, lilkeye adaptas-
yonu saglanabilmis, belirtilen aksak yanlan giderilmis, Tirkiye'ye uygun
bir yari-baskanlik veya baskanlik sistemi Tirkiye’'nin yararina olacaktir.

ABD’nin Baskanlik sistemi, huikiime-
tin ve siyasetin istikrarini temin etmekte-
dir. Bununla birlikte ABD’de bulunan sos-
yal-siyasal sistemle Turkiye'deki sosyal
siyasal sistem arasinda su farklar/6zel-
likler sayilabilir; Turkiye'deki demokrasi
ve uzlasma kulturt ABD kadar pekis-
memistir. Turkiye’de STK'lar yeterince
guclu degildir. Turkiye'de valiler segim-
le is basina gelmiyorlar. Turkiye'de her
sey merkezden c¢ozilmekle hantal bir
biirokrasi olusmustur; merkeziyetci degil
de, yerinden yonetim esas alinmaktadir.
ABD’de federal bir yapi vardir; milletve-
kili seciminde iki dereceli dar bdlge sis-
temi uygulanmaktadir; iki parti sistemi
vardir; Baskan iki turlu bir sistemle se-
cilmektedir. Yargi, yasama ve yuratme
kadar glcludur; yasama glcu tamamen
bagimsiz olup, yuritmenin Meclise yasa
tasarisi sunmasi s6z konusu degildir;
Meclis, sadece yasama ve denetim is-
levi gormektedir. Bakanlar (sekreter-
ler) Meclis disindan Baskan tarafindan
atanmaktadir. Tlrkiye'de Basbakan,
ABD Baskanr’'na gére daha gugludar.
Bitcenin uygulamasinda ABD’de Kong-
re, Turkiye'de ise Hukumet yetkilidir.

Fransa'da uygulanan Yari-Bagkanlik
sisteminde ise; Cumhurbaskanini halk
secger, yonetim parlamentarizmde oldu-
gu gibi iki baglidir; gticli Cumhurbaskani
ve Basbakan. Fransa'da iki meclis var-
dir; 491 tyeli Millet Meclisi ve 315 kisilik
Senato. Gunumuzde Turk ve Fransiz
sistemlerinin 6nemli 6lgide yakinlagsmig
oldugu gorulmektedir.

Bu konuda akademisyenler, disu-
nirler ve siyaset adamlar farkli du-
stinceler ileri surmuslerdir. Bunlarin bir
bolumi baskanlik sistemlerinin Ulke igin
tehlikeli olacagini savunmuslardir. Bun-
lara goére, Yasama ile yuritme biri birine
esit olmali, yurtitme daha gugli ve daha
etkin olmamalidir.

Yari-Baskanlik ve Baskanlik siste-
minin Turkiye igin tehlike olugturma-
yacagini savunanlar ise aksi goriisle-
ri savunmuslardir. Bunlara gore, Tulr-
kiye niifus agisindan bir mozaik halinde
oldugundan, bu hale en uygun sistem
Baskanlik sistemidir. Nufusumuz homo-
jen degildir; mezhep, etnik kdken gibi
farkhlklar, neticede koalisyonlari dogur-
makta, bu da statikoculugu getirmek-
tedir. imparatorluk bakiyesi bir toplum
oldugumuz igin, bizi ancak Baskanlik
sistemi birlestirebilir. Ulkemiz siyasi parti
rejiminde, siki parti disiplini oldugundan,
hiiktimetler, meclisi adeta noter olarak
kullanmaktadirlar. Hiktumetleri denetle-
mek hayaldir. Meclisin ve milletvekilinin
itibar1 dusuntlmelidir. Parlamentarizm,
sorunlarimizi ¢ézmekten aciz kalabil-
mektedir. TBMM itibarini kaybedebil-
mektedir. Kuskusuz ki, Baskani, TBMM
denetleyecektir. Bir kisim milletvekilleri
halktan degil; Parti érgutiinden, Buyuk
kongre delegelerinden, gruptan ve lider-
den gekinmektedir. Gugler ayrihgi gergek
anlamda baskanlik sisteminde vardir.
Demokrasinin teminati sayilabilen gulg-
ler ayriligi, baskanlik sisteminde daha
iyi uygulanir. Modern devletin en ayirici
ozelligi kanun egemenligine dayanma-
sidir. Demokrasi Ulkistnin en yiiksek
hedefi de budur. Baskanlik sistemi daha
verimli, daha etkin ve daha hizli ¢calisan
bir sistemdir. Merkezi hiikimet en az ye-
rel iktidarlar kadar istikrarli olabilmelidir.
Turkiye'de hukumetin yetkileri oldukga
fazla olmakla birlikte, dayaniksiz (¢elim-
siz) bir statl igindedir. Dar boélge esasi
ve iki turlu secim sistemi diger partililerin
oyuna ihtiyag gostereceginden, partiler
arasinda yumusama olacaktir. Bagkanin
glivenoyu problemi olmayacagindan, O,
en dogru bildigi programi en uygun Ki-
silerle uygulayacaktir. Onerilen bu siste-
min de aksakliklarindan s6z edilebilir.
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