2. 1961 ANAYASASI®

9—9@%@—6

2.1. Hazirhik Siireci, 1961 Anayasasi, Anayasal Kuruluslar

Cumbhuriyet Dénemi’nde ilk askeri darbe, 27 May1s 1960 tarihinde Tiirk
Silahli Kuvvetlerinin hiyerarsisine ragmen yapilmisti.>'® Askeri liderler, ey-
lemlerini mesrulastirmak i¢in i¢ Hizmet Yonetmeligi’ni bir gecede kanuna
cevirmigler ve darbeyi bu Kanun’un 35. maddesinde®” geg¢en “Tiirk Yurdu-
nu korumak ve kollamak™ kavramina dayamislardi. Oysa bu madde, darbeyi
mesrulastiran bir hukuki dayanak degildi.

TSK I¢ Hizmet Yasas'nin 35. maddesi nihayet 2013 yilinda degistirile-
bilmisti. TBMM Genel Kurulunda, TSK I¢ Hizmet Kanunu’nun 35. maddesi-
ni degistiren diizenleme kabul edilmis ve “Silahli Kuvvetlerin vazifesi; Tiirk
yurdunu ve anayasa ile tayin edilmis olan Tiirkiye Cumhuriyeti’ni kollamak
ve korumaktir”, ifadesi su sekilde degistirilmistir: “Silahli Kuvvetlerin va-
zifesi; yurt disindan gelecek tehdit ve tehlikelere karg1 Tiirk vatanini savun-
mak, caydiricilik saglayacak sekilde askeri giiciin muhafazasini ve giiglendi-
rilmesini saglamak, TBMM karartyla yurt disinda verilen gorevleri yapmak
ve uluslararasi barisin saglanmasina yardimci olmaktir.” Milli Savunma Ba-
kani, muhalefetin tasar1 maddesine olumlu oy vermesini istediklerini belir-
terek Bizim insammizin da gelismis iilkelerin insani gibi yarmindan kaygt
duymadan, saat 05.00’te, 06.00°da kapisi ¢calindiginda gelenin siit¢ii ya da
kapicidan baskast olmadigina inandigi Tiirkiye’de yasamasini istiyoruz diye
konusmustu.?2 Tiirk Silahl1 Kuvvetleri I¢ Hizmet Kanunu’nda “Tiirk vatani-

*  Prof. Dr. Hasan Tahsin Fendoglu, Hacettepe Universitesi, Ogretim Uyesi, fendoglu.ha-
cettepe.edu.tr.

218  Ayrintili bilgi i¢in bk. Hasan Tahsin Fendoglu, Anayasa Hukuku, 8. Baski, Yetkin Yay.,
Ankara 2020; Osman Dogru, 27 Mayis Rejimi, Bir Darbenin Hukuki Anatomisi, imge
Kitabevi, Ankara 1998, s. 132 vd.

219 2771 sayilt 10 Haziran 1935 tarihli Ordu Dahili Hizmet Kanunu’nun “Umumi Vazi-
feler” baslig1 altindaki ilk maddesi olan 34.maddesinde bu husus mevcuttur. Bu sonradan
35.madde olarak bilinmistir. httpS/www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/KANUNLAR_KARAR-
LAR/kanuntbmmc015/kanuntbmmc015/kanuntbmmc01502771.pdf. Gegici Anayasada da 12
Haziran 1960 tarihli 34. madde oldugu belirtilmistir.

220 http://www.meclishaber.gov.tr/develop/owa/haber_portal.aciklama?p1=125787, Erisim
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ni, istiklal ve cumhuriyetini korumak i¢in harp sanatini 6grenmek ve yapmak
miikellefiyeti” seklinde yapilan askerligin tanimi, “harp sanatini 6grenmek
ve yapmak miikellefiyeti” olarak degistirilmisti. Darbelerin yasal dayanagi
olarak gosterilen TSK I¢ Hizmet Kanunu’nun 35. maddesindeki, TSK’nin va-
zifesi de yeniden tanimlanmis, ayrica Kanun’un 43. maddesinin birinci fik-
rasinin birinci ciimlesi, “Tiirk Silahli Kuvvetleri mensuplar1 siyasi faaliyette

bulunamaz” seklinde degistirilmisti.?*!

27 Mayis 1960 Askeri Darbesi, Menderes Hiikiimetine karsi bir tepki
olarak ortaya ¢ikmisti. 27 Mayis 1960 Darbesi’'nden sonra Milli Birlik Ko-
mitesi (MBK), 1 nolu bildirisini yayimlayarak yeni bir anayasa diizeni kur-
mustu. 27 Mayis 1960 Darbesi ile demokratik yonetim ortadan kaldirilmig
ve demokrasiye ara verilmistir. Bu bildiriye gére MBK’nin bagkani, devlet
baskani sifati ile cumhurbagkaninin, bagbakanin ve bagkomutanin yetki ve
gorevlerini listlenmisti. 27 May1s 1960 Darbesi’ni yapan Milli Birlik Komi-
tesi ilk giinlerde 37 subay iken daha sonra iclerinden 14 kisi tasfiye edilmis,
geriye kalan 23 subay, MBK’y1 olugturmustu.

Gozaltina alinan donemin cumhurbaskani, basbakani, bakanlar1 ve De-
mokrat Parti milletvekillerini yargilamak iizere darbeciler tarafindan, dogal
yargig ilkesine aykiri olarak Yiiksek Adalet Divani adinda Yassiada’da yapay
bir mahkeme kurulmustu. 1961 Anayasasi’'n1 yapan Kurucu Meclisin (MGK
ve Temsilciler Meclisi), ezici ¢ogunlugu, tek tarafli oldugundan, darbenin
magdurlar1 otekilestirilmis, tepkiler lizerine MBK, 2 kanatli bir Kurucu Mec-
lis (Constitutional Assembly) kurulmasina karar vermisti. MBK, kendisinin
tayin ettigi kisilerden olusan Kurucu Meclisin hazirladigi taslagi kesinlestire-
rek 1961 Anayasasi’'ni meydana getirdi.?*? Kurucu Meclis tarafindan hazirla-
nan metin, 9 Temmuz 1961 tarihinde halk oyuna sunuldu, katilanlarin yiizde
61,7’nin oyu ile kabul edildi. Bu referandumun, esit kosullarda yapilmadigi,
MGK’nin kontrolii altinda oldugu, halka dayali olmayan bir kurucu meclis
tarafindan yapildig1 agiktir ¢iinkii anayasalarda yapim siirecinin agik, seffaf,
halka dayali ve ¢ogulcu nitelikte yapilmasi oldukg¢a biiylik 6nem tagimakta-
dir.

1924 Anayasasinda Cumhuriyetin temel nitelikleri 6 adet idi; cumhu-
riyetcilik, milliyet¢ilik, halkeilik, devletcilik, laiklik ve inkilapgilik. 1961

Tarihi: 3 Nisan 2018; httpS//www.ntv.com.tr/turkiye/35-madde-degisikligine-mecliste-ilk-o-
nay,gRIDJYIOW U6pQzx3Npzf3Q, Erisim Tarihi: 3 Nisan 2018; httpS/www.haberler.com/
tsk-ic-hizmet-kanunu-nda-degisiklik-iceren-tasari-4788275-haberi/, Erisim Tarihi: 3 Nisan
2018.

221 Sbzlesmeli Erbas Ve Er Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun, Kanun No. 6496, Kabul Tarihi, 13 Temmuz 2013; Resmi Gazete, S 28724, 31 Tem-
muz 2013.

222 Hasan Tung vd. Tiirk Anayasa Hukuku, 3. Baski, Ankara 2011, s. 44-45; Ergun Ozbu-
dun, Tiirk Anayasa Hukuku, Yetkin Yay., Ankara 2017, s. 36.
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Anayasasi bunlardan ii¢ tanesini yani halk¢iligi, devletciligi ve inkilapgili-
&1 Anayasadan ¢ikardi ve “milliyet¢iligi” de “milli devlet” olarak degistirdi.
1961 Anayasasi, kita Avrupa’sinin ¢ogu iilkelerinin anayasalari 6rnek alina-
rak yapilmisti. Anayasa, (1) insan haklarina dayanan devlet ile (2) demokratik
devlet, (3) sosyal devlet ve (4) hukuk devleti gibi yeni kavramlar getirmisti.
1961 Anayasasi kat1 yani degistirilmesi zor bir anayasadir, degistirilmesi i¢in
teklif nisab1 1/3, kabul nisab1 2/3’tiir. 1961 Anayasasi ile temel hak ve hiirri-
yetlerin sinirlandirilmasti i¢in 3 6l¢ii getirilmisti: (1) Sinirlama ancak kanunla
yapilabilir, tiiziik ve yonetmelik gibi mevzuatla insan haklar1 kisitlanamaz.
(2) Sinirlama Anayasanin séziine ve ruhuna uygun olmaliydi. (3) Sinirlama
bu hakkin 6ziine dokunacak 6l¢iiye varamazdi.

1961 Anayasast’na gore yasama organi, 450 kisiden olusan Millet Meclisi
ve 150 kisinin se¢imle geldigi digerlerinin atandigi Cumhuriyet Senatosun-
dan olusmaktaydi. Cumhuriyet Senatosunda 3 ¢esit senatdr bulunmaktaydi;
birincisi halkin segtigi 150 senatdr, ikincisi cumhurbaskaninin atadigi 15
senatdr, Ugiinciisii de MBK f{iyeleri ile eski cumhurbaskanlar: idi. Halkin 6
yil icin segtigi 150 senatdr disindaki tiim senatdrler dmiir boyu tabii senator
idiler.

1961 secimlerinde “barajlt d’Hondt”, 1965 se¢imlerinde “milli bakiye”,
1969, 1973, 1977 se¢imlerinde “barajsiz d’Hondt” sistemleri uygulanmisti.
“Barajli d’Hondt” sistemi Anayasa Mahkemesi (AYM) tarafindan iptal edil-
misti; AYM nispi temsil sistemini anayasa kurali gibi algiliyordu.??

1961 Anayasasi’'nda yiiriitme, gorev olarak kabul edilmisti; yasama ve
yargl yetki olarak diizenlenmis iken yiiriitmenin gorev olmasi, Menderes
HiikGimetine bir tepki olarak, yiiriitme organini zay1f tutmak istegi nedeniyle
idi. 1924 Anayasasi, meclis hiikimeti ve parlamentarizme agirlik verip Mec-
lisi giiclii kilarken (karma sistem), 1961 Anayasasi parlamentarizmi benim-
semisti. Bakanlar kurulu, Millet Meclisine karsi sorumlu idi. 1961 Anayasasi
ile tiniversite ve TRT ye 6zerklik verilmis, yerel yonetimlerin karar organla-
rinin halk tarafindan se¢ilmesi istenmisti.?**

1961 Anayasasi ile yargida yapilan belli basl diizenlemeler sunlard: Tlk
kez Anayasa Mahkemesi kurulmus, yiiksek mahkemeler Anayasada tek tek
sayilmis, anayasanin {istiinligi ilkesi kabul edilmisti. Anayasa Mahkemesi
Almanya, Avusturya ve italya mevzuatindan yararlanilarak hazirlanmisti.

12 Mart 1971’de Ordu muhtira vererek hiikiimeti istifa ettirmis, partiler
istii bir hitkiimet kurdurulmus ve anayasa degisikligi ¢alismalarina baglan-
mistl. 1961 Anayasasi, 1971 ve 1973 yillarinda iki kez énemli degisiklige

223 Biilent Tandr vd., 1982 Anayasasina Gore Tiirk Anayasa Hukuku, Yap: Kredi Yay.,
Istanbul 2001, s. 208 vd.

224 Tung vd., age., s. 38.
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ugramisti. 20 Eyliil 1971 tarih ve 1488 sayili Kanun’la yapilan bir anayasa
degisikligi ile Kanun-1 Esasi’de (1876) “Kanun-1 Muvakkat” olan kavram,
Cumbhuriyet tarihinde ilk olarak kanun hiikmiinde kararname (KHK) ad1
altinda, Anayasaya girmisti.”*® Kanun’un gerekgesinde, yeni gelismeler ya-
ninda, devlet gelenegimizin yiirlitmenin gii¢lii olmasi izerine kuruldugu be-
lirtilmekte idi.??® 1961 Anayasasi bu tarihsel ve antropolojik ger¢ekten uzak-
lasmigsa da, degisikligin yapilmasi zorunlu goriilmiistii. 22 Eylil 1971°de 35
maddesi degistirilen Anayasaya, 9 gecici madde eklenmisti. Daha sonra 20
Mart 1973te ikinci degisiklik yapilmistir. 1971-1973 anayasa degisikligiyle;
hiikimete kanun hiikmiinde kararname ¢ikarma yetkisi verilmis, TRT nin ve
tiniversitelerin 6zerkligi kaldirilmis, insan haklarinda genel sinirlama neden-
leri artirilmis, memurlara sendika hakki kaldirilmis, anayasa degisikliginin
sadece sekil bakimindan AY M tarafindan denetlenebilecegi kurali anayasaya
konulmustu. 1971-1973 donemindeki partiler tistii hiikiimete TBMM giliveno-
yu vermisti.**’

1971 Anayasa degisikligi ile askeri yargi sivil yargi aleyhine genislemis,
asker kisilerle ilgili idari eylem ve islemlerin denetimi Danistay’dan alinarak
Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi (AYIM) adiyla yeni olusturulan mahkeme-
ye verilmis (1961/140, son), ayrica Askeri Yargitay kurulmustu. AYIM ve As-
keri Yargitay, 16 Nisan 2017 tarihli anayasa degisikligi ile kaldirilmistir. 1961
Anayasasi’nda egemenlik millete aittir denildikten sonra bu hakkin kurumlar
araciligiyla kullanilacagi belirtilmisti. Yani egemenligin bir kismi, kurumla-
ra (atanmig biirokratlara) devredilmisti.?*®

1961 Anayasasi’nin temel nitelikleri sunlardi: 1. Cogunluk¢u anlayistan
cogulcu anlayisa gecilmisti. Siyasal partiler ilk kez bu Anayasa ile kurulmus,
STK’lar, meslek kuruluslar1 ve sendikalar giiglendirilmisti. 2. Anayasanin
ustlinliigii kavrami agikca kabul edilmis, Anayasa hiikiimlerinin yasama,
yiiriitme ve yargi organlarini baglayacagi kabul edilmis, bunlar1 denetlemek
tizere ilk kez Anayasa Mahkemesi kurulmustu. 3.1961 Anayasasi’'nin temel
mantigina gore anayasacilik, devlet iktidarinin sinirlanmasi demekti. Devlet
iktidarinin sinirlanmasi, oncelikle kuvvetler ayriligi ile miimkiindii. Ana-
yasacilik bir anlamda frenler ve dengeler sistemiydi (system of checks and

225 Tanor vd., age., s. 361.

226 1961 tarihinde Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi tarafindan kaleme alinan
Anayasa Degisikligi tasarisinda su goriislere yer verilmistir; Bilindigi gibi, kuvvetli bir icra
orgamni bizde gelenektir. Bu gelenek demokratik gelismeden beri de devam etmistir. Boyle bir
gelenegin Tiirkiye’de yerlesmesi tesadiifiin degil, biinyevi zaruretlerin mahsuliidiir ve bunun
devaminda biiyiik milli menfaat vardir. Kazim Oztiirk, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, C I,
Ankara 1966, s. 404 vd.

227 Erdogan Tezig, Anayasa Hukuku (Genel Esaslar), Gozden Geg¢irilmis 16. Bask1, Beta,
[stanbul 2013, s. 85.

228 Tanodr vd., age., s. 109 vd.
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balances). 1961 Anayasasi ile parlamenter sistem kabul edilmis, yasama iki
ayr1 meclise ayrilirken yiiriitme cumhurbaskani ile bagsbakan arasinda boliin-
mis, yargl anayasal mahkemeler ile tasra arasinda paylastirilmisti. Ayrica,
bagimsiz idari otoriteler ve 6zerk kuruluslar ile ylriitme igerisinde uzman
birimler olusturulmustu. 4. 1924 Anayasasi’'nda temel haklarin ayrintilar1 yok
iken, 1961 Anayasasi ile bunlar ayrintili olarak diizenlenmis, Anayasanin 11.
maddesi ile sinirlamanin sinirlar1 belirlenmisti. Buna gore temel haklar, an-
cak anayasanin 0ziine ve soziline uygun olarak, kanunla, 6ziine dokunmadan,
kamu yarar1 kosulu ile sinirlanabilirdi. Bir hakkin kullanimini imkansiz ki-
lan bir sinirlama o hakkin 6ziine dokunmus sayilirdi.??

1961 Anayasasi, yapilan halk oylamasi ile gegerli oylarin sadece
%61,7’sini alabilmis ama Tirkiye kutuplasmis, Demokrat Partililer oy kul-
lanmaya pek yanagmamisti. 1961 Anayasa oylamasi, MBK yonetimde iken
yapilmis, askerler, yonetimi sivillere terk etmeden dnce halk oylamasina git-
mislerdi. MBK’nin giicii karsisinda gii¢siiz de olsa Temsilciler Meclisinin ta-
mami tek tarafli olup, diger taraf (Demokrat Partililer) dislanmisti. Belirtilen
nedenle 1961 Anayasasi halkin mutabakatina dayanan bir anayasa degildir.

1961 Anayasasi ile yerel yonetim organlarinin yargi karari ile azledile-
bilecegi benimsendi; ilk kez anayasada siyasal parti ifadesi kullanildi; temel
hak ve ozgiirliikkler ¢ok ayrintili olarak diizenlendi; ilk kez anayasa ile sosyal
devlet kavrami kabul edildi.?** Anayasada 1971 yilinda yapilan degisiklik ile
ylriitme giiclendirilmis, askeri yargi, sivil yargi aleyhine genislemisti. Asker
kisilerle ilgili idari eylem ve islemlerin denetimi Danistay’dan alinarak As-
keri Yiiksek Idare Mahkemesi (AYIM) adiyla yeni olusturulan mahkemeye
devredilmis (140/son), hitkimete KHK ¢ikarma yetkisi verilmis, tiniversite
ve TRT gibi 6zerk kuruluslarin otonomisi azaltilmisti.

1975 sonrasinda terér ve siddet iyice artmaya baslamisti. 12 Eyliil 1980
Darbesi 6ncesinde TBMM 6 ay cumhurbaskani segememis, yiiriitme tikan-
mist1. Sistem karar alamiyor, koalisyonlar yiiriimiiyor, kii¢iik partiler etkin-
ligini artirtyordu.?' 1971 ve 1973’te yapilan anayasa degisikligine ragmen
Tiirkiye’deki siddet sarmali ¢oziilememisti. 12 Eyliil 1980°de ordu yeniden
idareye el koymus, TBMM nin tliim yetkilerini iistlenmis ve 1982 Anayasasi
7 Kasim 1982 tarihinde yapilan halk oylamasinda kabul edilmisti.

229 Tanér vd., age., s. 144 vd.; Ozbudun, age., s. 43.
230 Ozbudun, age., s. 46, 44.

231 Aslinda higbir anayasal degisiklik, saglam ve disiplinli bir parlamento ¢ogunlugunun
hiiklimete verecegi giicii veremez; Ozbudun, age., s. 48.
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2.2. Devlet Planlama Teskilat1 ve Planli Kalkinma

Devlet Planlama Teskilat1 (DPT), Tiirkiye’nin ekonomik ve sosyal kal-
kinmasini hizlandirmak i¢in 30 Eyliil 1960 tarihinde kurulan bagbakana bagh
bir kurulustu. Devletin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel amaglarinin belirlen-
mesinde hiikiimete danismanlik yapar, hiikiimetce belirlenen amaglar1 ger-
ceklestirmek i¢in kalkinma planlar1 ve yillik planlar hazirlardi. 2011 yilinda
¢ikan kanun hitkmiinde kararname ile Devlet Planlama Teskilat1 lagvedilerek
gorevini Kalkinma Bakanligina devretmis,?*?> Cumhurbagkanligi hiikkiimet
sisteminde ise “Cumhurbaskanligi Strateji ve Biitce Baskanligr” adi altinda
Cumbhurbagkanligina baglanmistir.

Planlama, ekonomik kaynaklarin akilct kullanimidir. 1961 Anayasa-
sr'nin getirdigi 6nemli yeniliklerden biri olan planlama, sosyal devletin temel
ilkelerinden biriydi. Sosyal devlet anlayisinda, devlet, ekonomiye akiler mii-
dahale etmeliydi ve bunun araci da planlamaydi. 1961 Anayasasi’nin 41.mad-
desinin ikinci fikrasinda, Iktisadi, sosyal ve kiiltiirel kalkinmay: demokratik
vollarla gergeklestirmek,; bu maksatla, milli tasarrufu artrmak, yatirimlar
toplum yararinmin gerektirdigi onceliklere yoneltmek ve kalkinma planlarin
yapmak Devletin odevidir, denilmekteydi. 1961 Anayasast’nin 129. Maddesi
ise soyleydi: Iktisadi, sosyal ve kiiltiirel kalkinma plana baglamyr. Kalkinma
bu plana gére gerceklestirilir (birinci fikra). Devlet Planlama Teskilatinin
kurulus ve gorevleri, planin hazirlanmasinda, yiiriirliige konmasinda, uygu-
lanmasinda ve degistirilmesinde gozetilecek esaslar ve plamin biitiinliigiinii
bozacak degisikliklerin onlenmesini saglayacak tedbirler ozel kanunla dii-
zenlenir (ikinci fikra). Buna gore iiretimin artirilmasi, fiyatlarda istikrarin
ve dis 6deme dengesinin saglanmasi, yatirim, istihdam ve toplum yarari i¢in
kalkinma planlar1 yapilmaliydi. 1961 Anayasasi Devlet Planlama Teskilatini
anayasal bir kurum olarak kabul etmis iken, 1982 Anayasasi devletin sadece
planlama goérevinden s6z etmis ama bunun Devlet Planlama Teskilat1 tarafin-
dan yapilacagini belirtmemisti. Bu nedenle 1982 Anayasasi'na gore devlet,
planli kalkinmay1 Devlet Planlama Teskilati disindaki bir kurum ile de ya-
pabilir. 1961 Anayasasi’'nda sosyal onceliklerin, 1982 Anayasasi’'ndan daha
¢ok oldugu goriilmekteydi. Bununla birlikte 1982 Anayasasi salt ekonomik
niteliklere daha ¢ok vurgu yaptig1 i¢in liberal ekonomi ile daha fazla bagdas-
maktadir.?*

232 Kalkinma Bakanhginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Ka-
rarname, No: 641, 3 Haziran 2011. Yetki Kanunu’nun Tarihi: 6 Nisan 2011, No: 6223, Ya-
yimlandig1 Resmi Gazete Tarihi: 8 Haziran 2011, No: 27958 Miikerrer. Bu KHK’nin ipta-
li icin Ana Muhalefet Partisi yetkilileri tarafindan Anayasa Mahkemesine dava ac¢ilmigsa
da, tiimiiniin iptaline iliskin davanin reddine karar verilmistir. AYM Xkarar1 igin bk. Esas,
2011/88, Karar, 2012/175, K.T., 8 Kasim 2012; Resmi Gazete, S 28829, 22 Kasim 2013.

233 Ozbudun, age., s. 152-153.
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1982 Anayasasi'nin 2010 yilinda degistirilen 166. maddesinde Ekonomik,
sosyal ve kiiltiirel kalkinmayi, 6zellikle sanayinin ve tarumn yurt diizeyin-
de dengeli ve uyumlu bicimde hizla gelismesini, tilke kaynaklarmn dokiim
ve degerlendirilmesini yaparak verimli sekilde kullanilmasini planlamak, bu
amagla gerekli teskilati kurmak Devletin gérevidir, denilmisti. Ayn1 madde
planda milli tasarrufu ve iretimi artiran, fiyatlarda istikrar ve dis 6demelerde
dengeyi saglayan, yatirim ve istihdami gelistiren tedbirlerin ongoriilecegi-
ni; yatirimlarda toplum yararlar1 ve gereklerin gozetilecegini; kaynaklarin
verimli sekilde kullanilmasinin hedef alinacagini belirtmekteydi. Anayasa-
ya gore kalkinma girisimleri, bu plana gore gergeklestirilecektir. Kalkinma
planlarinin hazirlanmasi, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisince onaylanmasi, uy-
gulanmasi, degistirilmesi ve biitlinliglinii bozacak degisikliklerin dnlenmesi
kanunla diizenlenmektedir. Onuncu Kalkinma Plan1 (2014-2018), 30.10.1984
tarihli ve 3067 sayili Kanun geregince, TBMM Genel Kurulunun 01.07.2013
tarihli 127. birlesiminde onaylanmist1.”** On Birinci Kalkinma Plan1 (2019-
2023) calismalar1 devam etmektedir.?®

7 Mayis 2010 tarihli anayasa degisikligi ile Anayasanin 166’ nc1 maddesi-
nin son fikrasina ek yapilarak ekonomik ve sosyal politikalarin olugturulmasi
konusunda hiikimete istisari nitelikte goriis bildirmek i¢in Ekonomik ve Sos-
yal Konsey kurulmustu.?¢

1982 Anayasasi’'nin 166’nc1 maddesi 2010 yilina kadar “Planlama” bas-
ligin1 tasirken, 2010 yilinda yapilan degisiklikle “Planlama; Ekonomik ve
Sosyal Konsey” adin1 almisti. Kanuna gore Ekonomik ve Sosyal Konsey’in
sekretarya hizmetleri Kalkinma Bakanlig1 (simdi Cumhurbaskanlig1 Strateji
ve Biit¢e Baskanlig) tarafindan yerine getirilmektedir.

2.3. Siyasal Yap

2.3.1. Cift Meclisli Sisteme Gegis (Senatolu Yasama)

Tiirkiye Cumhuriyeti baslangicindan beri iiniter yapidadir. 1921 ve 1924
Anayasalarina gore Tiirkiye’de tek meclis sistemi var iken 1961 Anayasasi
ile ¢ift meclise gerek goriilmiistii. Aslinda diinyada, Tirkiye gibi iiniter olan

234 2 Temmuz 2013 tarih ve 1041 sayilt TBMM karar1. Ayrinti i¢cin bk. Kalkinma Bakan-
I1ig1, Onuncu Kalkinma Plam (2014-2018), Ankara 2013. 2001 yilinda kurulan Ekonomik
ve Sosyal Konsey hakkinda bk. TODAIE, T.C. Devlet Teskilat1 Rehberi, 4. Baski, Ankara
2017, s. 37.

235 Bk. T.C. Kalkinma Bakanligi, On Birinci Kalkinma Plani (2019-2023) Ozel ihtisas
Komisyonlari ve Calisma Gruplar: El Kitabi, Kasim 2017.

236 Ekonomik ve Sosyal Konseyin Kurulusu, Calisma ve Yontemleri Hakkinda Ka-
nun, Kanun Numarasi: 4641, Kabul Tarihi: 11 Nisan 2001; Resmi Gazete, Tarih: 21 Nisan
2001, S 24380, Distur-Tertip 5, C 40.
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devletlerde de cift meclis uygulamasi vardi. Bunun nedenleri olarak tarihe
saygl, dengeleri korumak ve meslek meclislerine duyulan ihtiya¢ oldugu soy-
lenebilir. Soyle ki; Ingiltere, Fransa, Tiirkiye (1961) ve Italya gibi bazi {initer
devletlerde ikinci bir meclis daha vardi. Bu iilkeler, kanunlarin aceleye gel-
memesi, yapilan hatalarin diizeltilmesi, hukuk devleti ile anayasanin iistiin-
ligiiniin gerceklesmesi ve kanunlarin ikinci kez goriigiilmesi gibi nedenlerle
ikinci meclislerini kurmuslardi. Tiirkiye’de ikinci Meclis (Senato), Menderes
Donemi’ne bir tepki olarak kabul edilmisti. Konu hukukgular arasinda da tar-
tistlmisti. Bazilarina gore, kanunlarin aceleye gelmemesi igin birinci meclis-
ler bu konuda 6nlem alabilirdi. Oysa ¢ift meclis sistemi zararli da olabilirdi
¢linkii hiikkiimet iki ayr1 meclise karsi sorumlu olursa, enerjisi diisebilir, istik-
rar azalabilirdi. Zaten diinyada birinci meclise daha ¢ok iistiinliik taninmakta
idi. Uygulamada iki meclisin esit olmadigi, birinci meclisin daha aktif oldugu
acikca goriilmekteydi.??” 1789 tarihli Fransiz Devrimi sonrasinda parlamen-
tonun tek meclisli olmasini savunanlar, genel iradenin boliinmezligini gerek-
¢e olarak gosteriyorlardi.?*®

Ingiltere’de tarihe saygi i¢in ayr1 bir Meclis kurulmustu (Lordlar Ka-
marast). Lordlar Kamarasi (Yiiksek Meclis, Upper House, Chambre Haute)
1351 yilinda kurulmustu. Giiniimiizde bin kadar iiyesi vardir ama oturacak
sandalye sayisi iki yliz kadardir. Durum 19 Ocak 1999 6ncesi ve sonrasinda
farklidir. (1) 19 Ocak 1999 itibariyle 1295 {iyesi vardi: Bunlarin 759’u soylu
(diik, kont, baron vs.) idi, 26’s1 ruhani lord (baspiskopos vs.) du; 510’u 6miir
boyu lord (iilkeye yaptig1 hizmetlere karsilik baron ve barones (bayan baron)
unvani verilenlerdi; 9’u hukuk lordlar1 (lawlords) idi yani yiiksek hakimler
arasindan Appeallate Jurisdiction Act uyarinca atantyordu; buna adalet ba-
kani (Lord Chanceller) dahildi. (2) 19 Ocak 1999 sonrasinda Lordlar Kama-
rasi 688 iiyeden meydana gelmekte idi. Eyliil 2009’da Lordlar Kamarasi'nin
yargisal yetkisi yerine, 27 hukuk lordundan olusan ve ABD Federal Yiik-
sek Mahkemesine benzer bir yapilanma kuruldugu goriilmekte idi. Lordlar
Kamarasr'nin yetkileri zamanla azalmis olup Avam Kamarasi kadar yetkili
degildi.*” Tarihi olarak siirdiiriilen ikinci meclis uygulamasinda soylulari
(aristokratlari) temsil eden kisiler vardi. Bunlar Halk Meclisinden gelen ka-
nunlar1 sinirlandirmak igin var idiler. Giiniimiizde bu durum Ingiltere’de bile
cok zordur. Lordlar bir yasay1 ancak bir y1l geciktirebilir.**° Giiniimiizde ikin-

237 Bk. http:/tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2011-94-714, Erisim Tarihi: 15 Kasim 2016; Oz-
budun, age., s. 273. Almanya, Hindistan, Giiney Afrika gibi federal ama parlamenter sistem
olan iilkelerde meclis iki kanathidir. ingiltere, italya ve Japonya gibi parlamenter sistem ama
iiniter olan iilkelerde de meclis iki kanatlidir.

238 Tek Meclis Sistemi hakkinda bk. Tanor vd., age., s. 197-199.
239 Tezig, age., s. 440.

240 http://www.parliament.uk/mps-lords-and-offices/lords/, Erisim Tarihi: 15 Kasim 2016;
Ozbudun, age., s. 271.
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ci meclisler de halka dayalidir. Tarihsel kdken olarak ikinci meclis, demok-
rasinin bir asamas1 olmayip, demokrasiyi yavaslatan bir kurumdu.?* ikinci
meclis Ingiltere’de soylular1 yani aristokrasiyi temsil ederdi. Ancak Ingiltere
disindaki tlkelerde ikinci meclis de segimle gelmekteydi.

Bazi ikinci meclisler denge i¢in se¢imle kurulmuslardi. Fransa’da Sena-
to, secimle gelen, milli meclisten daha kisitli yetkisi olan ve hiikiimeti dii-
siirme yetkisi olmayan bir meclisti (1958/49, 50). italya Senatosunda, se¢imle
gelen senatorler yaninda, eski cuamhurbagkanlar1 ve cumhurbagkaninin atadi-
g1 5 senatdr daha vardi. Italya'da senatdrler 5 yilligina segilirler; iki meclisin
yetkileri birbirine esittir (1947/94).24

Meslek meclisleri, c¢esitli mesleklerden olusan kisiler tarafindan olustu-
rulmakta idi ve diinyada yaygin degildi; giiniimiizde Irlanda’da goriilmekte-
dir.?® Baz1 goriislere gore, ikinci meclis denilen senato yerine meslek mec-
lisi kurulmalidir. Tiirkiye’de 2001 tarihinde kanunla istigari nitelikte olmak
tizere Ekonomik ve Sosyal Konsey kurulmus, belirtildigi gibi 2010 tarihli
anayasa degisikligi ile anayasal bir kurum haline getirilmisti (madde 166).

ABD’de ¢ift meclis sistemi vardir. Birinci meclis halki, ikinci meclis ise
federe devletleri temsil etmektedir. Ornegin ABD, Kanada, Avustralya, Al-
manya, Isvicre, Hindistan gibi iilkelerdeki durum budur. Tiim federal dev-
letlerde ikinci meclisin fonksiyonu boyledir. Federe devletlerde ikinci meclis
zarurettir, tim federal devletler ¢ift meclislidir.?** ABD’de her eyaletten iki
senator var iken bu say1 diger bazi lilkelerde niifusa gore Kanada’da 4 ila 24
arasinda, Federal Almanya’da 3 ila 6 iiye arasinda degismektedir. Senator-
ler, Almanya’da federe devlet hiikimetlerince; Avusturya, Isvigre ve ABD’de
eyalet halki tarafindan (17. EK, 1913 6ncesi) kendi yasama organinca segil-
mektedir. Norve¢ Meclisinin 150 {iyesi, i¢lerinden dortte birini Yiiksek Mec-
lis (Senato) olarak se¢mekte, kalan1 ise Halk Meclisini meydana getirmekte-
dir.?®

ABD’de ikinci mecliste federe devletler esit olarak temsil edilmektedir. 24
Her federe devlet digerine esittir; her federe devletin i¢ egemenligi ilkesi var-

241 Bk. http:/www.parliament.uk/business/lords/, Erisim Tarihi: 15 Kasim 2016; Ozbudun,
age., s. 271.

242  Tezig, age., s. 441.
243  Tezig, age., s. 441.
244 Ozbudun, age., s. 272.

245  https/www.tripadvisor.com.tr/AttractionReview-g190479-d526934-Reviews-The
Norwegian Parliament-Oslo_Eastern Norway.html, Erisim Tarihi: 15 Kasim 2016; Tezig,
age., s. 438, 440.

246 Bu konu ile ilgili 6nemli bir dava olarak bk. Cargo of the Brig Aurora v. United States,
11 U.S (7 Cranch) 382 (1813); Ayrica bk. Kemal Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Esas-
lari, Bursa 2010, s. 203.
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dir. ABD’de halki temsil eden Temsilciler Meclisi, devletleri temsil eden ise
Senatodur. Almanya’da halki temsil eden Bundestag, eyaletleri temsil eden
Bundesrat isimli meclistir. Eyaletleri temsil eden meclis tam bir esitlik iizeri-
ne kurulur. ABD’de bagkan, bir anlamda yasamanin lideri olarak kabul edi-
lebilir; ¢linkii veto giicii (legislative veto ve pocket-veto®*’) ve baskan yar-
dimcisinin Senatonun dogal baskani olmasi gibi yetkileri vardir.?*® Senatoya
sec¢ilmek i¢in asgari yas 30, Temsilciler Meclisinde 25°tir. Senator olmak igin
9 yillik ABD vatandast olmak sart iken, bu durum Temsilciler Meclisinde
7 yildir.?* Federal sistemde ¢ift meclis sartti ama Federal Pakistan’da 1973
tarihli Anayasa ile tek meclis sistemi kurulmustu.?*’ Parlamenter sistem ise
tek veya c¢ift meclisli olabilir. Keza parlamenter sistem, iiniter veya federal
olabilir. Ayn1 sekilde parlamenter sistem cogunlukcu modeli (Ingiltere gibi)
veya nisbi temsil sistemini (Yeni Zelanda gibi) benimsemis olabilir.

Cift Meclis (senato) olan iilkeler, ABD, Isvicre, Meksika, Arjantin, Rus-
ya (1993 Anayasasi) ve Tiirkiye idi (1961). Senatoda temsil orani esit olmayan
iilkeler, Almanya ve Kanada idi.> Iki meclis sistemini savunanlar, iki gdziin
tek gbzden daha iyi oldugunu, karar alma siirecinin frenle denetlenmesinin
ihtiyat geregi oldugunu belirtmekte idi.>*?

Belirtildigi gibi ABD’de Meclisin iki kanad1 vardir: Temsilciler Meclisi
ve Senato. Toplam olarak 100 senatdr ve 435 milletvekili (representative) ol-
mak tlizere 535 yasama meclisi tiyesi vardi3.2 Cift Meclis sistemi, bagkanlik
sisteminin degil, federal sistemin bir sonucuydu. Hemen tiim federal devlet-
lerde, Temsilciler Meclisinde halk, Senatoda devletler temsil edilirdi. ABD
gibi Belgika, Fransa, italya, Japonya, Hollanda, Ingiltere ve irlanda da iki
meclis sistemi vardi. Uniter devletlerde de ¢ift meclis sistemi olabilirdi ve bu
yapi, Ulkenin siyasal tercihi idi.

ABD Kongresi diinyadaki en etkili parlamentolardan biri olarak kabul
edilmekteydi. Kongre siyaseti etkileyen bir organ olmaktan &te, siyaseti
247 Pocket veto case 279 U.S. 655 (1929).

248 Norman Redlich, John Attanasio, Joel K. Goldstein, Understanding Constitutional
Law, Third Edition, Publishing of LexisNexis, New York, 2004, s. 234-237.

249 Redlich vd., age., s. 92.
250  http:/www.na.gov.pk/en/index.php, Erisim: 15 Kasim 2016; Tezig, age., s. 154.

251 Tezig, age., s. 154. Almanya ve Kanada’da sinirlandirilmig parlamenter sistem vardir.
Bu iilkelerde bagimsiz yargiya daha ¢ok 6nem verilir. Bireysel bagvuru ile azinlik haklar1 da
korunur. Kanada’da parlamentonun istiinligi ilkesi zayiflamistir; Kanada iki meclislidir;
Avam Kamarasi ve Senato vardir. Yarginin Ustiinliigii giderek artmaktadir. Kanada, ABD
ve Ingiltere karmasi bir sistemdir. 1867 tarihli Anayasada giicler ayrilig1 yazilmamakta ama
Kanada AYM’si giigler ayriligini kabul etmistir. Sinirlandirilmig parlamenter sistem vardir
yani yasama ve yluriitme gii¢lii bir yargi denetimine tabidir.

252 Sartori, age., s. 237.
253 Bk. Redlich vd., age., s. 92.
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tireten bir yapida olup, yiirlitmeye politika dncelikleri konusunda alternatif
tireten Oncii bir kurulustu.?* ABD’nin giinlimiiziin 1787 tarihli en eski Ana-
yasasina gore, yasama yetkisi, esit yetkili iki meclise verilmisti; Temsilciler
Meclisi ve Senato. Kongre (Senato ile Temsilciler Meclisi) toplam 535 temsil-
ciden olusurdu. Senatér ve temsilcilerin aday gosterilmeleri kendi kararlary-
d1, bir parti merkezinden aday olarak ilan edilmezlerdi. ABD’de Temsilciler
Meclisi tiyeleri 4 yil i¢in, senatdrler ise 6 yil igin segilmekte idi.?>® Temsilciler
Meclisi tiyeleri dar bolge sistemi ile se¢ilmekte, icraatlarini parti i¢in degil,
se¢menleri igin yapmaktadirlar.>¢ ABD’de parlamenterler, Avrupa’dan daha
etkindirler ve dokunulmazliklar1 vardir. Senato, Birlesik Devletlerin 50 eya-
letinden segilen ikiser liyeden (toplam 100 Senatdr) olusan bir Meclistir; 2
yilda bir iigte biri yenilenen 6 yillik bir gérevdir.?” Senatdrler disiplinli bir
partinin tiyeleri gibi partilerine sadakat gosteren insanlar degildirler.?® Sena-
tonun ligte biri 2 yilda bir yenilenir; Senatoda her bir senatoriin oyu esittir,
bdylece eyaletlere esit deger verilmistir.?

ABD’de bir kanun tasarisi, Temsilciler Meclisi ve Senatodan gegerse,
baskana gelir. Baskan, tasariyr imzalarsa kanunlasir; sayet veto edecekse
gerekce gostermesi gerekir. Bu durumda Kongre’nin ayni kanun tasarisini
yeniden kabulii igin iiye tam sayisinin 2/3 {iniin oyu gerekir.?®® Sayet baskan,

254  Durgun, Senol, “Sistem Arayislarinda Siyasal Partiler ve Parti Disiplini”, Yeni Tiirki-
ye, Mart-Nisan 2013, Y11 9, S 51, Ankara 2013, s. 342.

255  Tezig, age., s. 157.

256 Meclis Baskant1 (Speaker of the House) igin bk. David F. Forte, Art.I, Sect. 2, C 1. 5’in
yorumu, in: The Heritage Guide to the Constitution, The Heritage Foundation, Washington
D.C, U.S.A, s. ix+475, 2005, s. 59-60. Balta Tiirkiye i¢in benzeri bir formiil 6nermektedir:
Tahsin Bekir Balta, Tiirkiye’de Yasama Yiiriitme Miinasebeti, Ajans Tiirk Matbaasi, An-
kara ty., s. 55.

257 Ralph Rossum, “Popular Election of Senators”, (Amendment XVII, CI. 1), s. 413-414
in: Edwin Meese,

David F. Forte, Matthew Spalding, The Heritage Guide to the Constitution, The Heritage
Foundation, Washington D.C, U.S.A, 2005, s. ix+475, 2005; Robert L. Morlan, American Go-
vernment, Policy and Process, Second Edition, Houghton Mifflin Company, Boston, USA,
1975, s. 42; Hans Kelsen, General Theory of Lawand State, Translated By Anders Wedberg,
Cambridge, Massachusetts, USA, Third Printing, The 20th Century Legal Philosophy Series,
Harvard Universty Press, 1949, s. xxxiii+516, s. 318.

258 Fendoglu, Hasan Tahsin, 171 Soruda Baskanlik Sistemi, Atatiirk Arastirma Merkezi
Yay., Ankara 2017, s. 256, 363.

259 Ralph Rossum, “Senate”, s. 62-63, Edwin Meese, David F. Forte, Matthew Spalding,
The Heritage Guide to the Constitution, The Heritage Foundation, Washington D.C, U.S.A,
2005, s. ix+475, 2005; genis bilgi icin bk. George H. Haynes, The Senate of the United States
It’s History and Practice (2 vols.), U.S., 1938.

260 Michael B. Rappaport, “Presentment Clause”, (Art. I, Sect. 7, Cl. 2), in: Edwin Meese
vd., age., s. 86-89. Bu konuda detay i¢in ayn1 yazarin su makalesine bk. “The President’s Veto
and the Constitution”, 87 Nw. U. L. Rew. 735 (1993). Bu konudaki 6nemli bir dava olarak bk.
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10 giin igerisinde bir kanun tasarisini veto etmezse (kanun tasarisini cebin-
de tutarsa) buna cep veto denilmektedir.?*' Gerekli ve uygun kanun yapmak
Kongre’nin en 6nemli gorevlerinden biridir.2? Kongre, baskanin hazirladig:
biitgeyi onaylamak veya reddetmek yetkisine sahiptir. Bugiline dek Waterga-
te skandal1 nedeniyle gorevini kotiiye kullanmakla suclanan Baskan Nixon,
mahkemeye ¢ikmadan once gorevinden istifa etmis ve yargilama diismiis-
tiir.>** Bagkan Johnson, kendi bakanin1 usulsiiz azlettigi i¢in yargilanmig ama
beraat etmistir. Bagkan Clinton ise Beyaz Saray stajyeri Monica Lewinsky
konusundan dolay1 Senatoda yargilanmis ve oylar 50-50 ¢iktig1 ve olumsuz
oylar 2/3 derecesine ulasamadigi i¢in beraat etmistir.?®* Bakan (sekreter),
yiiksek mahkeme liyeleri ve biiylikel¢i atamalar1 Senato onay1 ile miimkiin-
diir. Bagkanin biirokrat tayini ve yaptig1 uluslararasi anlagsmalari, Senatonun
2/3 onay1 ile tamam olur.2% Kongre, bazi yetkilerini bagskana birakabilir (de-
legation).

Tiirkiye'nin devlet yonetimine hakim olan ilke merkeziyetcilik olup mer-
kezi yonetim, yerinden yonetim iizerinde giiglii vesayet yetkisine sahiptir.
1921 Anayasasi yerel 6zellikler de tasimig ama 1924 Anayasasi merkeziyetgi
ve homojen bir toplum olusturmak istemisti. 1961 ve 1982 Anayasalar1 do-
neminde Tiirk Anayasa Mahkemesi verdigi kararlarla federalizmi ve farklhi
dilleri savunan partileri kapatmigt1.?%

1961 Anayasasi donemindeki ¢ift meclis 6rneginde, belirtildigi gibi, se-
natorlerin bir boliimii segimle gelmemisti. Genel oyla 6 yil igin segilen 150
Senator vardi (Anayasa m. 72, fikra 2). Senatorlerin siiresi 6 yil iken eski

Clinton v. City of New York, 524 U. S. 417 (1998). ABD Bagkani Cleveland 414 kanunu, Roo-
sevelt 631 kanunu, Truman 250 kanunu veto etmistir; Tezig, age., s. 510.

261 DavidF. Forte, “Pocket Veto, (Art. I, Sect 7, Cl. 2)”, Edwin Meese vd., age., s. 89-91. Bu
konuda bk. Butler C. Derrick, Jr., “Stitchingthe Hole in the President’s Pocket A Legislative
Solution tothe Pocket-Veto Controversy”, 31 Harv. J Legis, 371 (1994). Bu konuda énemli bir
dava i¢in bk. Thepocket Veto Case, 279 U. S. 655 (1929).

262 Steven L Emanuel, Constitutional Law, Twenty-Ninth Edition, Wolters Kluver, USA
2011, s. 20.

263 US v. Nixon 418 US 683 (1974); Norman Redlich vd., Understanding Constitutional
Law, Third Edition, Publishing of Lexis Nexis, New York 2004, s. 263-267.

264 Robert L. Morlan, American Government, Policyand Process, Second Edition, Hou-
ghton Mifflin Company, Boston, USA, 1975, s. 169; Anthony W. Bradley and Keith D. Ewing,
Constitutionaland Administrative Law, 13th Edition, Longman, Pearson Education Limited,
Printed in Malaysia, 2003, (s. xvi+812), s. 83.

265 Redlich vd., age., s. 111; Supreme Court’un giicii icin bk. Emanuel, age., s. 8-16.

266 Uygun, age., s. 742. Anayasalarda Tiirk kavrami ve bunun dislayict bir anlaminin
olup-olmadig1 konusunda (1934 tarihli iskin Kanunu vs), bk. Uygun, age., s. 767 ve dzellikle
dn 39. Yerel yonetimlerin giiglendirilmesi konusunda iilkemizde iki goriis oldugu sdylenebi-
lir; Birincisi, mevcut yapinin yeterli oldugu goriisiidiir. Ikincisi, iiniter yap1 icerisinde yerel
y6netimin daha yetkili kilinmasi goriistidiir.
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cumhurbagkanlari ve eski Milli Birlik Komitesi {iyelerinin gérev donemi sii-
resizdi. 1961 Anayasast doneminde Millet Meclisi segimleri 4 yilda bir yapil-
makta ama Senato se¢imleri 2 yilda bir yenilenmekteydi. Senator olmak igin
40 yasin bitirilmesi ve yiiksekdgrenim mezunu olmak sartlari aranmaktaydi.
1961 Anayasasi doneminde Millet Meclisi ve Cumhuriyet Senatosu kural ola-
rak ayr1 ayri bazen de birlikte toplanirlardi ama asil yetkili Millet Meclisi idi.
Anayasa degisikliklerinde iki meclis de esit yetkilere sahipti.?*’

1961 Anayasasi doneminde agirlik Millet Meclisinde kaldi, Senato
fazla bir varlik gosteremedi. Sonucta Senato, 1961 Anayasasi donemin-
de, beklenen aydinlatma, yol gdsterme ve fren gorevlerini yapamadi.
Tasarilarin %901 Millet Meclisinden geldigi gibi kanunlastyordu. Se-
nato kanunlarin ancak %10’u lizerinde etkili olabildi. Geri kalan tize-
rinde otomatik bir onay makinesi gibi idi. Senatonun biit¢enin kabulii
yetkisi ¢cok sinirliyds; hiikkiimete giivensizlik oyu verme yetkisi yoktu;
anayasa degisikliklerinde de siyasi irade gosteremedi.>®® 1961 Anaya-
sast doneminde c¢ift meclis denenmis ama sistemi agirlastirdigi, hantal-
lastirdig1 ve beklenen yarar1 saglamadigi i¢in vazgecilmisti. Diinyada
genel olarak ikinci meclisin yasama islerini geciktirecegi, tepkici olaca-
g1 ve faydasinin olmayacagi kanisi vardir.>® 1982 Anayasasi yapilirken
belirtilen nedenlerle tek meclis sistemine doniildii.

Sonug itibariyle ¢ift meclis sistemini hem 1876 hem de 1961 Ana-
yasalar1 ile yagayan Tiirkiye, ikinci meclisin hantalligini, yararsizligi-
n1, kanunlarin %90’ 1nin Senatodan aynen gectigini, Senatonun onay
makinesi oldugunu, fren olma veya yol gosterme fonksiyonlarini icra
edemedigini ve anayasa degisikliklerinde etkisiz oldugunu goérmiistiir.
Bu nedenle Senato, 1982 Anayasasi ile kaldirildiginda hicbir tepki ol-
mamistir.?”

2.3.2. Secim Sistemi

Tiirkiye’de 1950 d6ncesinde segimler, agik oy gizli sayim dokiim ilkesine
gore yuritiliyordu.?” 16 Subat 1950 tarihli 5545 sayili Milletvekilleri Se¢im
Kanunu?” ile illerde ve ilgelerde Se¢im Kurullar1 olusturulmus, ayrica An-

267 Ozbudun, age., s. 274.

268 Erogul, Cem, Tiirk Anayasa Diizeninde Cumhuriyet Senatosunun Yeri, AUSBFY,
Ank. 1977.

269 Sartori, age., s. 237.

270 Ozbudun, , age., s. 275.

271  Bk. www.ysk.gov.tr, Erisim Tarihi: 21 May1s 2017.

272 16.02.1950 tarih ve 5545 sayili Milletvekilleri Se¢cim Kanunu.
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kara’da gorev yapmak tizere Yiiksek Se¢cim Kurulu kurulmustu (1950). Bu
Kanun ile se¢im giivenligi, yonetimi ve denetimi yeni kurallara baglanmas,
se¢im slirecinde yargi denetimi esasi getiren Kanun, se¢im islerinin se¢im
kurullarinca yiiriitiilecegini ve se¢im kurullarinin biitlin islerinin goriilme-
sinde hakimlerin gézetim ve denetimine tabi olacagini da hitkkme baglamist1.
Yiiksek Secim Kurulu, 1961 Anayasasi’nin 75. maddesinde ve 298 sayil1 Se-
¢imlerin Temel Hiikiimleri ve Segmen Kiitiikleri Hakkinda Kanun’da (1961)
da yer almist1.?”

5545 sayili Milletvekilleri Se¢imi Kanunu (1950), Yiiksek Secim Kuru-
lunun kurulus bi¢imini agiklamakta ve Yiiksek Se¢im Kurulunun, bir bas-
kan ve alt1 {iyeden (toplam 7 kisi) meydana geldigini belirtmekteydi. Uyeler
Yargitay ve Danistay genel kurullarinin kendi iiyeleri arasindan gizli oy ile
secilirdi. 6272 sayili Kanun’la (1954)?™ yapilan degisiklikle; Yiiksek Se¢im
Kurulunun iiye sayis1 toplam 11 kisiye ¢ikarilmisti. Kurul tyeleri Yargitay
ve Danistay bagkan ve tiyeleri arasindan kendi genel kurullarinca beser asil
ve liger yedek olmak lizere kura ile tespit olunurdu. 2234 sayili Kanun’la
(1979)7 siiresi biten Yiiksek Se¢im Kurulu iiyeleri yerine yenilerinin, her iki
yilda bir ocak ayinin ilk haftasinda secilecegi belirlenmisti.

Yiiksek Se¢im Kurulu, 1961 Anayasas’nin “Cumhuriyetin Temel Kuru-
lusu” boliimiinde yer almis, boylece anayasal bir kurum haline gelmisti. Ana-
yasanin 75. maddesine gore, Yiiksek Secim Kurulu, yedi asil ve dort yedek
iiyeden olusurdu. Uyelerin altis1 Yargitay, besi Danistay genel kurullarinca
kendi liyeleri arasindan iiye tamsayilarinin salt ¢ogunlugunun gizli oyu ile
secilirdi. Bu tiyeler salt cogunluk ve gizli oyla aralarindan bir baskan ve bir
baskanvekili segerlerdi. Yiiksek Se¢cim Kuruluna Yargitay ve Danistay’dan
secilmis liyeler arasindan ad ¢ekme ile ikiser yedek iiye ayrilirdi. YSK, 1982
Anayasasi’nin 79. maddesinde de 1961 Anayasasi’nin 75. maddesine benzer
sekilde ama biraz daha ayrintili olarak diizenlenmisti. Anayasada belirlenmis
olan kurulus bigiminin, 5545 sayil1 Kanun’daki ilk diizenlemeyle ayni oldugu
goriilmektedir. Yiiksek Secim Kurulu sadece seg¢imlerin genel yonetim ve
denetimini yiiriiten bir kurul olmay1p segimlerin yargisal denetimini de sag-
layan bir iist yargi mercii idi.

Osmanli Donemi’nden giiniimiize kadar ¢ikarilmis olan se¢im kanun-
larinda, se¢imlerin yonetim ve denetimi ile gorev iistlenmek tizere olusturu-
lan kurullar ¢esitli evrelerden gegmisti.?”® Tiirkiye’de se¢imler, 1954 yilina

273 298 sayili Secimlerin Temel Hiikiimleri ve Se¢cmen Kiitiikleri Hakkinda Kanun
(1961).

274 17 Subat 1954 tarihli, 6272 sayili Kanun.
275 17 Mayis 1979 Tarih ve 2234 sayili Kanun.

276 Yukaridaki paragrafin yaziminda www.ysk.gov.tr adresinden yararlanilmigtir. Erisim
Tarihi: 21 Mayis 2017.
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kadar YSK’nin raporu iizerine TBMM tarafindan karara baglaniyordu. ilk
kez 1954’te secim uyusmazliklarinin ¢dziimii yargisal usule baglandi. YSK,
1961 Anayasasi ile karar mekanizmasi haline getirilmisti.?”” Se¢imlerin yar-
g1 organlarinin yonetim ve denetiminde yapilmasi hitkmii bir anayasa emri
olmustu.?’® Anayasa Mahkemesinin bir kararina gore, Yiiksek Se¢im Kurulu
mahkeme degil idi;?” sonraki kararina gore ise yiiksek mahkemedir. Bize
gore de YSK, karar verirken yiiksek mahkemedir, {ist yargi merciidir; st
derece mahkemesidir ve kararlar1 da kesindir.?*

Secim sistemleri (se¢im formiilleri, electoral systems), segcimlerin san-
dalyelere doniistiiriilmesinin usuliinii géstermekteydi. Se¢im sistemleri sek-
len anayasa metnine dahil olmayabilirdi, ama gene de siyasal sistemlerin
isleyisinin en temel unsurunu olustururdu. Secim sistemleri parti sistemine
de sekil verirdi.?® Se¢im sistemi dar anlamda, se¢menlerin verdigi oylarin
parlamento sandalyelerine doniistiiriilmesi i¢in uygulanan kurallar demekti.
Secim, oylarin segilecek adaylara dontistiiriilmesiydi.?** Se¢im sistemleri, dar
anlamda, oylarin sandalyelere nasil doniistiiriilecegini belirlerdi;*3 genis an-
lamda ise se¢imlerle ilgili tiim konular1 kapsardi.?*

Secim sistemleri ikiye ayrilirdi; bunlar ¢cogunluk ve nisbi temsil sistem-
leriydi. Se¢im sistemlerinden birincisi, ¢ogunluk sistemiydi. Cogunluk sis-
temi bir oy fazla alanin secildigi bir sistemdi. Ingilizlerin de se¢im yontemi

277 Bk. Tezig, age., s. 333.

278 Yiiksek Se¢im Kurulu'nun (YSK), mevcut yapist ile ihtiyaclara cevap veremedigi
belirtilebilir. Bu nedenle YSK, yeniden yapilandirilabilir ve 3 iiye Yargitay’dan, 3 iiye
Danistay’dan ve 5 liye de TBMM tarafindan olmak tizere toplam 11 kisiden; iki daire ve 1
Genel Kuruldan olusabilir. Kurulacak daireler, Denetim Dairesi ve Yonetim Dairesi seklinde
olabilir. YSK’nin iki kademeli olmasi, AIHS agisindan da anlamlidir; “Cezai Konularda ki
Dereceli Yargilanma Hakk1” icin bk. ATHS, 7. Protokol, Tiirk Anayasa Hukuku Mevzuati,
s. 623 vd.

279 AYMK, E 1992/12, K 1992/7, KT 18 Subat 1992, (AMKD, S 28/1, s. 139-140.)

280 Bk. Tezig, age., s. 333. 16 Nisan 2017 tarihinde yapilan Anayasa Degisikligi Halk oy-
lamasinin iptali igin YSK’a yapilan itiraz {izerine verilen 573 sayil1 ve 19 Nisan 2017 tarihli
kararda 298 sayilit STHSKHK nin 111/2 fikrasinda YSK kararlarinin kesin oldugu, 298 say1li
STHSKHK’nin 14, 23, 26, 86, 95, 96, 97, 101. maddelerinin uygulandigi, 3376 sayili Anaya-
sa Degisikliklerinin Halk oyuna Sunulmas1 Hakkinda Kanun’un 8. Maddesine gore, gegerli
oylarin cogu “Evet” ise Anayasa degisikligi Tiirk Milleti tarafindan kabul edilmis olur” hiik-
miiniin oldugu, 3376/3lincli maddenin uygulandigi, 1982/67, 79 ve 90/5 maddelerinin dikkate
alindigi, AIHS’nin Ek 1 Nolu Protokoliin 3 maddesinin uygulandig1, YSK’nin ilke kararla-
rinin ve uygulamasinin da bu yonde oldugu ve sonugta itirazin reddedildigi belirtilmistir.
YSK’nin tiim kararlarina www.ysk.gov.tr’den ulasilabilir.

281 Sartori, age., s. 10.

282 Gozler, age., s. 315-327.
283 Sartori, age., s. 15.

284  Ozbudun, age., s. 276.
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olan ¢ogunluk sistemi, sosyal faydaya dayanirdi.?®* Bu sistem tek turlu ve iki
turlu cogunluk sistemi seklinde ikiye ayrilirdi. Tek turlu (basit) cogunluk sis-
temi Ingiltere, ABD ve Tiirkiye (1946-1960 ve giiniimiizde belediye baskan-
larinin se¢imi) gibi lilkelerde uygulanmaktaydi. Tek turlu (basit) gogunluk
sistemi tek isimli ve listeli seklinde ikiye ayrilirdi. iki turlu (mutlak) ¢ogun-
luk sistemi Tiirkiye’de mevcut Cumhurbaskanlig1 secim sistemi, Fransa’da 5.
Cumbhuriyet Cumhurbaskanligi ve milletvekilligi se¢im sistemi gibiydi. Yani
birinci se¢imde oylarin % 50+1’ini alan se¢imi kazanird. Ikinci tura kaldi-
ginda ¢ogunlugu alan se¢imi kazanmis olurdu.?¢

Cogunluk sisteminin (majority system) temel mesruiyeti, parlamentoda
partilerin parcalanmasini sinirlandirip azaltarak cogunlugu saglayabilecek
ve yonetilebilirligi artiracak bir ¢oziime ulasmakti.?®” Bu sistem tek turlu
ve tek isimli iki turlu gogunluk sistemi olmak iizere ikiye ayrilirdi. Tek tur
cogunluk sistemi de yine kendi iginde “Tek isimli tek turlu ¢ogunluk siste-
mi” ve “Listeli tek turlu cogunluk sistemi” olarak ikiye ayrilmaktaydi. Tek
isimli tek turlu ¢ogunluk sistemi (bir oy fazla alan kazanir; ¢izgiyi gegen
kazanir, first past the post), tek turda, bir se¢im ¢evresinde en ¢ok oyu alan
aday1n secildigi sistemdi. Dar bolge sistemi, bir oy fazla alanin se¢ildigi yon-
tem olup,”® ABD, Ingiltere ve diger Anglo-Sakson iilkelerinin sistemiydi. Bu
yontem, iki parti sistemini, bu da istikrarli ve yiiksek nitelikli demokrasiyi
getirirdi. Ingiltere’de gok parti oldugu halde uygulamada iki parti daha et-
kindi. Ingiliz partileri arasinda ugurum veya biiyiik farklar yoktu.2® Listeli
tek turlu gogunluk sisteminde 5 kisilik bir listede, 1 oy fazla alan siyasi parti,
besini de kazanmis olurdu. Tiirkiye’de, 1946-1960 arasinda uygulanan sistem
bu sekilde idi. Tek isimli iki turlu ¢ogunluk sistemi ise 3. ve 5. Cumhuriyet
Donemi Fransiz sistemiydi. Listeli 2 turlu ¢ogunluk sisteminin uygulanmasi
ise diinyada yoktu.??

Secim sistemlerinden ikincisi nisbi temsil sistemiydi. Nisbi temsilin diin-
ya genelinde 3 tiir listesi vardi: Karma liste usuliinde segmen, partilerin aday-
larin1 birlestirirdi; bloke liste usuliinde segmen listeyi degistiremezdi; tercihli
oy usuliinde ise segmen kendi tercihini kullanabilirdi. Bu sistem, ¢gogunluk
usuliiniin karsit1 olan, her partiye aldig1 oy oraninda milletvekili verebilen bir
sistem olup cesitleri vardi. Tiirkiye’de 1946-1950 arasinda “tek turlu (basit)
285 Ali Fuat Basgil, Esas Teskilat Hukuku, C I, F. 2, Istanbul 1960, s. 403; oysa nisbi
temsil sistemi sosyal adalete dayanir.

286 (Ozbudun, age., s. 278.
287 Sartori, age., s. 83.

288 Balta’ya gore, Kanaatimce bugiinkii listeli cogunluk sistemi yerine herhalde tekli ¢o-
gunluk sistemine gidilmeli, yani tek milletvekili secimine gore se¢im ¢evreleri kiigiiltiilmeli-
dir. Balta, age., s. 1-55.

289 Basgil, age., s. 413.
290 Gozler, age., s. 318.
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cogunluk” sisteminin uygulandigi 1950 se¢imlerinde Demokrat Parti, oylarin
%353,47linii alm1s iken TBMM’deki sandalyelerin %83,6’sin1 kazanmisti. CHP
ise oylarin %39,8’ini almis iken TBMM’deki sandalyelerin %14.,4’{inii kazan-
mistt.?! Bu tiir esitsizlikler nedeniyle nisbi temsil sistemi 6nerilmekteydi.
Ancak nisbi temsil sisteminde ana sorun, oylarin nasil degerlendirilecegi idi.
Artik oylar1 bulmak i¢in 6nce se¢im kotasini (sayisini) bulmak gerekirdi. Bir
ornek verelim, bir ilde gecerli oy sayisi 75 bin, bu ilin ¢ikaracagi milletvekili
sayisi ise 5 olsun. 75 bini 5’e bolersek 15 bin rakami bulunur ki, bu 15 bin
rakamina “secim kotasr” denirdi.

Ulke veya se¢im gevresi diizeyinde uygulanabilen nisbi temsil sistemin-
de en az iki kisi secilmekteydi. Nisbi temsil, tek turlu listeli se¢cimi gerekli
kildig1 i¢in, ¢ok parti sistemini, istikrarsiz demokrasiyi ve daha diisiik de-
mokrasiyi getirebilirdi.?? Nisbi temsilin amaci, adaleti uygulamak, oylarin
yerini bulmasini saglamakti. Ancak bu yontem c¢ok parti sistemine, istikrar-
sizliga ve daha diisiik demokrasiye neden olabilirdi. Nisbi temsil (proportio-
nal representation system), ¢ogunluk sisteminin olumsuzluklarina kars1 geti-
rilen bir yontem idi; sandalyelerin, siyasi partilerin aldiklar1 oy oranina gore
paylastirilmasi demekti.?*

Nisbi temsil sistemi, Israil ve Hollanda gibi kiigiik iilkelerde iilke diize-
yinde uygulanmaktaydi. Ornegin, A Partisi: 8 milyon, B Partisi: 6 milyon, C
Partisi: 4 milyon, D Partisi: 1.8 milyon, E Partisi: 0.2 milyon oy almissa; A:
80, B: 60, C: 40, D: 18, E: 2 milletvekili kazanmis olurdu.

Nisbi temsilin se¢im g¢evresi diizeyinde uygulanmasina gelince, 6rnegin
gegerli oy 100 bin, ¢ikacak milletvekili sayisi 5 ise se¢im kotasi (100 bin: 5)
20 bindir. A: 36 bin, B: 28 bin, C: 24 bin, D: 12 bin oy almissa, A: 1 milletve-
kili ve 16 bin artik oy, B: 1 milletvekili ve 8 bin artik oy, C: 1 milletvekili ve
4 bin artik oy, D: 0 milletvekili ve 12 bin artik oy almis olurdu. Bu durumda
2 milletvekili agikta kalird1.

Artik oylarin degerlendirilmesi bakimindan birkag yol vardi: Birincisi,
tiim iilkenin tek secim cevresi kabul edilmesiydi. Ikincisi, milli bakiye siste-

291 1961’den bu giine CHP’nin almis oldugu en yiiksek oy 1977 se¢imlerinde % 41,4’tiir.
1983’ten beri yapilan tiim segimlerde merkez sol partilerin toplam olarak aldiklar1 oy % 30’un
altindadir.

292  Tezig, age., s. 345; Biilent Ozgiil, Secim ve Secim Sistemleri, Tiirkiye’deki Secim
Sistemi Uygulamalar1 ve Bir Model Onerisi, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, SDU
Sosyal Bilimler Enstitiisti, Kamu Yo6netimi Anabilim Dali, Isparta, 2002, 289 sayfa. Bu tez,
iki parti tercihli, % 15 barajli, tercihli liste uygulamali, azalan tam say1l1 ¢arpan usullii nispi
sistem, siralanan diger kisa ve uzun vadeli 6nlemlerle beraber bir anlam tasimaktadir. Bu
sistem, bugiiniin kosullarini kavrayan ve buna yo6nelik bir ¢ézliim yaratmay: amaglayan bir
hedefi barindirmaktadir, denilmektedir. Ozgiil, agt., s. 287.

293 Nisbi temsil sistemi sosyal adalete, gogunluk sistemi sosyal faydaya dayanir; Basgil,
age., s. 403.
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mi olup 1965 se¢imlerinde Tiirkiye’de uygulanmsti. Ugiinciisii, degismez tek
sayilt ulusal artik yontemiydi. Buna gore tim milletvekilleri ayni rakam ile
secilmekteydi.?®* Bu artik oy nedeniyle 4 ayr1 sistem olusmustu®’ ama Tiir-
kiye, 1961 déneminde bunlardan milli bakiye sistemini kabul etmisti. Buna
gore, tim artik oylar ve acik milletvekillikleri tek merkezde toplanirdi, bu
oylar, artik milletvekilliklerine boliiniir ve ulusal se¢im kotast bulunurdu.
Sonra her partinin artik oylar toplami bu kotaya boéliiniir ve ulusal artiktan
ka¢ milletvekilligi ¢ikarilacagi bulunurdu.

Tiirkiye 1968 yilindan sonra “d’Hondt” sistemini kabul etti. Bu yontem
biiylik partiler lehine sonug verebilmekte ayrica artik oy ve agik milletvekilli-
g1 birakmamaktaydi. Se¢im kotasinin bulunmasina da gerek yoktu. Tiirkiye,
Avusturya, Belgika, Finlandiya, Hollanda, izlanda, Portekiz* gibi iilkelerde
uygulanmaktaydi. Siyasi partilerin aldigi oylar, 6nce 1’e, 2’ye, 3’¢ (kag¢ mil-
letvekili ¢ikacaksa o rakama kadar) boliiniirdii. 5 milletvekili ¢ikacaksa, en
yiiksek 5 rakami alan adaylar se¢imi kazanmis olurdu.?’

Tiirkiye’de 1961 Anayasasi se¢im sistemini diizenlememis, yasamanin
takdirine (kanuna) birakmisti. Bu Anayasa doneminde, se¢im sistemleri se-
¢im kanunlari ile diizenlenmisti; 298 sayili Se¢imlerin Temel Hiikiimleri ve
Se¢men Kiitiikleri Hakkindaki Kanun gibi.?”® Anayasa Mahkemesi 1968 se-
nesinde verdigi bir kararda, “barajli d’Hondt” sistemini iptal etmis, gerekce-
sinde kii¢iik partilere avantaj saglayan bu sistemin istikrarsizlik getirecegini
bunun da demokrasi ilkelerine aykiri oldugunu belirtmisti.*”® Anayasa Mah-
kemesi, demokrasiyi nisbi temsil sistemi ile hatta nisbi temsilin saf sekli ile
Ozdeslestirme yanilgisina diismiistii ki bu yanligti.3%

Tiirkiye’de “barajsiz d’Hont” sistemi, 1980’ kadar uygulanmisti. 13 Ha-
ziran 1983 tarihli ve 2839 sayili Milletvekili Se¢im Kanunu*” ile “d’Hont”

294  Tezig, age., s. 351.
295 Tezig, age., s. 347.

296 Portekiz anayasa hukuku i¢in bk. Lucas Prakke vd. (Editors), Constitutional Law of
15 EU Member States, Kluver, Deventer, 2004, s. 653-723.

297 Ozbudun, age., s. 279.
298 Ozbudun, age., s. 280.

299 Anayasa Mahkemesi, barajli d’Hont sistemini iptal ederken (1968), gerekge olarak kii-
clik partilere avantaj saglayan bu sistemin istikrarsizlik getirecegini bunun da demokrasi
ilkelerine aykir1 oldugunu belirtmistir: 1968/15, K: 1968/13, KT 3,4, 6 May1s 1968 (AMKD,
S 6,s. 169 vd.).

300 Ozbudun, age., s. 281.

301 Resmi Gazete, S 18076, 13 Haziran 1983. Milletvekili Se¢im Kanunu daha sonra bii-
yiik partiler lehine defalarca degistirilmistir. Besinci degisiklik 3757 sayili Kanun (Resmi
Gazete, S 20972, 26 Agustos 1991) ile yapilmistir. Genis bilgi icin bk. Ozbudun, age., s. 282,
dn. 2.
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sistemi ve “%10 {ilke baraji” sistemi kabul edilmisti.’**> Anayasa Mahkemesi
gerek bu kanunu ve gerekse %10 iilke barajin1 Anayasaya aykir1 bulmamas,
iptal etmemisti.’®® Anayasa Mahkemesi, 1984, 1986 ve 1987 yillarinda ver-
digi kararlarla bu istikrarli igtihadini stirdiirmiistii.>** Anayasa Mahkemesi-
nin 1988 ve 1989 tarihli kararlarina gore, %10 iilke baraji Anayasanin 10.
maddesine aykir1 degildi.*? 2839 sayili Milletvekilligi Se¢im Kanunu’nun 33.
maddesinde dngdriilen ve 4125 sayili Kanun’la (27.10.1995) korunan %10’luk
tilke baraji Anayasa Mahkemesine gotiiriilmiigse de Mahkeme bunu anaya-
saya aykirt gormemisti.’*® Anayasa Mahkemesi 1961 Anayasasi doneminde
“temsilde adalet” kavramina, 1982 Anayasasi doneminde ise “yonetimde is-
tikrar” ilkesine daha ¢ok 6nem vermisti.**” Anayasa Mahkemesi 6 Ocak 2015
tarihinde verdigi bir kararla %10’luk iilke barajina yonelik bireysel basvu-
rular1 usul agisindan reddetmis, esasa girmemisti.3®® 1995 senesinde yapilan
degisiklik ile Anayasaya “se¢im kanunlari, temsilde adalet ve yonetimde is-
tikrar ilkelerini bagdastiracak bigimde diizenlenir” fikrasi eklenmis, Anaya-
sa Mahkemesinin takdir yetkisi artirilmigt1.’” Yonetimde istikrar ilkesi tek
basina uygulanirsa demokrasinin temel unsuru olan ¢ogunluga saygi ilkesini
zedelenirdi. Anayasa Mahkemesi, “Tiirkiye Milletvekilligi” denilen 100 mil-
letvekili ile ilgili diizenlemeyi, milletvekilinin bir il ile iliskili olmas1 gerek-
tigi gerekgesiyle 1995 tarihinde iptal etmisti ki, bu biiyiik bir yanliglikt1.3!°
Tiirkiye milletvekilligi (iilke milletvekilligi veya kontenjan milletvekilligi),
elli veya en fazla yiiz milletvekilinin, parti genel merkezlerince 6nerilen (uz-
man) kisilerden secilmesi goriisliydii. Anayasada gecen “temsilde adalet, yo-
netimde istikrar” ilkeleri ¢atistiginda arada denge nasil kurulacakti? Acaba
bu iki par¢adan hangisi daha 6nemliydi? Denge nasil saglanacakti? Anayasa
Mahkemesi, verdigi kararlarla, milletvekilligi se¢cim sisteminde, Anayasanin
nispi temsil sistemini kabul ettigini belirtmekte, cogunluk sistemini kabul

302 Ozbudun, age., s. 282.

303 Anayasa Mahkemesi % 10 iilke barajin1 Anayasaya aykir1 bulmamuis, iptal etme-
mistir; E: 1987/23, K: 1987/27, KT 9 Ekim 1987 (AMKD, S 23, s. 380 vd).

304 Ozbudun, age., s. 283.

305 AYM’nin 1988 ve 1989 tarihli kararlarina gore, % 10 iilke baraji Anayasanin 10’uncu
maddesine aykir1 degildir. Keza, siyasi partilere hazine yardimi yapilabilir ve bu esitlige ay-
kirt degildir; AYMK, E 1988/39, K 1989/29, KT 6 Temmuz 1989, (AMKD, S 26, s. 23).

306 2839 sayili Milletvekilligi Se¢im Kanunu’nun 33’lincii maddesinde 6ngériilen ve 4125
say1li1 Kanun’la (27.10.1995) korunan %10’luk iilke baraji Anayasa Mahkemesine gotiirtilmiis-
se de AYM bunu anayasaya aykir: gérmemistir; E: 1995/54, K: 1995/59, KT 18 Kasim 1995,
AYMKD, 31/2, s. 854.

307 Bk. 2839 sayili Milletvekili Se¢im Kanunu, md. 33; Tezig, age., s. 368.

308 http:/www.aa.com.tr/tr/haberler/445887--secim-barajiyla-ilgili-bireysel-basvurula-
ra-ret, Erisim Tarihi: 21 Mayis 2017.

309 Ozbudun, age., s. 284.
310 Ozbudun, age., s. 284.
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etmedigini belirtmekteydi. Anayasa Mahkemesine gore, temsilde adalet, yo-
netimde istikrarin temel sartidir; sadece istikrar, adalet olmadiginda istikrar-
sizlik yaratir, demekteydi.?"!

Ulusal baraj (genel baraj; tilke baraji), Rusya’da %7, Polonya’da %S5, Al-
manya’da %S5, Arnavutluk’ta %S5, Avusturya’da %4, Isve¢’te %4, italya’da
%4, Isve¢’te %4, Yunanistan’da %3, Danimarka’da %2, Israil’de %1,5, Hol-
landa’da binde 67 idi.*'? Partiler arasi ittifak yapildiginda ulusal baraj orani
yiikselmekteydi; ornegin Italya’da ittifaklar igin baraj %10, Polonya’da %8,
Romanya’da %8, dort veya daha ¢ok parti ittifaklar1 icin %10°du.>® Ulke
baraji %5 e ¢ekildiginde gegmiste oldugu gibi koalisyonlar gelebilirdi. 2839
say1l1 Milletvekili Se¢cim Kanunu’na (1983) gore iilke baraji %10°du. Genel
barajin hesaplanmasi 2839 sayili Kanun’un 33. maddesinin 3. fikrasina gore
yapilmaktaydi.3'* Tiirkiye’de 2839 sayili Milletvekili Se¢im Kanunu, sik sik
degistirilerek biiylik partiler giiclendirilmisti. Tiirkiye’de, Anayasa Mahke-
mesinin 18 Kasim 1995 ve 1 Aralik 1995 tarihli kararlarindan sonra ytiizde 10
barajli “d’Hondt” sistemi uygulanmaktaydi.3's

Tirkiye’de milletvekili se¢im sistemi, “d’Hondt”’lu temsil yontemine go-
reydi. 1961 ve 1982 Anayasalarinda yerinde olarak belirli bir ilke getirilme-
mis, konu se¢im kanunu ile diizenlenmisti. Cogunluk sisteminin istikrar ge-
tirdigi, nisbi temsilin ise koalisyon getirdigi sdylenebilirdi. Cogunluk sistemi,
iki parti sistemini bu da istikrarli ve yliksek nitelikli demokrasiyi getirirdi.
Cogunluk sistemler(in)de kazanan, biitlin sandalyeleri elde eder; nisbi sistem-
lerde kazanma paylasilir ve sadece yeterli bir paya (genellikle secim kotast)
ihtiyag gosterirdi,*' bir fazla alan timiinii kazanirdi.

Duverger’e gore secim sistemleri “ii¢ sosyolojik kanun” ile sdyle analiz
edilmisti;*7 nisbi temsil sistemi, ¢ok partili bir siyasal hayata yol agabilir,
farkli goriigleri parlamentoya yansitir, diger partilerle uzlasma yoluna gidil-
mez; disiplinli parti sistemi vardir. Se¢men tiiziige oy verdiginden bagim-
sizlarin secilmesi ¢ok zordur. Tiirkiye’deki milletvekili se¢iminde bu sistem
uygulanmaktadir.?®® Tek turlu ¢ogunluk sistemi, iki partili siyasi hayata yol

311 Bk. Abdullah Sezer, Demokrasi Teorisi ve Pratiginde Secim Barajlar:1 (Adalet-is-
tikrar ikileminde %10 Ulusal Baraj A¢isindan Karsilastirmal Bir Analiz), Legal, 2014.

312 Yiizde 10 iilke baraji Anayasaya aykir1 goriilmemistir; § E: 1984/1, K: 1984/2, KT
1 Mart 1984, AYMKD 20, s. 137. E:1995/54, K: 1995/59, KT 18 Kasim 1995, AMKD, 31/2,
s. 854; Gozler, s. 326.
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acabilirdi. Bu tiir yontemlerde genellikle siyasal partiler disiplinli olup, sec-
men tiliziige oy verdiginden bagimsizlarin secilmesi ¢ok zordu. Tiirkiye’deki
belediye baskanlig1 segimlerinde bu sistem uygulanmaktadir. Iki turlu tek
isimli gogunluk sisteminde, tek isim se¢ilmekte ama ilk turda gereken gogun-
luk oyu bulunamadig: takdirde se¢im ikinci tura kalmaktadir. Tiirkiye’deki
Cumhurbaskanlig1 secimi halen tek isimli iki turlu olmaktadir (Anayasa, m.
101).3" iki turlu tek isimli gogunluk sistemi ile siyasi partiler arasinda se-
¢im ittifaki ve uzlagsma s6z konusu olabilirdi.*?° Duverger’e gore, bu sistemler
kesin degildi. Siyasi partiler lizerinde milli realiteler, ideolojiler ve sosyo-e-
konomik yapilar énemli etkenlerdi.’*’ Demokrasilerde se¢im sistemlerinin
Oonemi kiigiimsenmemeliydi. Sonug olarak, iki partili sistem istikrar demekti.
Nisbi temsil sistemi ise istikrarsizlik getirebilirdi.**

298 sayili Seg¢imlerin Temel Hiikiimleri ve Se¢men Kiitiikleri Hakkinda
Kanun’un 5. maddesi radyo ve televizyonlardan yararlanma seklini ve siiresi-
ni belirtmisti.*** Se¢imler ve medya konusu, demokrasi agisindan son derece
o6nemliydi. Anayasa Mahkemesi kararina gore, siyasi partiler gii¢leri oraninda
radyo ve televizyonda propaganda yaparlardi. Firsat esitligine atifta bulunan
kanunlar Anayasa Mahkemesi tarafindan Anayasaya uygun bulunmustu.**

Kisaca, 1950-1960 dénemine tepki olarak ortaya ¢ikan 1961 Anayasasi
donemini, siyasi ¢alkantilarin oldugu ve se¢im sisteminin degistigi bir siireg
olarak niteleyebiliriz. 1961 Anayasast’nin uygulandigi yirmi yillik bu dénemi
ikiye ayirabiliriz. i1k on yilda saf parlamenter sisteme yakin bir rejimin uy-
gulandigini, temel hak ve hiirriyetlerin daha genis oldugunu ve sonucun bir
“muhtira” ile kesildigini goriiyoruz. ikinci on y1lda, “bedene bol gelen elbise”
nin daraltildigini, temel hak ve hiirriyetlerin kisildigini, kanun hitkmiinde ka-
rarname sisteminin kabul edildigini, 6nemli kurumlara verilen 6zerkliklerin
daraltildigini ve yiiriitmenin daha da gii¢lendirildigini sdyleyebiliriz.
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