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AIHM, 2003 yilinda Anayasa Mahkemesi tarafindan kapatilan HADEP tarafindan agilan
davada, kapatma karariyla Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi'nin orgiitlenme Ozgiirligiini
giivence altina alan 11'inci maddesinin ihlal edildigine hiikkmetti. Konuyu irdelemeden dnce
AIHS sisteminde ifade 6zgiirliigii iizerinde durmak gerekmektedir. Daha sonra HADEP
dosyast tizerinde durmak istiyoruz.

Ifade 6zgiirliigii uluslar aras1 hukukta esas olarak, AIHS nin 10°’ncu maddesi ile insan Haklari
Evrensel Bildirisi’nin (IHEB) 19°ncu maddesinde diizenlenmistir. Avrupa Birligi Temel
Haklar Sart1, ifade 6zgiirliigiinii su sekilde diizenlemistir: “Herkes, ifade ozgiirliigiine sahiptir.
Bu hak, kamu makamlarimin miidahalesi olmaksizin ve iilke simirlart dikkate alinmaksizin,
goriis sahibi olma ve fikir ve bilgilere erigim ve yayma serbestisini icerir. Medyanin
ozgiirliigii ve cogulculugu gozetilir.” AIHS nin 10. maddesi, 10 Aralik 1948 tarihinde
benimsenen IHEB’nin 19. maddesinden kaynaklanmaktadir. IHEB’e gére; “Her bireyin fikir
ve ifade ozgiirliigiine hakki vardwr. Bu hak fikirlerinden otiirii rahatsiz edilmemek, iilke
smirlart s6z konusu olmaksizin bilgi ve fikirleri her arag ile aramak, elde etmek ve yaymak
hakkini gerektirir.”

IHEB’nin tamamlayict unsuru sayilan Medeni ve Siyasi Haklara iliskin Uluslararasi
Sozlesme’nin 19/2 maddesi ifade Ozgiirliigiinii diizenlemektedir: “Herkes diisiincelerini
actklama hakkina sahiptir, bu hak, herkesin, ulusal simirlara bagh kalmaksizin her ¢egit
bilgiyi ve fikri, sozlii, yazili ya da basili bicimde, sanat eserleri bi¢ciminde ya da kendi
sececegi her hangi bir baska bi¢imde arastirma edinme ve iletme o6zgiirliigiinii de igerir.”

AIHS sisteminde sinirlama 10/2 maddesinde belirtmisken, Medeni ve Siyasi Haklara iliskin
Uluslararas1 Sozlesme, bu kapsami, 19°ncu maddesinin 3’ncii fikrasi ile, “li¢ agamali bir
kural” olarak diizenlemistir; “Bu maddenin 2 nci fikrasinda 6ngériilen haklarin kullanilmas:,
ozel bazi gorev ve sorumluluklart da beraberinde getirir. Dolayisiyla, bunlara bazi
stmwrlandirmalar da konulabilir, ancak bu simirlamalarin yasalarda ongoriilmiis olmasi ve
baskalarimin haklarina ve géhretine saygt bakimindan ve ulusal giivenligin, kamu diizeninin
va da kamu saghgi ve genel ahlakin korunmast bakimindan gerekli olmast zorunlu
olmalidwr.”

Medeni ve Siyasi Haklara Iliskin Uluslararas1 Sézlesmesinin 20 nci maddesi, siirlandirmaya
iliskin baz1 ilkeler ongdrmiistiir: Buna gore, “Ulusal, ki ya da dini nefretin ayrimcilik,
diismanlik ya da siddete kiskirtma seklini alacak bicimde savunulmast” nin zorunlu olarak
siirlandirilmast gerekmektedir. Ayrica miidahale;

1. Hukuken 6ngoriilmiis olmalidir.

2. Mesru amaglardan birisi i¢in (ulusal guivenlik ve toprak butinligl icin, kamu guvenligi icin, kamunun
sagligi ve ahlaki igin, baskalarinin haklarinin ve 06zgurliklerinin korunmasi icin, kamu duzeninin
saglanmasi ve sug islenmesinin dnlenmesi igin veya yargi guictnun otorite ve tarafsizhiginin saglanmasi
icin) yapilmis olmalidir.

3. Demokratik toplumda gerekli olmalidir. Yani midahale acil bir sosyal gereksinime yanit vermeli veya
gecerli bir sebebe dayanmalidir.

4. Kullanilan ara¢ miidahalenin amaciyla “orantili” olmalidir.
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Orantihihik Olgiitiinde su konular 6nemlidir: Miidahale s6z konusu temel hakka
miimkiin oldugunca az kisitlama getirmeli; belirlenen amaclar1 gergeklestirmek i¢in dikkatli
bir sekilde hazirlanmis olmali; hakkaniyete aykiri olmamali ve temelsiz diisiincelere
dayanmamalidir.

Orantililik Olgiitiiniin denetiminde bu hususlarin belirlenmesinde su sorularin yaniti
aranmalidir: Smirlamaya iliskin gerekli ve yeterli sebepler verilmis midir? Daha az
sinirlayic1 bir 6nlem mevcut mudur? Karar verilirken yontem bakimindan adil bir siire¢
izlenmis midir? Kotliye kullanmaya karsi koruyucu oOnlemler bulunuyor mu? Miidahale
hakkin 6ziinii zedeliyor mu?[1] AIHM, ihlal iddialarin1 incelerken bu kriterleri
uygulamaktadir.

Bu kriterlerin uygulandigi AIHM kararlara &rnekler verilebilir. Lakin bu yazida yer
darlig1 nedeniyle veremedigimiz ifade 6zgiirliigii ile AIHM igtihatlarindan su sonuglarin
¢ikarilmast miimkiindiir;

e 1. Yarg: konusundaki ictihatlar. Yargi mensuplar da elestirilebilir. Yargi
organlarinca ele alinan olaylara basin yer verebilir. Hakimlere hakaret edilemez. Ceza
mahkemesinin yanlig yonlendirilmesine izin verilemez.

e 2. Gizli dokiimanlar konusundaki ictihatlar. izinsiz sahip olunan devlet dokiimanlar1
yayilanabilir. Gizli resmi rapor yayinlanabilir. Gizli servis kayitlarina ulasim
engellenebilir. Onemsiz de olsa gizli bilgiler agiklanamaz.

e 3. Medya konusundaki ictihatlar. Gazeteci haber kaynagini agiklamak zorunda
birakilamaz. Haber abartili ve provoke edici olabilir.

e 4. Meslek mensuplar: konusundaki ictihatlar. Meslek mensuplari kamuya
aciklama yapabilir.

e 5. Kamu gorevlisi konusundaki ictihatlar. Kamu gorevlisi kisisel fikirlerini basina
aciklayabilir. Diisiincelerinden dolay1 kamu gorevlisinin yiikselmesi engellenemez.
Kamu gorevlisi elestirilere cevap verebilir.

e 6. Politikacilar konusundaki ictihatlar. Politikacilar daha fazla elestirilebilir.
Milletvekilleri daha fazla ifade 6zgiirliigiine sahiptir. Hiikiimet daha fazla
elestirilebilir. Devletin mevcut diizeni sorgulanabilir. Politik konularda ifade
ozgilirliigii daha genistir

e 7. Askeri konulardaki ictihatlar. Subaya hakaret orduya hakaret sayilamaz. Askeri
ictimada poster agilamaz, brosiir dagitilamaz.

e 8. Gosteri, protesto, siddet konusundaki ictihatlar. Gosteri yiiriiyiisiine katilmak
miieyyideye baglanamaz. Siddet icermeyen direnis ¢agrist yapilabilir.

e 9. Teror konusundaki ictihatlar. Teror orgiitii soylemiyle 6zdeslesmeyen sosyolojik
aciklama yapilabilir. Teror orgiitiinii destekleyen agiklama yapilamaz.
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e 10. Genel ictihatlar. Ulasilabilir bir kitabin yayimlanmasi engellenemez. Bilgi alma
hakki sinirlandirilamaz. Goriiglerin tekrarlanmasi yasaklanamaz. Tarihi gercekler
tarafli dile getirilebilir. Tarafli diislince agiklanabilir. Sert bir iislupla diislinceler
aciklanabilir. Saldirgan ifadeler kullanilabilir. Fikirler diismanca bir lislupla kaleme
alinabilir. Beyanin nasil bir topluluga yapildig1 énemlidir. ifadenin nasil agiklandig
onemlidir. Olaylar1 farkli perspektiften 6grenme hakki vardir. Kamuya mal olmus
kisiler hakkinda yayin yapilabilir. Dernekler de elestirilebilir. Kisi ¢aligtigi kurumu
elestirebilir. ifade dzgiirliigiinii saglamak konusunda Devletin pozitif yiikiimliiliigii
bulunmaktadir. lyi niyetle talepler dile getirilebilir. ifade dzgiirliigii sinirlar tesidir.
Kutsal degerlere ve ahlaki degerlere saldiriya izin verilemez. Avukatlar i¢in reklam
yasagi konabilir. Kin ve nefret arttirmaya yonelik beyanlar yasaklanabilir. Siddet
cagrisi icermeyen akademik calismalar engellemez.

1982 Anayasasi’'nin 25’nci maddesinde dustince ve kanaat 6zglrligl, 26’nci maddesinde ifade 6zgurligu
(AIHS’nin 10’ncu maddesinin 1. fikrasindaki diizenlemeye benzer); 28’nci maddesinde basin 6zgiirligi ile ilgili
diizenlemelere yer verilmistir. Ozellikle 7 Mayis 2004 tarihinde degistirilen Anayasa’nin 90’nciI maddesi ile AIHM
kararlarinin uygulamada g6z 6niinde bulundurulmasi gerekmektedir.

Yapilan degisikliklere ragmen, ifade Ozgiirligli konusunda mevcut Anayasanin evrensel
hukuka ve AIHS sistemine yeterince uydugu sdylenemez, ifade dzgiirliigii yeni anayasada
diizenlenmelidir. Bununla birlikte sadece yeni Anayasa yapiminin sorunu ¢dzemeyecegi,
uygulamanin da 6nemli oldugu kuskusuzdur.

[1] Detay icin bk. H. T. Fendoglu, “2001 Anayasa Degisikligi Baglaminda Temel Hak Ve
Ozgiirliiklerin Sinirlanmasi (Anayasa’min 13. Maddesi)”, Anayasa Mahkemesi tarafindan 26-27
Nisan 2002 tarihinde Antalya’da dlizenlenen Anayasa Mahkemesi’nin 40. Kurulus Yildoniimii
Nedeniyle Diizenlenen “2001 Yilinda Yapilan Anayasa Degisikliklerinin Hak ve Ozgiirliiklere
Yansimalar1” isimli Sempozyum’da bildiri olarak sunulmustur.

Almt1 (iktibas) Konusunda Aciklamalar

Bu calismadan yapilacak alintilarda (iktibaslarda) 5846 Sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun 35’inci maddesinde
ongoriilen su sartlara uyulmalidir: (1) Iktibas, bir eserin “bazi ciimle ve fikralarinin® bir baska esere alinmasiyla sinirh
olmalidir (m.35/1). (2) iktibas, maksadin hakli gésterecegi bir nispet dahilinde ve miinderecatini aydinlatmak maksadiyla
yaptlmalidir (m.35/3). (3) iktibas, belli olacak sekilde yapilmalidir (m.35/5) [Bilimsel yazma kurallarina gére, aynen
iktibaslarin tirnak i¢inde verilmesi ve iktibasin ti¢ satirdan uzun olmasi durumunda iktibas edilen satirlarin girintili paragraf
olarak dizilmesi gerekmektedir]. (4) iktibas ister aynen, ister mealen olsun, eserin ve eser sahibinin ad1 belirtilerek iktibasm
kaynag1 gosterilmelidir (m.35/5). (5) iktibas edilen kismin alindig1 yer belirtilmelidir (m.35/5).

Ayrica Yargitay Igtihadi Birlestirme Genel Kurulunun 18 Subat 1981 tarih ve E.1980/1, K.1981/2 sayili I¢tihad1 Birlestirme
Kararma gore kararina gore, “iktibas hususunda kullanilan eser sahibinin ve eserinin adi belirtilse bile eser sahibi, haksiz
rekabet hiikiimlerine dayanarak Bor¢lar Kanununun 49. maddesindeki kosullarin gerceklesmesi halinde manevi tazminat
isteyebilir”. Bu sayfaya izin almadan link verilebilir.Ancak,bu web sayfasi,0nceden izin alinmaksizin ne suretle olursa
olsun,kopyalanamaz,gogaltilamaz,tekrar yayinlanamaz,dagitilamaz,bagka intent sitelerine metin olarak konulamaz.
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