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HHD : Oncelikle sizi kisaca tammak isteriz. Hasan Tahsin Fendoglu kimdir?

1954, Elaz1g dogumluyum. Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi’nden mezun oldum. Dicle
Universitesi’nde bir siire kaldim. Doktorami Istanbul Hukuk Fakiiltesi’nde bitirdim. 2 yila yakin
Adalet Bakanlhigi’nda Yiiksek Miisavirlik gorevinde bulundum. O yillarda Adalet Bakanligi’m
yakindan tanima firsatim oldu. Boylece oradaki aksakliklari, eksiklikleri de yerinde gérme imkéni
buldum.

HHD: Kendinizden bahsederken bu arada tespitlerinizden birkac¢ini da anlatir misimz?

Hakim agirlikli bir Adalet Bakanligi var. Oysa hakim agirli bir bakanlik imgesi diinyada yok.
Bizde bu alanda ¢ok farkli bir yap1 var. Avukatlarin belki bagkalarinin da orada bir gérev almalari
saglanabilmeli. Adalet biirokrasisinde drnegin avukatlar da olmali. Avukatin ad1 yok gibi. Mesela
idari ve Mali Isler Daire Baskani olmanin kosulu nedir? Birinci sinif hakim olup 3 yilda kidem
almak. Adalet biirokrasisinde Idari ve Mali Isler Daire Baskanlig1 ile birinci smif hakim olmak
arasindaki iliski nedir? Yani mali ve iktisadi iliskileri bilen bir insan, mesela avukat orada daire
baskani olabilmeli. Ama bu yok. Dolayisiyla Adalet Bakanlig1 giinlimiiz evrensel hukuk degerleri
acisindan yeniden bigimlendirilmeli.

Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kurulunda kurul baskanhigr yaptim. Tiirkiye’deki tabiat ve
kiiltiir varliklariin korunmasi konusu, Tiirkiye’nin énemli sorunlarindan biridir. Ug yil kadar da
Basbakanimizin hukukla ilgili danismanligin1 yaptim.

“Hukuk¢u” yum, diyebilmek bir hukukgu igin ¢ok zordur. Hukuk Fakiiltesi ikinci sinifa gegen bir
ogrenci genellikle hukuk¢u oldugunu diisiiniir. Ama yasadik¢a hukuk¢u olmanin daha zor
oldugunu goriiyor insan. Ciinkii hukuk¢u hakka, hukuka riayet eden, adaleti seven ve bunun
gerceklesmesi igin gayret gosteren insandir. Biz bunu yapmaya c¢alisiyoruz ama ne kadarim
basariyoruz? Bunun kararini bizim disimizdaki insanlarin vermesi gerekir. Onun igin zor bir alan.
Hukuk, adalet insanin var olusundan giiniimiize kadar gelen ideal kavramlardir. Bes yildir
biirokrasi icerisindeyim. Bir yildir RTUK’ deyim. Daha 6nce ii¢ yila yakin bir siire Bagbakanlik
insan Haklari Baskanligi yaptim. Dolayisiyla iilkemizde insan haklarinin daha iyi seviyeye
ulastirilmas1 icin biiyiik gayret gosterdim. Ulkemizde bir insan haklar1 raporunun olmadigini
gorerek ilk kez 2007 yilinda tilkemizin insan haklar1 raporunu hazirladik. Bu ¢alisma Tiirkiye’nin
ilk insan haklar1 raporu oldu. Bu rapor sdyle gerceklesti: Baskam Vali olan il Insan Haklar
Kurullarimiz var. Biitiin illerden rapor istedik. Valiler kendi illerindeki her ilgenin kaymakamindan
rapor istediler. Biitlin illerin raporlart yaklasik 2000 sayfa oldu. Ayrica Kurumlarin da goriisiini
aldik. Raporlar1 6zetleyip 50 sayfalik rapor haline getirdik ve insan haklar ile ilgili olarak nerede
oldugumuzu, olmamiz gereken durumu



gordiik. Disisleri, Icisleri, Kiiltiir ve Turizm, Adalet Bakanligi, Polis, Jandarma ve diger ilgili
bakanliklardan konuyla ilgili bilgiler istedik. Aynmi yontemle 2008 yili insan haklar1 raporu
hazirladik. Bundan sonra ben RTUK’e geldim. Bu arada Iskence ve K&tii Muamelenin Etkileri
dahil dort ayr1 kamu raporu daha hazirladik. Kayip ¢ocuklar raporu, tore ve namus cinayetleri
raporu hazirladik. Bunlari Ingilizce olarak da yaymladik. Bu calismalar Tiirkiye’de cok olumlu
tepkiler aldi; ayrica yurtdisinda daha ¢ok ilgi gordii. AIHM’ye, Avrupa Konseyi’ne gittigimizde
“Tore ve Namus Cinayetleri” baslikli raporumuzun kapagiin duvara asildigini gérdiim. Ama
Tiirkiye’de insan haklar ile ilgili ¢aligmalara gereken ilgi gosterilmiyor. Hatta 6zel sektor ve 6zel
birimler de konuya fazla duyarli degil. Yaptigimiz biitiin bu ¢alismalar {ilkemiz igin, insanlik igin
cok faydali oldu.

Sayin Fendoglu, tarihi siirecimizde ilk anayasal diizenlemeler nasil baslamstir,
diizenlemelerde hangi felsefeler etkili olmustur?

[k anayasamizin 1876 Anayasasi oldugu bilinir; ama aslinda bundan énce de bir anayasa vardi. Bu,
Fatih  Sultan Mehmet’in Teskilat Kanunnamesi’dir. Fatih Sultan Mehmet, Osmanh
Imparatorlugu’nun gercek kurucusudur ve hazirladigi Teskilat Kanunnamesi bu konuda uzun bir
siire Anayasa olmustur. Bizde kodifikasyon( gelismeye yonelik yenilesme) Tanzimatla beraber
baglamis deniliyor. O da batili anlamda bir anayasa i¢in dogru olabilir, ama ger¢ek anlamda bu
boyle degil. Yani bizde anayasa sayilabilecek ya da onun gorevini yapacak kanunlar var. 1808
Senedi Ittifak sayilabilir. Tanzimat Fermani sayilabilir. Bunlar padisahi biraz daha smirlayan
metinlerdir. Ama anayasal siirec modern anlamda 1876 Anayasasi ile basliyor. Fakat 1876
Anayasast’nin omrii fazla uzun olmamis. 1909°da bir anayasa degisikligi olmustur. 1909’ un 6nemi
su: Parlamentarizmi ilk defa Tirkiye’ye getiren 1909 Kanuni Esasi tadilidir. Aslinda
parlamentarizm su anda Tiirkiye’ye hakim olan bir kavramdir. Yani su anda bizim sistemimiz
parlamentarizmdir. Iki basli, parlamentolu bir sistemdir. Fakat 1909’dan sonra parlamento
calismadi.1. Diinya savasit oldu. vs. uygulanamadi. Daha sonra 1921 Anayasasi var. Savas
sartlarinda yapilan bir anayasadir ve dolayisiyla ¢ok kisa meclis hiikiimeti sistemini igeren Tegkilat-
1 Esasiyedir orijinal adiyla. Daha sonra 1924 Anayasasi var. 1961 yilina kadar devam etmis.
1960’dan sonra Tiirkiye’de yeni bir sistem baslamistir. Artik egemenlik kayitsiz sartsiz milletindir,
deniliyor fakat bunun yaninda 1960°’la beraber kurumlara biiyiik dnem veriliyor. Aslinda Adnan
Menderes’in 10 yillik yonetimine kars1 tepki olarak ortaya konulan bir sey, yani hangi hiikiimet,
hangi meclis gelirse gelsin ¢ok fazla etkili olmasin, kurumlar etkili olsun anlaminda bu bir milattir.
1960’1a beraber kurumlarin devlet idaresinde etkin oldugu yeni bir modeldir. Tiirkiye’de egemenlik
kayitsiz sartsiz milletindir ancak meclis, anayasaya bagli kalarak millet egemenligini, kurumlar
araciligiyla yerine getirir. 1960’dan beri Tirkiye bu sekilde idare edilmeye devam etmistir. Bu
anayasa Tirkiye’de 10 y1l oldugu gibi kaldi. 1971°de yeni degisiklikler yapildi. Kisitlamalar oldu.
Mesela TRT nin 6zerkligi gitti. Askerin, Sayistay denetimine tabi olmamasi gibi birtakim temel hak
ve Ozgiirliiklerin kisitlandigini goériiyoruz. 1982 ile beraber bu daha da giiglendi. Yani temel hak ve
ozgiirliikler daha da kisitlandi. Boylelikle diigiim iistiine diigiim atildi. Devlet agirlikli bir sistem
olusturuldu. 1971 ile baslayan sistem aslinda 12 Mart 1982 Anayasasi ile mevcut anayasal sistem
devam etti. 1982 sistemi, 1960’tan gelen kurumlarin egemenligini siirdiirmiistiir. Diinyada genel
anlamda biiyiik bir degisim ve gelisim oldu. Tiirkiye bunlardan bihaber oldu: Yeni bir evrensel
hukuk anlayis1 dogdu ve 2. Diinya Savasi’ndan sonra. insan Haklar1 Evrensel Bildirisi hazirlandi,
1 Ocak 1954’ten sonra yiiriirliige giren Avrupa insan



Haklar1 Sozlesmesi yapildi. Tiirkiye genelde bunlara uzak kaldi. Mesela 1954°ten itibaren
hakimlerimiz AIHS ni uygulamalar1 gerekiyordu aslinda. Dogrudan kanun hiikmiindedir. Yani
AIHS kanundur. Bir hakimin dogrudan uygulayacag: kanundur bu. Ama bu uygulanmadi. Anayasa
Mahkemesi de uygulamadi. Anayasa Mahkemesi evrensel kurallari ikinci derece olarak uyguladi.
Yani dogrudan bir norm degil, indirek bir norm olarak aldi. Bu yalniz Anayasa Mahkemesi’nin
aldig1 bir durum degildi. Yargitay’da da boyle oldu, Sayistay’da da boyle oldu. Biitiin diger yiliksek
mahkemelerin kararlarina baktigimiz zaman evrensel hukuk ile bazen referans yapildigini
goriiyoruz. Kisaca, Tirkiye’nin evrensel hukuk ile bulusmasi zaman aldi. 7 Mayis 2004’te
anayasanin 90. maddesi degistirildi. Bununla da bir Uluslararas1 insan Haklar1 Metni ile
Tiirkiye’deki bir kanun catisirsa Uluslararas1 Insan Haklar1 Metni iistiin tutulur, diye Anayasa’ya
nihayet boyle bir norm konuldu. Ciinkii ondan Once akademisyenler, kendi aralarinda
boliinmiislerdi. Uluslararas1 Insan Haklar1 Metni, AIHS; anayasanin iizerinde, diyenler vardi.
Esdegerde, diyenler vardi. Anayasanin altinda, diyenler vardi. Kanuna esdeger diyenler vardi.
Kanunlarin altinda, diyenler vardi. Hukukgular boliinmiislerdi. Bu degisiklikle tartismalar sona
erdi. Simdi yine tartismalar oluyor Anayasa Mahkemesi’nde. Bu AYM’ deki tartigsmalari nasil
okumak lazim? Ne yapilacak? Meclisteki tartismalara baktigimiz zaman HSYK ile AYM f{izerinde
tartismalar yogunlasiyor. Diger maddeler iizerinde fazla bir ihtilaf da yok zaten.

HHD : 1982 Anayasasina hakim bir ideoloji, bir temel felsefe var midir? Biraz once 1961
Anayasa ile 1982 Anayasasini kiyasladinmiz. Temel felsefelerine bakildiginda ikisi arasinda bir
fark var midir?

Ikisinin ayn1 oldugu taraf, egemenligin kurumlar aracilig1 ile kullamlacagidir. Aralardaki aynilik
veya benzerlik budur, fark ise 1961 Anayasasi temel hak ve 6zgiirliikler, 82 Anayasas1 kadar baski
uygulamiyor. Yani birey hak ve 6zgiirliiklerine bu ilk 10 yillik dénemde daha fazla hak taniniyor.
“Hakkin 6zt kavramini getiriyor. 82 Anayasasi bireysel hak ve oOzgiirliiklere, daha kapali ve
devletci bir ideoloji ile yaklasiyor. “Devlet kutsal” dir. Oysa bu yeni kutsal devlet kavrami
diinyada yok. Diinyanin ¢agdas tilkelerinde 30 kadar isleyen demokrasi sahibi iilke var. Bu ¢agdas
demokratik tilkelere baktigimiz zaman onlarin higcbirinde bu tiir seyler yok ve bu nedenle ¢ikartildi
anayasalardan. Devletin kutsalligin1 degil, ferdin, bireyin kutsalligini soylilyor diinya su anda.
Zaten devlet bu insanlardan olusuyor ve onun i¢in de devlete ayr1 bir kutsallik atfetmenin uygun
olmayacagini diinya kabul ediyor. Biz daha sonralar1 buna geldik. Hakim ideoloji odur. Bir de
1961 ve 1982 Anayasa’sini asker yapiyor. Ben yapim siireglerine girmek istemiyorum. Yani 1982
Anayasasii Danisma Meclisi yapti. “Danisma” ad1 {izerinde zaten. Bunlarin yaptiklar1 daha sonra
Milli Giivenlik Kurulu’'nda goriistildii ve kurul tarafindan kabul edildi. Dolayisiyla 1982
anayasasini Yasama Meclisi yerine Milli Giivenlik Konseyi (daha sonra Kurula dontistii) yaptigi
icin 1982 anayasasi devletci ve ideolojik bir Anayasadir.

HHD : Sizce Anayasalarda ideolojinin varhg gerekiyor mu?

Anayasalarin ideolojisi olmaz. Ideolojisi oldugu zaman, o ideolojiye inanmayan insanlarin
Anayasaya itaati ve sadakati igten olmaz. Bunun i¢in Anayasalar, konsensiis ile yapilir. Yani
insanlarin mutabakati iledir. Bu nedenle Tiirkiye’de belli bir sinif, anayasa yapiyor. Boyle olmaz.
Milletin biitiin katmanlar1 ile mutabakatla yapilmasi gerekir. Su ana kadar Anayasa 17 kez degisti.
Fakat Anayasa’y1 begenen ¢ok fazla kisi yok.



HHD : Askeri mahkemelerle ilgili bir degisiklik yapildi. Orada da mesela asker Kisilerin
askerlik hizmeti ile ya da askere kars: isledikleri suclardan dolayi, askeri mahkemelerde
yargilama yapiliyor. Fakat devletin giivenligine, anayasal diizene ve diizenin isleyisine karsi
suclara ait davalar herhalde adliye mahkemelerinde goriiliir demekle, devletin kutsalligina
atifta m bulunuyor?

Tiirkiye’de bir askeri vesayet rejimi vardir. Aslinda iki tane vesayet var: Sistem kurulurken bir
askeri vesayet bir de yargi vesayeti kurulmus. Tabi bu peyder pey degisiyor. Tedricen degisiyor.
Ancak bu iki vesayetin olmamas1 gerekiyor. Demokratik bir iilkede ne askeri bir vesayet olur ne de
yarg1 vesayeti olur.

HHD : Anayasa degisikligi cok tartisildi. Sizce Anayasa degisikligi neden bu kadar tartisildi
ve tartisilmaktadir?

Yirmi sene Oncesinden beri bu konuda yazilan ¢ok sayida makale vardir. “Tirkiye’nin
Degismeyen Konusu Anayasa Degisikligi” bu baslikta da ¢ok makale goriirsiiniiz. Yani bu
1960’tan beri bdyledir. Ciinkii Tiirkiye ideal anayasa’smni bulamadi. Ideal bir anayasa ne demek?
Toplumsal mutabakat ile yapilmis bir anayasa demek. Buna goére yapilmadiginda insanlar
degisiklik istiyor. “Surasi degisse burasi degisse” diye. Bir boyle yaklagsmak miimkiin, bir de
Anayasa degisikliklerini mucize gibi gérmemek lazim. Bu ¢ok abartiliyor bazilarimizca. Bunu
yapmamak lazim. Anayasa degisiklikleri Oonemli. Tiirkiye Kita Avrupast Hukukuna tabi bir
iilkedir. Mesela Anglo Sakson iilkeleri hukuk ailesine tabi degiliz. Ingiltere’de bir Anayasa yok,
Oyle bir gelenek yok. Fakat biz, Kita Avrupasi ve 1876’dan beri modern anlamda yazili
anayasalarla yonetiliyoruz. Anayasa degisiklikleri ¢ok Onemlidir. Anayasayr degistirmek de
zordur. Ciinkii kat1 bir anayasa sitemi var bizde. Iste bu nedenle de ya ¢ogunlugu saglamis olan bir
hiikiimet veya koalisyonlar anayasay1 yapmaktalar.

HHD : Anayasa degisiklik calismalarinda sivil toplum oérgiitlerinin, muhalefetin katiliminin
olmadig1 yoniinde itirazlar var. Bu iddialarla ilgili ne diisiiniiyorsunuz?  Anayasa
degisikliginin sosyal tabam var midir?

Aslinda Tiirkiye’ de STK olarak zayif oldugumuzu kabul etmemiz lazim. 80.000 kadar dernek ve
vakfimiz var. Bunlarin bir kismi hukuk ile baglantili. Fakat bunlar1 da yeterli gormemek lazim ve
giiclendirmek gerek. Bu nasil giiclendirilebilir? Her kesime bir takim gorevler diisiiyor, devlete de,
bireylere de... Mesela mahkeme kararlarii takip eden dernekler, vakiflar var ¢agdas iilkelerde,
bizde bu tiir dernekler yok. Anayasa Mahkemesinin kararlarini, Yargitayin, Danistayin, yerel
mahkemelerin kararlarini takip eden dernekler var mesela, bunlar1 6zel olarak izliyorlar, bakiyorlar
ve gerektiginde demeg veriyorlar, medya iizerinde etkileri var bunlarin. Tirkiye’de bu konuda
caligmalar var. Dernekler yasasi degisti biliyorsunuz. Dernek midiirleri illerde sivil kisiler oldu.
Daha evvel Emniyet bakiyordu. Baz1 gelismeler oldu ama daha da fazla gelismesi lazim. iste
Avrupa Birligi siiresince bu tiir gelismelerin oldugunu goriiyoruz. Daha fazla ¢alisma olmasi
lazim. Bir de su var: mesela barolar sivil toplum kurulusu degildir, sendikalar degildir. Ciinkii
buralarda goniillii aidat verilmiyor. insan haklar1 mahkemesi ictihatlarina gére goniillii olarak aidat
verenler sivil toplum kurulusudur. Gergek sivil toplum kuruluslarinin 6nemi, diger meslek
kuruluslaria gore aslinda daha da agir. Tiirkiye bunu yeterince degerlendiriyor mu? Bunu sormak
lazim.



HHD : Hocam anayasa degisikligi tartismalarinda kurucu bir meclisin ancak yeni bir
anayasa yapabilecegi iddia edildi, kurucu meclis konusundaki goriislerinizi alabilir miyiz?
Kurucu meclisi nedir, nasil olusur iilkemizde?

Bu konuda iki kavram var. Bir asli kurucu iktidar, bir de tali kurucu iktidar. Asli kurucu iktidar
anayasa yapan irade demektir. Tali kurucu iktidar da anayasa degisikliklerini yapan iktidar
demektir. Mesela bizdeki bir 6rnek, 1961 Anayasasi i¢in kurucu meclis teskil edildi. Kurucu
meclise gelenler nereden geldi ve dzgiir iradeyle secilerek mi geldiler? Ikincisi 1982 Anayasasinda
Danisma Kurulu olusturuldu. Danisma Kuruluna segilenler gercekten tam ozgiir iradeyle halkin
istedigi, sectigi insanlar miydi1? Diyelim Kars’tan gelen temsilci, bunu kim segti?

HHD : Soyle bir ayrim yapiliyor hocam yani 60 ve 80°deki Anayasay1 yapan konsey, kurucu
meclisten ote kurucu iktidar olarak adlandirihyor. Yani kurucu meclis daha farkh
degerlendiriliyor.

Degisik goriisler sdylenebilir kurucu meclislerin olusumunda ama 6nemli olan bunun halka dayali
olmasidir, yani kurucu meclislerin halka dayali olmas1 gerekir. Onemli olan budur. Simdi bizde bu
tiir iddialart ileri siirenler genelde her darbeden sonra bunlarin olustugunu biliyorlar ve adeta askeri
darbelerin sonunda kurucu meclislerin olmasimna cevaz veriyorlar. Gerek 27 Mayis 1960
darbesinden sonra, gerekse 12 Eyliil 1980 darbesinden sonra olusturulan kurucu meclise cevaz
veriyorlar ama halkin iradesiyle secilmis olan meclise cevaz vermek istemiyorlar. Yani burada bir
art niyet var. Darbe olmadigi zaman olmaz demek dogru degil o zaman yani anayasalarin
degismesi i¢in, kurucu meclislerin olusmasi i¢in illa da bir darbenin mi gelmesi gerek?

HHD : Anayasa degisikligi ne olciide 1982 Anayasasim sivillestirmistir? 17 degisiklikten
bahsediyorsunuz. Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmezse veya referandumdan
gecerse goniil rahathgiyla 1982 Anayasasi sivillesmistir diyebilir miyiz?

Yapilan degisikliklerin disinda anayasada degismesi gereken bir takim noktalar var. Yani hukuk
devletine iliskin olarak anayasada degismesi gerekenler var, insan haklarina yonelik olanlar var.
Yani tam olarak sivillesmis oldugunu sdylemek miimkiin degil. Bu nedenle tam bir yeni anayasa
yapilmasi gerekir. Darbe anayasasi olmayan sivil bir anayasa... Kisa bir anayasa olmali, 6zIi bir
anayasa olmali. Cagdas tilkelerin anayasalariyla baglantili olmali. Aslinda goniil ister ki Amerika
Anayasas1 gibi 250 yillik istikrarli anayasamiz olsun. 1787 Amerika Anayasasi aynen devam
ediyor. Bunun i¢in de bu tiir kisa bir anayasa yapmaniz gerekir. Bir orman koyliisiinii veya
ciftcileri koruma, kooperatif¢igi koruma, bu tiir seylerin olmamasi gerekir. Teferruattan uzak bir
anayasa yaparsak uzun omiirlii olur anayasa.

HHD : Hocam ne oldu da degisiklik giindemde yokken birden degisiklik karar: alind1? Yani
anayasada kismi degisiklik giindemde yoktu, daha ¢ok yeni bir anayasa giindemdeydi neden
yeni bir anayasa degil de anayasa degisikligi? Bunu Ergenekon davasi cercevesinde donen
HSYK tartismalar1 m atesledi acaba?

Burada HSYK konusuna girelim artik. Oyle veya bdyle s6z oraya geliyor. Simdi tam bir anayasa
caligmasi Tiirkiye’nin gliindemindeydi ve bu olacakti ancak aniden bir erken dogum



oldu. Tiirkiye’de Anayasanin 10.ve 40. maddeleri degistirildi ve basortiisii ile ilgili bir degisiklik
yapildi. Anayasa Mahkemesine is gotiiriildii. Anayasa Mahkemesi de Anayasanin ikinci maddesine
dayanarak hukuk devletine aykir1 oldugunu sdyledi ve bunlar iptal etti. Hiikiimetin boyle bir
anayasa degisikligi yapamayacagi anlamina gelen ciimleler sarf etti. Boyle olunca meclis kendisini
geriye dogru ¢ekti. Yeni bir sey yaparsak Anayasa Mahkemesinin de pozisyonu belli. Dolayisiyla
yine ayni sey olacak. Herhalde bunun i¢in tam bir sivil anayasa yapamadik. Kismi1 anayasa
degisikligi yapilmasi nereden ¢ikti derseniz, bu hem Tiirkiye’nin i¢ biinyesinden hem de Avrupa
Birligine uyumdan ¢ikti. Mesela ombudsmanlik... Tiirkiye’de 2006°da ¢ikarildi, Eylill ayinda.
Cikarillan bu kanuna karsi dava agildi. O zamanki ana muhalefet partisi lideri ve Sayin
Cumbhurbaskan1 SEZER tarafindan dava ag¢ildi. Bu davalarin sonucunda da yiiriirliiliigii durdurma
karar ¢ikti. Anayasa Mahkemesinde ombudsmanligi kuran gegici birinci madde iptal edildi ve
daha sonra 2008’in Aralik ayinda, esas agisindan da kanunun tiimiini iptal etti. Gerekge suydu:
Anayasada bir metin yok. Anayasada bir ciimlelik bile ombudsmanlik ile ilgili bir sey gegmedigi
icin sen bunu yapamazsin, dedi. Dolayisiyla simdi anayasada Kamu Denetcilik Kurumu hakkinda
birka¢ climle lazim. Yoksa kanun ¢ikaramiyorsunuz. Simdi ombudsmanda Avrupa Birligine giris
icin klise kriterlerden biri. Peki Avrupa Birligine giris i¢in mi 6nemli? O da degil aslinda.
Ombudsmanlik halkin avukathigi bir anlamda. Ik olarak 1809 yilinda Isve¢ Anayasasina girdi.
Daha sonra Iskandinav iilkelerine yayildi. Giiniimiizde her tarafa yayilmis durumda. Kita
Avrupasi, Japonya, giiney Asya. Hatta bircok Arap iilkesinde bile var. Hepsini bizzat gittim,
gordiim bunlarin. Ama bizde yok. Anayasa mahkemesine takildi. Aslinda Anayasa Mahkemesi’nin
bu kararmi elestiriyorum. Ombudsmanlik kurumunun illaki anayasada olmasi gerekmezdi.
Ulkelerin bir kismi, hi¢ anayasa olmadig1 halde kamuda ombudsmanlik kurmus. Anayasada olmasi
elbette cok giizel bir sey. Daha da iyi, daha da teminathh olur. Ama ombudsmanlik bence
kurulmaliyd:r Tiirkiye’de. Baska mesela, cocuk haklar ile ilgili anayasa degisikligi metninde
madde var, sonra kadin haklar1 konusunda pozitif ayrimi getiriyor mesela. Yani anayasa
degisikliklerinin ¢ogunlugu insan haklariyla baglantilidir. Tartisilan iki madde goriiyorsunuz.
Birisi HSYK, digeri Anayasa Mahkemesi. Simdi bunlarin degistirilmesi gerekir. Her ikisinin de...
Niye degistirilmeli? Bunlar bir kere ¢ok onemli. Ama Tiirkiye’nin evrensel demokrasiye uymasi
lazim. Evrensel demokrasiye uymak demek, temsililik demektir. Halka dayali olmaktir. Simdi
burada al giilim ver giiliim siireci yaganiyor. HSYK, Yargitay ve Danistay tiyelerinden olusuyor.
Yargitay ve Danigtay iiyelerini, HSYK tayin ediyor. Dolayisiyla onlar bunlari, bunlar onlar
seciyor. Halka dayali olma kavrami burada yok. Hakimin de ad1 yok .Az dnce dedim ya; avukatin
ad1 yok diye. HSYK sisteminde, hakimin de adi yok. Niye hakimin adi yok. Hakim ve Savci
sayimiz 13 bin civarindadir. Tiirkiye’deki hakimler ve savcilar yeterince &zgiir degil. Ozgiirce
karar veremiyorlar. Su andaki sistem 2802 sayili Kanun, Teftis Mekanizmasi, hakimin sosyal
olmasini da onliiyor ve HSYK bir hakim hakkinda iki kez yer degisimi cezasi1 verirse hakim ihrag
ediliyor. Ihrag edilince avukatlik bile yapamiyor artik. Bu ne bigim bir seydir, cok agirdir. Yani bu
bir hukuk¢u igin idam anlamma gelecek bir kavram. Mesela Sarikaya drnegi dyle. Iddianame
yazmigsin, iddianame hosuma gitmedi arkadas, ben senin hukuk hayatina son verdim. Sen nasil
son veriyorsun? Yani halka dayali olma yok. HSYK’y1 kim segiyor. Mesela Amerika eyaletleri
zannediyorum 39 eyalette hakimler se¢imle is bagina geliyor. Bizim de tarihimizde bunlar zaman
icinde olmus. Mesela Hz. Omer déneminde hakimler segimle is basina gelmistir. Cogu yerde &yle.
HSYK’da benim gordiigiim



en Onemli problem temsililigi yok, halka dayali olmak yok. Demokrasi halka dayali olmak
demektir. Tiirk milleti adina karar verebiliyor. Anayasanin 8. Maddesine gore yargi Tiirk milleti
adina karar verir der. Gergekten bdyle olmali ve burada yine jiiri sistemi tartigilmasi gerekebilir.
Jiiri agir ceza davalarinda karar versin. Halktan segilen 10-15 kisilik jiiri olsun; halk se¢sin bunlari
ve halk karar versin su¢lu mu, su¢suz mu? Yine hakim teknik olarak ka¢ yil olacak, hafifletici
nedenler var mi1, ona baksin. Bu bizim tarihimizde de var. Amerika’da uygulaniyor bu jiiri sistemi.
Amerika’nin bizden esinlenmis olduguna dair iddialar da var. Yani olabildigince halka dayali
olmak lazim. Birakalim halk karar versin. Yani bu hukuk dedigimiz sey, birilerimizin, belirli bir
sinifin igersinde sakli bir sey olmamali. Ozellikle iist diizey yargi, yarg: biirokrasisi 6yle. Ciinkii
brifingli hukuk donemlerini biz gordiikk. Burda hakimler, Yargitay hakimleri askeri kislaya
gotiiriildiiler ve kislada bunlara ne yapacaklari talimati verildi. Yargi hani bagimsiz ve tarafsizdi...
Yargi devletten degil ancak adaletten taraf olabilir. Ciinkii devletle birey ¢arpistigi zaman sen hakki
bulacaksin. Bir tarafta savci var, bir tarafta avukat var. Sen avukatin veya savcinin dedigini
yapmayacaksin. Sen adaleti bulacaksin. Yani hakimlik boyle bir sey. Ne avukatin dedigini yap, ne
savceinin dedigini yap. Zaten ikisi de esdeger olmasi gerekiyor. Bu da dogru bir sey degildir.
Savcilarin hakimlerle durusma salonuna ayni kapidan girmemeleri gerekir. Miizakerelerde savcinin
olmamasi gerekir mesela, bunlar 6nemli. Yani adalete uygun bir Kararin verilmesi agisindan
HSYK’nin ve Anayasa Mahkemesi’nin halka dayali olmasi lazim. Akademisyenlerin olmasinda
biiyiik fayda var. Degisik birikimi olan insanlarin girmesinde biiyiik fayda var.

HHD : Avukatlarin girmesinde?

Avukatlarin girmesinde biiyiik fayda var tabi ki. Ben de avukatlik yaptim on yil kadar. Avukatin
ozelligi su: simdi hakim belirli bir alanda calisir. Ornegin sulh ceza hakimidir, asliye hukuk
hakimidir, asliye cezadir, kadastrodur. Ceza davalarinda dairelere boliinen Yargitay iyelikleri
vardir. Ama simdi hakim hukukun belirli bir alan1 iizerinde calisir. Ama avukat daha fazla alani
goriir. Bir de dogrudan halkla i¢ icedir avukat. Dolayisiyla avukatin bir 6zelligi var. Hakim, dava
actiktan sonraki insanlarin yiiziinii gérebiliyor. Ama bir avukat dava agilincaya kadarki o asamalari
da yasamis oluyor. Birgok konuda daha tecriibeli, birikimi olan insanlar vardir. Ve bu nedenle
biliyorsunuz Ingiltere’de kirk yasmna gelinmeden hakim olunmaz ve belirli bir siire avukatlik
yapmayanlar da hakimlige alinmiyor. illa su kadar y1l avukatlik yapacaksin ki hakim olabilesin.

HHD : Peki, bu HSYK ile ilgili diizenlemeye biz olgun bir diizenlemedir diyebilir miyiz?

Daha iyisi olmasi lazim. Tam olarak olgun demek miimkiin degil. Kanunun
¢tkmasini bekleyelim.

HHD : Ne gibi eksiklikler vardir?

Mesela meslekten atilan hakimlere, daha fazla yargi yolu getirilmeliydi. Su anda biliyorsunuz
yargi yolu kapali. Zannediyorum Portekiz’de de, HSYK’ya benzer bir kurum var. Fakat orada
miizakereler, tartigmalar internette yayinlaniyor. Bir karar aliyor bir hakim hakkinda, bir uyarma
verilecek diyelim. Miizakereler, tartismalar yayinlaniyor. Biz ondan vazgectik de, kararlar
yayinlansin diyoruz hi¢ degilse. Yargiya da bagvurulabilmesi gerekir. iki kez yer degistirme cezas1
alinca ihrag. Ugiincii verilen ceza otomatik olarak ihrag. Artik higbir sey yapamiyor. Simdi
Yargilama hukuku



kurallar1 getirilmeli. Mesela diyelim ben hakimim, bana bir ceza verecek, maas kesme cezasi
verecek. Ben dosyami inceleyebilmeliyim. Yani yargilama hukuku kurallar1 esas olursa burada
ben dosyami incelerim. Ben dosyami inceleyemiyorum. Hakimlerimiz daha 6zgiir olabilmeli.
Ingiltere’deki kadar 6zgiirliik istemiyoruz. Yani biliyorsunuz orda ¢ek veriyorlar. Hedefi sudur:
Tirk yargis1 diinyaya model olsun. Yani her alanda diinyayla yarisiyoruz. Diinyayla yarisan
genglerimiz var. Tiirk yargis1 da diinyayla yarissin ve diinyaya 6érnek model bir yargi olsun. Tiirk
yargisinin hedefi bu olmali. Bunun i¢inde evrensel hukukla bizim bulusmamiz gerekiyor. Her
alanda... Diger alanlarda bulusuyoruz da hukuk agisindan bunu heniiz basaramadik. Oysa gecmiste
bunu basarmisiz. Mesela batili bir yazar diyor ki, Osmanlida mahkemeye gittim. Orda en agir
davalarda bile ii¢ bes giinde karar veriliyordu. Ve geceleri de yargilama yapiliyordu. Geceleri de,
tatil tanimiyorlardi. Yani yargilama bitinceye kadar devam ediyordu. Bir bagska Avrupali seyyah,
yine iinlii biri sunu sdyliiyor. Osmanli {i¢ yliz sene once yikilacakti aslinda. Osmanli’nin yikiligin
lic yiiz sene geciktiren yargidir. Yani yargiy1r bazilarimiz belki kiiciik goriiyoruz ama 6yle degil.
Adalet miilkiin temelidir. Adalet devletin temelidir. Hakikaten temelidir. Temelidir ve devletin
Omriinlin uzun olmasi, daha iyi yagamasi, daha mutlu refah yasamasi yargiyla miimkiindiir.

HHD : 1982 Anayasasinda tam anlamiyla tammmlanmamis kamu diizeni, kamu yarar, laiklik
gibi bir dolu kavrama rastlamaktayiz. Bu kavramlar1 herkes kendi ideolojisine gore
yorumluyor. Sizce bu konuda bir calisma yapilmah miydi?

Bu anayasanin 13., 14. ve 15. maddeleriyle ilgili. Temel hak ve ozgiirliikklerin sinirlanmasi daha
ziyade orda var. Bu tiir kavramlarla biz insan haklarini1 daraltiyoruz, sinirliyoruz bunlari. Haklar
siirlamanin bir tanimi olmali. Bunlarin ne anlama geldigi biraz daha agik bir sekilde, belirgin bir
sekilde olmali. Su onemli: Oniine gelen birisi rastgele hak ve ozgiirliikkleri sinirlamamali; ¢linkii
bizde yazili hukuk 6nemli. Tabi bir de tatbikata da girmek lazim. Tiirkiye’de uygulama ile ilgilide
biiyiik sorunlar var. Anayasa Mahkemesi ¢ok daha 6zgiirliik¢ii yorumlayabilir Anayasayi. Bunu
unutmamak lazzim. Cok genis birtakim kavramlar var. Bunlar1 yerinde kullanmak lazim, tabii
bunlarin tanimlarina tek tek anayasada yer vermek miimkiin degil. Mesela hukuk devletinin ismi
gececektir. Ancak hukuk devleti nedir? Bunu biz yazamayiz. Sosyal Devlet nedir? Bunlar
ictihatlarla, yargi kararlari ile agikliga kavusturulmali, tanimlari yapilmalidir.

HHD : Tiirkiye’de Hukuk egitimini nasil gériiyorsunuz?

Tiirkiye’de Hukuk Fakiiltelerinin diizeltilmesi lazzim. Hukuk fakiiltelerinde egitim son derece
onemli. Yani derslerin iyi verilmesi lazim. Simdi 60’1n iizerinde hukuk fakiiltesi var. Mesela
iskence ve kotii muamelenin 6nlenmesi konusu, 6rnek olaylar pratik ¢aligsmalarin fazla yapilmasi
lazim. Sorusturma kolluga birakilmamali. Bir de adalet duygusunun tam olarak verilmesi



lazim. Uygulama son derece dnemli, egitim son derece dnemli. Yani kisinin idealist olmasi lazim.

HHD : Tiirk yargisinda cesitlilik s6z konusu. Yarginin bu kadar ayrik olmasi hukuk devleti
ilkesi ile ne oranda bagdasir?

Simdi yarginin bu kadar boliik porgiik olmasi, Tiirkiye’ye 6zgli bir model. Diinyadaki ¢agdas ve
demokratik iilkelerde, yarginin bu kadar pargalara boliindiigli goériilmemistir. Dolayisiyla yarginin
olabildigince bir arada olmasi gerekir. Mesela Danistay, Askeri Danistay (Askeri Yiiksek Idare
Mahkemesi), Yargitay, Askeri Yargitay. Yaptigr isler birbirinin ayni. Bir de tabii askerlerin
kendilerine ayirdigi mahfuz alan var. Halbuki yarg:i tektir. Askeri yerde de yine insanlar var.
Uzerindeki elbise askeri olabilir. Askeri cezay1 da okuyoruz biz segmeli ders olarak hukuk
fakiiltelerinde. Zaten Askeri Ceza Kanunu da sik sik Tiirk Ceza Kanununa atifta bulunuyor. 353
Sayili Askeri Yargilama Usulii Kanunu var. O da CMK’ya atifta bulunuyor. Dolayisiyla biiyiik bir
benzerlik var. Ayr1 olmalarinin mantig1 olamaz. Dogru degildir.

HHD : Bunun sebebi nedir? Yargimin birbirine giivensizligi midir?

Bu askeri vesayet rejimi ile baglantili. Simdi Atatiirk’iin Cumhuriyeti emanet ettigi Tiirk
gengligidir, Tiirk insanidir. 72 milyon dolayistyla belli bir sinif degil. Cumhuriyeti herkes korumak
ve kollamak durumundadir. Hepimize diisen bir gorevdir bu. Dolayisiyla mahfuz alani ayirmak
dogru degildir. Yargida da boyle. Bir de dosyalar gidip geliyor, sivil yargi m1 askeri yargi mu
derken dosyalarinin zaman asimina ugramasi s6z konusu olabiliyor. Hak yerini bulamayabiliyor.
Bu durumda uyusmazlik mahkemesine gidiyor. Mercii tayini i¢in orasi karar verecek. Yani
mahkemelerin fazla olmasi Tiirkiye’deki en biiyiik problemlerden biri. Ayrica davalarin fazla uzun
stirmesine de 6nemli etken.

HHD : Yapilan degisikliklerden birinde Genelkurmay Baskammmin veya Kuvvet
Komutanlarinin Anayasa Mahkemesinde yargilanmasi kararlastirihyor. Bu sizce dogru bir
karar m1? Genel mahkemelerde yargilanmalar: daha dogru olmaz nm?

Bu o konuda bosluk vardi biliyorsunuz. O bosluk doldurulmus oldu simdi. Mesela ben Esref Bitlis
olayini hatirlhiyorum. Simdi Esref Bitlis, Ankara’dan bir helikoptere bindi bir kis gliniinde askeri
denetlemeye gidiyordu. Fakat birileri suikastle 6ldiirdii ve kim vurduya gitti. Ben o dosyay1 da
okudum. Ben o helikopterin teknik yapisi ile ilgili raporlari okudum. Bu helikopterin buzdan
diismesi aslinda miimkiin degil. iki tane buz ¢dziicii sistem var. Istanbul Teknik Universitesi’nden
gelen raporlarda tam bir suikast oldugu apagik ortada. Ciinkii oradan biri geliyor, isaret diyor
parola diyor, o da onu biliyor, bomba yerlestiriyor bir giin 6nce oraya. Simdi Esref Bitlis olay1
kapatildi. Kapatilmamaliydi. Askere bir sakli alan olusturuluyor. Boyle bir olayda askeri olmayan
bir savcinin el atmasi lazim, el atmiyor. Askerle ilgili suglarda veya askerin hakim oldugu
suclarda, sivillerin etkin olmasi gerekir. Ama su anda bu olmuyor. Simdi meclise ¢agrildiginda, su
anda Ergenekon’da yargilanan bir Pasa gelmedi ifade vermeye, Faili Mechulleri Sorusturma
Komisyonu’na. Halbuki bazi iilkeleri BBC’den izliyorsunuz CNN’den izliyorsunuz. Bdyle bir sey
yok diinyada, herkes yargilama mekanizmasina sorusturmaya gider ifade verir. ABD Bagkam
hatirlarsaniz ifade verdi sorusma organina. Bizde gitmiyor, oraya gidilmiyor. Bunun giderek
ortadan kaldirmasi gerekir yani herkesin seffaf ve hesap



verebilir olmasi gerekir. Ozellikle elinde gii¢ olan, gii¢c kullananlar mutlaka hesap verebilecek ve
seffaf olabilecek. Tiirkiye’nin meselesi bu.

HHD : Yine bu yapilmasi planlanan son degisiklige donecek olursak HSYK’nin ve Anayasa
Mahkemesi’nin yapisi ile ilgili degisiklikler sizce yeterli midir?

Yapisiyla ilgili olanlarda daha iyisi olabilir belki. Yani mesela genelde Avrupa Konseyi Avrupa
Birligi tilkelerin iiyeleri meclis segiyor. Meclisin segmesinin istiinliigii ve 6nemi halka dayali
olmasidir. O agidan Anayasa Mahkemesi i¢in de bunu sdyleyebiliriz HSYK i¢in de sdyleyebiliriz.
Meclise daha fazla yetki taninmaliydi. 3/1 gibi... Daha 6nce Sayin Prof. Burhan Kuzu Hocanin da
Onerisi o yondeydi. Biitiin diinya meclise onem veriyor. Bizdeki diisiince dogru degil. Bizde
siyasallagir korkusu var. Bu kavramlar kaygan zeminli kavramlardir. Siz kurallar1 koyarsiniz,
kurallara uymayan hesabini verir.

HHD : Toplumun bazi kesimlerinden temel hak ve ozgiirliiklerin referandum konusu
yapilamayacag dile getiriliyor.

Dogru. Temel hak ve ozgiirliikler referandum konusu olmaz, kanun konusu olmaz. Sadece kisa bir
anayasa olur, burada bireyin haklar1 korunmasi lazzim. Tartisilan sey {iniversitede bagsortiisii
meselesidir. Universitede dgrenciler hizmet alan konumundadir. Hizmet alan igin de higbir yerde
yasak yoktur. Diinyada 6zellikle Paris’te tartisilan sey pege. O da “terorist mi bu adam, kendisini
gizliyor mu, sadece gozleri goziikiiyor...” bu tarz seyler. Avrupa’da genel olarak basortiisii serbest.
Diinyada genel bir yasak yok. Amerika’da hi¢ yok.

HHD : Son zamanlarda sik sik dile getirilen ulus devlet anlayisi anayasamiza nasil
yansimistir? Nasil yansimahdir? Degisikligin bu konuya bir cevabi var m?

Su andaki diizenlemelerde bu kavramlara girilmedi. 1924 Anayasasi’nin bakis a¢is1 zannediyorum
bu sorunu ¢ozer. Irklarin adini tek tek yazarak bir yere gidemeyiz. 30’un iizerinde 1rk var. Bir iist
kavram olarak Tiirk vatandaslig1 kavrami vardir. Herkes vatandastir. Anayasal vatandaglik diyoruz.
Herkes birinci siniftir. Ulus - devlet dedigimiz sey de giderek gelisiyor ve degisiyor. Birlesmis
Milletler, Avrupa Birligi, NATO gibi biiyiik birlikler kuruldu. Yarg: bile Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi seklinde bir birlik olusturdu. Dolayisiyla bunu da nazara almak lazim.

HHD : Anayasa tartismalariyla birlikte kirilma noktasi yasiyoruz galiba. Degisiklikle
birlikte birey odakh bir anayasadan bahsedebilir miyiz? 1982 Anayasasi ozgiirliik ve otorite
dengesini otorite lehine nasil bozmustur?

1982 Anayasasi otoriteyi {iistiin tutmustur, devleti iistiin tutmustur ve bireyi de alt diizeyde
tutmustur. Haklar kisitlanmistir. Bugiine kadar 17 tane Anayasa degisikligi yapilmistir. Buna
ragmen bu degisiklikler yeterli degildir. Yeni bir anayasa yapilmasi lazimdir. 1982 Anayasasi ruhu
itibariyle de tam bir Anayasa degildir. Tam bir anayasa yapilmalidir. 2001 Anayasa degisikliginde
de ¢ok ¢aba sarf edilmistir.



Yargida ilk kez degisiklik yapiliyor. Su ana kadar yapilan degisikliklerde yargiya hig
dokunulmamisti. Yeni yapilan degisikliklerle ilk kez dokunuluyor. Son degisikliklerin en 6nemlisi
yargida yapilan degisiklikler olmasidir. Bazi ¢evrelerin karsi ¢ikmasi ideolojik gibi geliyor bana.
Anayasa mahkemesine bu yapilan degisikliklerle {iniversiteden hocalar ve avukatlarin da girmesi
ve degisik birkag¢ kisinin daha girmesinde higbir zarar yoktur. Kamu hukuku ile siyaset bilimi i¢
icedir. Hakimlerin de HSYK’ya liye secebilmesi ve segilebilmesi de son derece olumlu bir
diizenleme. Anayasa Mahkemesi degisiklikleri ile iiye sayis1 11°den 17’ye ¢ikiyor. Ote yandan
bireysel bagvuru hakkina iliskin diizenleme ¢ok énemli. ATHM’sine giden dosyalar iilkemiz olarak
cok fazla sayidadir. Oyle ya da bdyle cok fazla sayida dosya gidiyor. Demek ki insanlar haklarini
alamadigina inantyor. Haklarin1 alamayan bir kisi dnce Anayasa Mahkemesi’ne basvursun sonra
AIHM’ne gitsin. Hazine ¢ok fazla miktarda para 6diiyor bununla ilgili bir diizenleme neticesinde
artik daha az miktarlar 6deyecegiz. Bu bir, ikincisi ise vatandasimiz hakkina kendi iilkesinde
kavusmus olacak ve hakkini daha rahat bir sekilde alacak. Avrupa’ya kadar yorulmamis olacak.
Diinyada baz iilkeler bu anayasal sikayet yolunu sistemlerine getirdiler. Bu defa her oniine gelen
dilek¢e verince asir1 bir yigilma oldu. Hazirliklar1 da olmayinca sikinti yasadilar. Bizim diger
iilkelerden de dersler ¢ikararak sistemi gilizel kurmamiz gerekiyor. Buna iligkin bir kanun ¢ikacak.
Altyapisini giizel kurmak lazim. Bu konularla ilgili birim kurulur, yetkili ve ehil insanlar atanirsa
Tiirkiye i¢in ¢ok iyi olur. AIHM’sinden 6nce Tiirkiye’de bdyle bir birimin kurulmasina ihtiyag
vardir.

HHD : Peki hocam degisikligin referanduma gidiyor olmasimi nasil goriiyorsunuz.
Referandumla ilgili bir kac sey soyleyebilir misiniz?

Bizim halkimiz genelde 6zgiirliikklerden yana oy kullaniyor. Su ana kadar ki referandumlarda oyle
oldu. Yani olumlu olur. Kamuoyu yoklamalart %62’leri gosteriyor. Tabi o zamanki efkar-1
umumiye, kamuoyu da dnemli, fakat simdiden sonucu olumlu goriiyorum.

HHD : Peki o zaman mesru degildir diyebilirler mi, 82 Anayasas1 %95 gibi oyla kabul
edilmis, bu degisiklikler eger %60°1a kabul edilirse mesruiyet tartismasi baslar mi?

O zaman ¢ok farkliydi. Ben o zaman oy kullandim. Anayasaya red oyu verdigimiz zaman red oyu
gortiniiyordu. Zarf Cok seffafti. Red oyu atmak riskti, ¢ok iyi hatirliyorum. Ben o riski alarak oy
atim. Bazilar1 korktu, red oyu veremedi. Oyle bir durum vardi. Bir de anayasanin lehine
konusmak serbest, aleyhine konusmak yasakti. Reklam ve propaganda konusunda Milli Giivenlik
Konseyi kanun ¢ikardi. Tam bir askeri yonetimdi. Yani Kenan Evren gidip konusuyordu, baska bir
konusma da yoktu. Siyasi parti liderleri o zaman cezaevindeydi. Ben hatirliyorum, 1983’te Kenan
Evren Elazig’a geldi adliyenin Oniine herkesi topladilar, orda, anayasanin ne kadar iy1 bir sey
oldugunu anlatti. Ben o zaman Elazig’da avukatlik yapiyordum. Dolayisiyla 82 Anayasasi’nin
yapilis tarzi da demokratik degil, oylanmasi da, referanduma sunulmasi da... hi¢ biri demokratik
degil. Su anla mukayesesi kabil degil. Su an olduk¢a demokratik. Tiirkiye’de ¢arpisan sey evrensel
hukuk mu, yoksa evrensel hukuka karsit mi1 olmak. Carpisan sey bu bence. Bir evrensel hukuk var
bir de himayeci hukuk var. Himayeci hukuk da antidemokratik esaslar var, onlar1 barindiriyor.
Yani biitiin diinyanin, cagdas demokratik {ilkelerin esaslarini alalim m1 almayalim mu, tartisilan
sey bu.



HHD : Siz de avukathk yapmissimiz, bizim dernegimiz de avukatlardan miitesekkil. Son
olarak biz, avukatlara, tavsiyelerinizi alabilir miyiz?

Evet, 10 yi1l kadar avukatlik yaptim. Su anda Ankara Barosu’na kayitli avukatim. Aidat odiiyorum.
Secimlere gelip oy da kullamiyorum. Ama 90’dan beri avukatlik yapmiyorum. Avukatlikla
ugrasirken, yazar ¢izerligi birakmayin bence . Bunlarla da ugrasin. Makale yazin, kitap yazin. Bir
de su anda Yargitay Danistay gibi Yiiksek mahkeme igtihatlarina ulagsmak daha kolay. Sadece
avukatlik yapiyorum, davalara giriyorum cikiyorum degil de daha 6tesini yapmak lazim. Mesela,
Avrupa Konseyi’yle projelerde, ¢ocuk haklar1 konusunda Tiirkiye ¢ok bakir bir alan. En zor
konularda projeler yapilmasi faydalidir. Bir de degisik kesimlerle goriisiin. Akademisyenler
vb.gibi. Onlarla birlikte toplantilar yapin. Ankara’da olmaniz biiyiik bir avantaj, burada birikim
daha fazla. Avukat sorun ¢dziiyor. Sorun iiretmiyor. Dolayisiyla avukatlik insana sorun ¢dézme
yetenegi kazandirir. Cok degerli bir meslek, onu sdylemek lazim. Hem degerini bilmek, hem de
daha Gtesine gitmek lazim.

HHD : Cok degerli goriislerinizi ve zamaniniz1 bizimle paylastigimz icin tesekKiir ediyoruz .
Sizleri Dernegimize bekliyoruz.

Elbette, ok memnun olurum. Daha 6nce gelmistim. Umarim en kisa zamanda yine gelirim.



