Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru

Oniimiizdeki giinlerde TBMM genel kuruluna gelecek olan Anayasa degisikligi paketi
icerisindeki onemli konulardan biri de Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuru yoludur.
Kamuoyunun dikkate yeterince sunulmayan bu yontem, ¢agdas iilkelerin mevzuatinda yerini
almastir.

Oniimiizdeki giinlerde TBMM genel kuruluna gelecek olan Anayasa degisikligi paketi igerisindeki
onemli konulardan biri de Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuru yoludur. Kamuoyunun dikkate
yeterince sunulmayan bu yontem, ¢agdas iilkelerin mevzuatinda yerini almistir. Asagida
goriilecegi gibi, Anayasa mahkemesi olan iilkelerin biiyiik cogunda olan bu yontemin iilkemize
kazanimi halinde, bu yolun, insan haklarinin iilkemizde koklesmesine biiyiik katkis1 olacaktir. Bu
hakkin taninmadigi iilkeler, genellikle, Anayasa mahkemesi olmayan iilkelerdir.

AIHM’e acilan basvurularin azalmasi igin de bu ydntem salik verilmektedir. Hazirlanan taslagin
17 inci maddesine gore, Anayasa’nin 148 inci maddesinin birinci fikrasinin birinci climlesinin
sonuna “ve anayasa sikayeti bagvurularini karara baglar” ibaresi eklenmek istenmektedir. 148 inci
maddeye ikinci fikradan sonra gelmek iizere “Herkes Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi
kapsamindaki anayasal hal ve 6zgiirliiklerden birini kamu giicii tarafindan ihlal edildigi iddiasiyla
ve kanun yollariin tiiketilmis olmasi sartiyla Anayasa Mahkemesine bagvurabilir” denilmektedir.
Taslagin 18 inci maddesinde ise Anayasanin 149 uncu maddesine yapilacak bir ekleme ile
Anayasa sikayeti bagvurularinda Anayasa Mahkemesince durusma yapilmasina karar
verilebilecegi belirtilmistir.

Hig kusku yok ki, sadece Anayasa sikayeti yolunun kabulii bile Tiirkiye i¢in insan haklar1 alaninda
bir asamadir.

Giiniimiizde, temel haklarin korunmasi amaciyla Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuru yolu,
pek cok uygar iilkede kabul edilmektedir. Bu yol, hukuk devleti ilkesinin daha miikemmel bir
bigimde gergeklestirilmesine ve bunun en dnemli unsurlarindan biri olan devlet organlarmin
yapt1§1 temel hak ihlallerine kars1 bireyin korunmasina yardime1 olmaktadir. Bilindigi gibi, ATHM
i¢c hukuk yollarinin tiiketilmis olup olmadigini arastirirken, ilgili ilkede Anayasa sikayeti
kurumunun bulunup bulunmadigini da dikkate almakta ve bu yolu hak ihlallerinin ortadan
kaldirilmasinda etkili bir hukuk yolu saymaktadir.

Bu nedenle, hak ihlallerine maruz kaldigini iddia edenlerin 6nemli bir boliimiiniin bireysel bagvuru
asamasinda, yani AIHM ne gitmeden tatmin edilebilmesinin miimkiin olabilecegini diisiinmek
yanlis degildir.

Anayasa sikayeti ile kamu giiciiniin bir temel hakki ihlal ettigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesi’'ne
yapilan bireysel bagvuru anlasilmaktadir. Bunun amaci, olagan kanun yollarinin bunu
gerceklestiremedigi durumlarda hak ve 6zgiirliikklerin korunmasini saglamaktir. Anayasa sikayeti,
bagska yollarla giderilemeyen temel hak ihlallerini ortadan kaldirmaya yoénelik istisnai ve ikincil
nitelikte bir bagvuru yoludur. Anayasa sikdyeti ne mevcut kanun yollarinin devami, ne de hukuk
diizeni i¢inde goriilen uygulama hatalarinin diizeltilebilecegi bir olaganiistii kanun yoludur. Bu yol,
sadece bir temel hak ihlalinin denetlenebilecegi istisnai bir hukuk yolu, olaganiistii bir hukuki
¢Oziimdiir.

Anayasa sikayetinin ikili iglevi vardir. Birinci islevi, kisilerin siibjektif haklarimi korumasi, ikinci
islevi ise kararlar araciligiyla kimi anayasal sorunlara agiklik getirilmesi, anayasa diizeninin
korunmasina, yorumlanmasina ve gelistirilmesine katkida bulunmasidir. Anayasa



sikayeti i¢in, bir temel hakkin kamu giicii tarafindan ihlal edildigine yonelik bir iddianin varlig
gerekir. Bu iddia Anayasada sayilan temel haklardan birinin ihlal edildigine yonelik olmalidir.

Hukukumuzda bulunmayan Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru yolu, ya da bilinen bagka bir
adiyla anayasa sikdyeti, Almanya, Ispanya, Portekiz, Meksika, Arjantin, Kolombiya, Avusturya ve
Isvigre’de uygulanmaktadir. Diger Avrupa iilkeleri de anayasa sikdyeti kararlar1 konusunda bazi
usuller getirmislerdir ki bunlar arasinda Rusya, Cek Cumhuriyeti, Slovakya, Slovenya,
Makedonya, Hirvatistan, Macaristan sayilabilir. Brezilya’da da anayasa sikayeti mevcuttur.

Bununla birlikte, Avrupa Birligi iiyesi olan ve olmayan pek ¢ok ililkede Anayasa Mahkemesi
olmadig1 gibi, Anayasa Mahkemesi olan pek ¢ok iilkede bireysel basvuru hakki yoktur. Anayasa
yargisinda Amerikan modelini uygulayan A.B.D., Ingiltere, Danimarka, Estonya, Irlanda, Norveg
ve Hollanda gibi iilkelerde kanunlarin anayasaya uygunlugu genel mahkemeler tarafindan
denetlenmekte, bu iilkelerde Anayasa Mahkemesi bulunmamaktadir. Avrupa modelini uygulayan
ve Anayasa yargisi denetimi miistakil mahkeme tarafindan yapilan pek ¢ok iilkede ise, soyut norm
denetimi yapilmakta ve somut norm denetimine iligkin bireysel bagvuru hakk: kabul
edilmemektedir. Bireysel bagvuru hakkinin, genelde federal devletlerde veya tek bir yiliksek
mahkemenin bulundugu ve yargi birliginin gerceklestirildigi iiniter devletlerde kabul edildigi
goriilmektedir.

Ulkemizde mahkemeler Fransiz modeline uygun olarak yapilandirilmiglardir. Fransa da Tiirkiye
gibi {initer (tekil) yapiya sahip bir devlettir. Bizde oldugu gibi orada da birden ziyade yiiksek
mahkeme gorev yapmaktadir. Fransa’da anayasal denetim “Anayasa Konseyi” tarafindan
yapilmakta, bireysel bagvuru hakki bulunmamaktadir. Anayasa Mahkemelerine bireysel bagvuru
hakkini taniyan (Anayasa sikyetini kabul eden) Ulkeler: Almanya, Arjantin, Avusturya, Brezilya,
Cek Cumhuriyeti, Hirvatistan, Ispanya, Isvicre, Kolombiya, Macaristan, Makedonya, Meksika,
Portekiz, Rusya, Slovakya ve Slovenya’dir. Anayasa Mahkemesi olmayan ve dolayisiyla Anayasa
Mahkemelerine bireysel bagvuru hakkini tanimayan tilkeler ise A.B.D, Danimarka, Estonya,
Fransa, Hollanda, Ingiltere, irlanda, isvicre ve Norveg tir.

Alintilar (iktibas) Konusunda Agiklamalar

Bu c¢alismadan vyapilacak alintilarda (iktibaslarda) 5846 Sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun 35’inci
maddesinde éngdriilen su sartlara uyulmalidir: (1) iktibas, bir eserin “bazi ciimle ve fikralarinin” bir baska esere
alinmasiyla sinirl olmalidir (m.35/1). (2) Iktibas, maksadin hakli gdsterecegi bir nispet dahilinde ve
miinderecatini aydinlatmak maksadiyla yapilmaldir (m.35/3). (3) iktibas, belli olacak sekilde yapilmalidir
(m.35/5) [Bilimsel yazma kurallarina gére, aynen iktibaslarin tirnak icinde verilmesi ve iktibasin ti¢ satirdan uzun
olmasi durumunda iktibas edilen satirlarin girintili paragraf olarak dizilmesi gerekmektedir]. (4) iktibas ister
aynen, ister mealen olsun, eserin ve eser sahibinin adi belirtilerek iktibasin kaynagi gésterilmelidir (m.35/5). (5)
iktibas edilen kismin alindig yer belirtilmelidir (m.35/5).

Ayrica Yargitay ictihadi Birlestirme Genel Kurulunun 18 Subat 1981 tarih ve E.1980/1, K.1981/2 sayili ictihad
Birlestirme Kararina gore kararina gore, “iktibas hususunda kullanilan eser sahibinin ve eserinin adi belirtilse bile
eser sahibi, haksiz rekabet hikimlerine dayanarak Borglar Kanununun 49. maddesindeki kosullarin
gerceklesmesi halinde manevi tazminat isteyebilir”. Bu sayfaya izin almadan link verilebilir.Ancak,bu web
sayfasi,6nceden izin alinmaksizin ne suretle olursa olsun,kopyalanamaz,cogaltilamaz,tekrar
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