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Cesitli gruplar tarafindan hazirlanan anayasa taslaklarinda guicler ayriligi ve
parlamenter sistemi konusunda aslinda farkli seyler séylenmemektedir.
Hemen hepsi parlamenter sistemin aksayan yonlerinin reforma tabi
tutulmas: Uzerinde hemfikir gibidirler. Bu dogru mudur, ihtiyaca cevap
verebilir mi? Séyle ki;

A. BIRINCiSi: ERGUN OZBUDUN’UN! ANAYASA ONERISINDE
HUKUMET SISTEMLERI:

Ozbudun’un anayasa énerisinde parlamenter rejim salik verilmistir. Anayasa
o6nerisinin 84, 85, 86 ve benzeri maddelerinden bu durum acikca
anlasilmaktadir. Gerekcede sunlar belirtilmektedir; “Anayasanin temel
amaclarindan biri de, parlamenter rejimi butliin gerekleriyle tesis etmektir.
1982 Anayasasinin hazirlanis ve kabulliindeki olagandisi sartlar, bu rejimin
bazi temel ilkelerinden sapan melez bir sistem ortaya cikarmistir.”

Gercekten de, bir yandan Bakanlar Kurulunun parlamentoya karsi
sorumlulugu muhafaza edilirken, sorumsuz olan Cumhurbaskanina
yasama, yiiriitme ve yargi alanlarinda genis yetkiler taninmis, bdylece,
kamu hukukunun temel ilkelerinden olan yetki ve sorumlulugun
paralelligi ilkesinden sapilmistir. “Teklif edilen Anayasa degisikligi ile,
parlamenter  rejimin  temel ilkelerine ve  Avrupa = parlamenter
cumhuriyetlerinin uygulamalarina paralel olarak, Cumhurbaskaninin
yetkileri azaltilmis ve kendisinin tek basina yapabilecegi islemler, tahdidi
olarak sayillmistir.” Cumhurbaskaninin yarg: ile iliskili atama yetkileri,
kaldirilmis, Cumhurbaskanligi kararnamesi ve parlamenter rejim ilkeleri ile
bagdasmayan Devlet Denetleme Kurulu kaldinlmistir. Butin bu
degisikliklerle, yetki ve sorumlulugun paralelligi ilkesinin hayata
gecirilmesi dustnulmustir. Cumhurbaskaninin 5 yil+ 5 yil icin halk
tarafindan  secilmesi y6ntemi kabul edilmis, rasyonellestirilmis
parlamenter rejim kurallar1 dahilinde, yapici giivensizlik oyu kabul
edilmistir. “Yikmakta birlesen parlamento cogunlugunun kurmakta da
birlesmesi istenerek, huktmetlerin kurulamamasindan kaynaklanabilecek
siyasi krizlerin engellenmesi amaclanmistir.” (OZBUDUN Onerisi, Genel
Gerekce, s. 32-33).

B. IKINCiSi: TURKIYE BAROLAR BIiRLIiGI’NIN2 ONERISINDE
HUKUMET SISTEMLERI:

1 Prof. Dr. Ergun Ozbudun ve Heyet, T. C. Anayasa Onerisi, 2007; “Bu Anayasanin hazirlanmasinda,
milletlerarast insan haklart belgelerinden, ézellikle Avrupa insan Haklart Sézlesmesinden ve Avrupa
Insan Haklari Mahkemesi ictihatlarindan, Avrupa Birligi Temel Haklar Sartindan, Avrupa Sosyal
Sartindan, bellibasli Batt demokrasileri anayasalarindan, Tirkiye'de cesitli sivil toplum kuruluslarinca
hazirlanmis anayasa taslaklart ve raporlardan ve bilimsel calismalardan biiytik él¢iide yararlandmistir.”



TBB’nin bu 6nerisinde hiikimet sistemleri konusunda parlamenter sistem
korunmustur. Ornegin 118 nci maddenin gerekcesinde
“Cumhurbaskanligi’'nin 6zel durumu ve islevi g6z 6ntine alinmis; sorumluluk
ve sorumsuzlugu ayrt ayri dizenlenmistir. Ortak imza ile yapabilecegi
islemler, yurarlikteki 105. maddenin 1. Fikrasinin yinelenmesi
niteligindedir. Bu islemlerden dogan sorumluluk ortak imza sahiplerine
aittir’. Denilmis, parlamenterizm benimsenmistir.

C. UCUNCUSU: TUSIAD’IN3 ANAYASA ONERISINDE HUKUMET
SISTEMLERI:

Ik anayasa taslagini 19 yil énce kamuoyu ile paylasan TUSIAD Raporuna
(Mart-2011) gore, “Yeni anayasada parlamenter sistem benimsenmelidir.
Cumhurbaskani1 buglin parlamenter sistemin 6zelliklerine uygun olmayan bir
bicimde genis yetkilere sahiptir, bu yetkiler siirlandirilmalidir” (s. 22)
denilmektedir. “Yeni anayasada parlamenter rejimden vazgecilmemelidir.” (..
ama yeni anayasanin “daha cogulcu bir parlamenter rejimi
gerceklestirmesine elverisli degisikliklerin yapilmas: sarttir” (s. 43). “(D)enge
ve denetim (checks and balances” mekanizmalarina yeni anayasada da yer
verilmesinde fayda vardir.” “(D)evletin organlar1 arasinda oldugu kadar
bireyler ve idare arasinda da uyusmazliklarin ¢é6zimu islevini yerine getiren
alternatif yollar ve yapilar olusturulmasinda fayda vardir. Halen yasama
stirecinde bulunan Kamu Denetcilifi Kurumu, Ulusal insan Haklar:
Kurumu veya ayrimcilikla muicadelenin takibi ve denetimine iliskin yapilar
da ayni cercevede degerlendiril” melidir. (s. 43). TUSIAD Raporu ozetle,
baskanlik sisteminde baskanin yasa c¢ikaracak glicii olmadigini, yasamada
etkili olmadigini, sistemin kilitlenebilecegini, ABD’de lobi sirketlerinin ve
genel yapinin kilitlenmeyi asabildigini, kaldi ki glclti yUritmeyi istersek
1982 anayasasindan farkimizin kalmayabilecegini baskanlik sisteminin
uzun zaman alabilecegini TUlkenin daha ©6nemli sorunlari oldugunu
belirtmektedir. Tek meclisli sistemin olmasini, TBMM Ictiiziigiiniin ele
alinarak muhalefetin gliclendirilmesini, STK’larinin yasamaya katilmasini
Onermektedir.

D. DORDUNCUSU: TESEV’IN* ANAYASA ONERIiISINDE HUKUMET
SISTEMLERI:

TUSIAD Raporunun sunumundan bir ay sonra aciklanan TESEV’in Anayasa
Komisyonu tarafindan hazirlanan “Turkiye’nin Yeni Anayasasina Dogru”
isimli Rapora gore de parlamenter sistem esastir. Kuvvetler ayriliginin
faydalarin1 anlatan rapor, uygulamada yetki gasblarinin yasandigini
anlatmaktadir. “(Y)UrGtme yetkilerinin cumhurbaskan: ve bakanlar kurulu
arasinda paylasildig, yurtGtmeye ait asil yetkilerin bakanlar kuruluna
tanindigl, cumhurbaskaninin yetkilerinin ise sembolik konularla sinirlandig:
klasik parlamentarizmin Tiirkiye icin en wuygun tercih oldugunu

2 Turkiye Barolar Birligi (TBB), Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa Onerisi, Ankara, Kasim 2007,
Gelistirilmis Gerekceli Yeni Metin, 4 ncti Baski, Turkiye Barolar Birligi Yayinlar:: 131, Kanunlar dizisi:

No. 4.

3 TUSIAD, “Yeni Anayasa Yuvarlak Masa Toplantilar: Dizisi: Yeni Anayasanin Bes Temel Boyutu”,
Istanbul, Mart 2011.
4 TESEV Anayasa Komisyonu, “Tiirkiye’nin Yeni Anayasasina Dogru”, Istanbul, Nisan 2011.



dustnmektedir”. (s. 19). Cumhurbaskaninin halk tarafindan secilmesinde
TESEV Raporu mutabiktir (s. 20). Yeni anayasa yapilirken baskanlk
sistemine gecis parlamento giindemine geldiginde TESEV bu konuda yeni bir
(anayasa) raporu hazirlayacaktir (s. 21).

E. BESINCiISI: SDE’NINS ANAYASA ONERISINDE HUKUMET
SISTEMLERI:

TESEV Raporundan bir ay sonra Mayis 2011’de SDE tarafindan hazirlanan
“Vesayetsiz ve Tam Demokratik Bir Tiirkiye Icin Insan Onuruna Dayanan Yeni
Anayasa” isimli raporda “bu konunun “6ncelikli bir konu” olmadigy, (s. 50),
klasik parlamenter rejimin daha uygulanabilir bir model olabildigini, 1982
Anayasasinda en onemli sorunun Cumhurbaskaninin Bakanlar Kurulu
kararnamelerini imzalamamasi1 sorunu oldugunu (s. 52), TUSIAD ve
TESEV Raporlar1 gibi Cumhurbaskanini halkin secmesi yonteminden
vazgecilmemesi gerektigini (s. 54), yeni anayasada Cumhurbaskanina
yargilama muafiyeti getirilmesini (s. 54), Cumhurbaskaninin sadece tek
dénem icin sec¢ilmesinin daha dogru olacagini (s. 55), yiiriitmenin yasamada
da biiyiik etkisinin olmamasi1 gerektigini (s. 56), iki turlu dar bolgeli
cogunluk sisteminin daha iyi olabilecegini (s. 56) belirtmektedir. Bizce,
vesayetci sistem, parlamenter rejimin kimi zaaflarindan yararlanarak etkisini
devam ettirmektedir.

F. SONUC:

Baskanlik veya yari baskanlik sistemleri Uizerinde calisanlarin tzerinde
durdugu noktalar ile o6zellikle son TU¢ rapor arasinda benzerlikler
bulunmaktadir. Bu calismalarda baskanlik sisteminde goértilen su noktalar
dikkat cekmektedir; yerel yonetimlerin glclendirilmesi, anadille egitim,
kulttirel haklarin artirilmasi, yurtitmenin yasamada etkisinin olmamasi, iki
turlu dar bélgeli cogunluk sistemi. Bu noktalarin parlamenter sistemle de
yonetilen bazi1 Ulkelerde de bulunmasi mUmkindir ama bu 6zelliklerin
kimisinin baskanlik sisteminin tipik 6zellikleri oldugu yadsinamaz. Kald: ki,
baskanlik veya yari baskanlik sistemi ile vesayetc¢i yonetim arasinda ters bir
iliskinin olmadig1 sdylenemez. Vesayetci rejim, yargidaki dosyalardan
anladigimiz  kadariyla, parlamenter rejimin kimi zaaflarindan
yararlanmakta® ve etkisini boylece stirdtirebilmektedir.

Alint1 (iktibas) Konusunda Aciklamalar

Bu calismadan yapilacak alintilarda (iktibaslarda) 5846 Sayili Fikir ve Sanat Eserleri
Kanununun 35’inci maddesinde éngdriilen su sartlara uyulmalidir: (1) Iktibas, bir eserin “baz
ciimle ve fikralarimin” bir baska esere almmasiyla smirli olmalidir (m.35/1). (2) Iktibas,
maksadin hakli gosterecegi bir nispet dahilinde ve miinderecatin1 aydinlatmak maksadiyla
yapilmalidir (m.35/3). (3) iktibas, belli olacak sekilde yapilmalidir (m.35/5) [Bilimsel yazma

® SDE Anayasa Raporu, “Vesayetsiz ve Tam Demokratik Bir Tiirkiye icin Iinsan
Onuruna Dayanan Yeni Anayasa”, Ankara, Mayis 2011.

® Ornegin basima gore, 2007 tarihli Cumhurbaskanhgi krizinde (27 Nisan 2007 e-muhtirasi) bazi siyasal partilerin
TBMM’e katilmamalar1 konusunda onemli bir belge vardir. Bkz. “367 Krizinin Perde Arkasi” baglikli
mangetten verilen haber (Ergenekon Davasi, 51 nolu DVD); Zaman, 3 Haziran 2011, Serkan Saglam’in
haberi.



kurallarina goére, aynen iktibaslarin tirnak icinde verilmesi ve iktibasin {i¢ satirdan uzun
olmas1 durumunda iktibas edilen satirlarin girintili paragraf olarak dizilmesi gerekmektedir].
(4) Iktibas ister aynen, ister mealen olsun, eserin ve eser sahibinin adi belirtilerek iktibasin
kaynag1 gosterilmelidir (m.35/5). (5) Iktibas edilen kismimn alindigi yer belirtilmelidir
(m.35/5).

Ayrica Yargitay Igtihadi Birlestirme Genel Kurulunun 18 Subat 1981 tarih ve E.1980/1,
K.1981/2 sayili I¢tihadi Birlestirme Kararina gore kararina gore, “iktibas hususunda
kullanilan eser sahibinin ve eserinin adi belirtilse bile eser sahibi, haksiz rekabet hitkkiimlerine
dayanarak Borg¢lar Kanununun 49. maddesindeki kosullarin gerceklesmesi halinde manevi
tazminat isteyebilir”. Bu sayfaya izin almadan link verilebilir.Ancak,bu web sayfasi,0nceden
izin  alinmaksizin  ne suretle olursa  olsun,kopyalanamaz,cogaltilamaz,tekrar
yayinlanamaz,dagitilamaz,baska intent sitelerine metin olarak konulamaz.

Yukaridaki sartlara uygun olarak alinti yapilirken bu calismaya su sekilde atif
yapilmasi onerilir:
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