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1 GiRis:

Atatiirk’iin 1926 ve takip eden yillarda yaptigi hukuk reformu, iilkemizin sosyo-ekonomik
yapisinin degismesinde ve Bati ile entegrasyonunda dnemli bir etken olmustur. Aradan gegen 75
yillik siire¢ sonunda, Tiirk Adalet sisteminin aksayan yonlerinin giderilmesi yeni bir hukuk
reformuna ihtiyag¢ géstermektedir. Yargmin yeterli, etkin, adalete uygun ve hizli ¢aligabilmesi
icin gerekli 6nlemler alinmalidir. Alinacak bu 6nlemlerden biri de, Yargitayimizi asli hiiviyeti
olan Ictihat Mahkemesi olarak korumak, dava ve delillerin takdiri isini ise kurulacak olan Ust
Mahkemelere (Istinaf Mahkemelerine) devretmektir. Bugiin oldugu gibi “Yargitaya istinaf
gorevi vermek, onu Yargitayliktan ¢ikarip istinaf mahkemesi yapmak demektir. O zaman da onun
istiinde Yargitay ihtiyaci yiiziinden, tam ve hakiki bir Yargitay kurmak gerekecektir’z. Bilindigi
gibi istinaf konusundaki tartismalar, Doktrin ve Yargi camiasinda ¢ok uzun bir siireden beri
devam etmektedir. Bu calismanin gayesi, bu tartismalardan bir sonug ¢ikarmaya ¢alisabilmektir.
I. UST MAHKEME (ISTINAF) NEDIR? A.KAVRAM Istinaf (berufung, appel),
sozliikte bir ise yeniden baglamak demektir. Hukuk biliminde ise, verilen bir kararin, maddi ve
hukuki ac¢idan yeniden incelenmesi demektir. Aslinda iist mahkeme, istinafin yerini tutmaz.
Ciinkii temyiz mahkemesi de list mahkemedir. Ama temyiz agamasi esasen ayr1 olduguna gore,
istinaf yerine iist mahkeme denilmesi dogrudur. Istinafin itirazdan farki, sonkararlara kars1 kabul
edilmis olmasidir.

Istinaf, sonkararin, itirazda oldugu gibi, hukuki veya maddi olabilen sebeplerle kaldirilarak
yeniden bir sonkarar verilebilmesi i¢in acilan kanunyolu davasinin ve bu dava tizerine yapilan
muhakemenin adidira. Istinaf, bir ise yeniden baslamak ise de, kuskusuz ki, istinaf
mahkemesinde herseye yeniden baslamak gerekmez.

Bugiin diinyada bulunan 192 devlette de, ilk derece (bidayet) mahkemeleri iizerinde itirazlari
inceleyen tist mahkemeler vardir. Bu list mahkemeler de baz tilkelerde tek kademeli oldugu
halde, gelismis iilkelerin cogunda iki kademelidir. Bu iki kademe de Istinaf ve Temyiz diye ikiye
ayrilmistir. Bu ayrilmanin gerekgesi, istinaf mahkemelerinin genelde delillerin takdirini (olayin
stibutunu), Temyiz mahkemesinin ise verilen kararin kanuna ve hukuka uygunlugunu

1 “Yargi Reformu Isiginda istinaf Mahkemelerinin Yeniden Kurulmas: Sorunu”, Cumhuriyet ve Hukuk Sempozyumu’na
sunulan bildiri, Diizenleyen Dicle Universitesi Rektérltigii ve D. U. Hukuk Fakltesi, (Diyarbakir, 22-23 Ekim 1998). Bu
sempozyumdaki bildiriler yayimlanmistir; Yayimlayan D.U. Rektérligt, Diyarbakir-2000, ss. 106-115.

2 Kunter-Yenisey, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, 10. Basi, 1998, Beta, s. 1039, dn. 112. 3
Kunter-Yenisey, s. 1031.



denetlemesidir. Istinaf Mahkemesi, maddi vakianin, siibutun ikinci bir tartisiimasi imkanini
sagliyan bir kurumdur . Bidayet mahkemesi ile Yargitay arasinda yer alacak istinaf mahkemesi,
belirli merkezlerde kurulacak, bidayet mahkemesinden gelecek dava dosyalarini inceleyecektir.
Yargilama makaminin baktig1 bir ise bir bagka yargilama makaminin bir daha bakmasina,
yargilama hukukunda “derece” denmektedir. Derece bakimindan yetki boliisiilmesi her iilkede
farklidir. Davaya asil bakan mahkemeye (bidayet mahkemesine) hadise veya olay mahkemesi
denir. Ortada heniiz bir derece durumu olmadig1 halde olay mahkemelerine “birinci derece” de
denilmektedir. Uyusmazliklar: ikinci defa, maddi ve hukuki yonleriyle ¢6zen
mahkemelere”ikinci derece” mahkemeleri veya asil derece mahkemeleri denilmektedir. Temyiz
yoluna ise, “hukuki derece” denilir; ¢iinkii bu asamada uyusmazliklarin sadece hukuki kisimlari
yeniden ele alinir.  B. ISTINAF MAHKEMELERININ TURKIYE’YE GIRIgl Sistematik
olarak, Tiirkiye’de istinaf mahkemeleri ilk kez, Fransa 6rneginden yararlanilarak, 5 Haziran 1879
yilinda yiirtirliige konulan “Mehakim-i Nizamiye’nin TeGkilat Kanunu Muvakkati” ile yargi
yasamimiza girmistir. Istinaf mahkemeleri, bidayet mahkemeleri ile Divan-1 Ahkam-1 Adliye
(bugiinkii Yargitay) arasinda ikinci kademe mahkemesi olarak kurulmustur. 45 yil uygulanan
Istinaf Mahkemeleri, 1924 senesinde ¢ikarilan 469 sayili “Mehakim-i ger’iyenin Ilgasina ve
Mehakimin TeGkilatina Ait Ahkami Muaddil Kanun” ile kaldirilmstir.

Tiirk hukuk tarihinde, 1879 senesi Oncesinde de, sistematik olmamakla birlikte, istinafin kabul
edildigini rahatlikla sOyleyebiliriz. Bir hakim tarafindan verilen karar, olaya, hakka, hakkaniyete
veya mevzuata aykiri ise, Divan-1 Hiimayun’a bagvurularak bunun diizeltilmesi istenebiliyordu.
Divan-1 Hiimayun’da Kazasker, mahalli mahkemenin kararin1 tasdik edebilir, bozabilir ve sonra
da, ayn1 veya bir bagka mahkemeye dosyay1 gonderebilirdi4. 1879 6ncesinde Osmanli’da
Istinafin olmadigini, yargt denetiminin sadece hukuki denetimle sinirli oldugunu sdylemek
olanaksizdir. Tanzimattan 6nce, Sadrazam bagkanliginda toplanan Istanbul, Galata, Eyiip ve
Uskiidar kadilari, birlikte dava dinlerlerdi ki, buna bir ¢esit istinaf mahkemesi denilebilmektedirs.
Mecelle de istinaf ve temyiz yollarini kabul etmistir. 1879 ile getirilen Fransiz sistemi, Selguklu
ve Osmanli yargi sistemine aykirt degildi. Sistematik temyiz usulii Osmanliya Divan-1 Ahkam-1
Adliye ile 1868 yilinda gelmis, bugiinkii Yargitay’in temeli olan bu kurum, istinaf ve temyiz diye
iki ayr1 mahkeme halinde teskilatlanmistis. 1924 yilinda istinaf mahkemeleri kaldirilinca, onlarin
gorevleri agir ceza ve asliye mahkemelerine verilmisti. Ancak zamanla agir ceza ve asliye
mahkemelerinin dava sayilar1 artip da kendi goérevlerini yapamiyacak bir duruma gelince, Istinaf
gorevlerini de ihmal etmislerdir.

Ulkenin ve Yarginm 1924 deki yapist istinafin kaldiriimasini gerekli kiliyordu. Mevcut adli
yap17, hakimlerin sayis1 ve nitelikleri, lilkenin alt yapis ile ilgili sorunlar, {ic kademeli sistemin
iki kademe haline getirilmesini gerekli kiliyordus.

4 Halil INALCIK, “Mahkama- The Ottoman Emrire- The Earlier Centuries”, EI-1991, Leiden 1991, s. 3. 5
Copkun Ugok-Ahmet Mumcu, Tiirk Hukuk Tarihi, s. 249. ¢ -Halagodlu Yusuf, Aydin, Akif, “Cevdet Papa”
maddesi, DIA, C. VII, s.447. 7 Istanbul Kadisi, ilk kez resmi bir mahkeme binasina (Bab-1 Mepihat’a) 1235/1837
yilinda kavupabilmiptir. Yargilama bundan 6nce, kadinin konadinda veya evinde icra edilirdi.



II. UST MAHKEME (ISTINAF) KONUSUNDA DOKTRINDE VE
UYGULAMADAKI TARTIgMALAR

1924 senesinde “faydasi yok, isleri uzatiyor” diye kaldirilan istinafin yeniden kabuliiniin leh ve
aleyhinde olanlar vardir. Prof. Tahir Taner, Prof. Sensoy ve Prof. Nurullah Kunter gibi
muhakeme hukukeulari istinafin yeniden kurulmasi lehinde ¢aba sarfetmislerdir. Prof. Baha
Kantar, Prof. Faruk Erem ve Prof. Baki Kuru, Prof. Koksal Bayraktare gibi hukukgular ise
aleyhinde olmuslardirio. Bayraktar, “Bugiinkii yargilama sistemi icerisinde istinaf
mahkemelerinin kurulmasi, kanunyollari ile ilgili diizenlemeyi daha da karmasik bir hale
getirmekten Oteye gidemeyecektir” demekte, yargilama hukukunun biitiin olarak ele alinmasini
onermektedirii. Kuskusuz ki, onemli olan, istinafa taraftar olmak veya olmamak degil, istinafin
yeniden kabul edilebilirligi sorunudur.  A. “ISTINAF MAHKEMELERININ YENIDEN
KURULMASI YARARLIDIR” GORUgU

Istinaf mahkemelerinin yeniden kurulmasinin yararl olacagini soyleyenlerin goriisleri soyle
ozetlenebilir12; 1. Adli teskilati gelismis olan tiim iilkelerde istinaf vardir. Istinaf adli teskilatta
gelismigsligin olciisiidiir. 2. Bugiin, hemen her iilkede istinaf vardir. 3. Bidayet mahkemeleri etki
altinda kalabilir, bu nedenle bir iist mahkeme yeniden dosyay: ele almalidir. 4. Istinaf
mahkemelerinde inceleme dosyanin belirli alanlarina teksif edilebilir. 5. Istinafin varligi, bidayet
nahkeme hakimlerini daha dikkatli olmaya sevkeder. 6. Uyusmazlhigin yeniden halli isabetli karar
verilmesini saglar, bu da iilkede yargiya olan giiveni artirir. 7. Istinaf mahkemesinin toplu
mahkeme olmasi, goriilecek davalar i¢in bir teminattir

8. Istinaf, Yargitayin igini azaltir, Yargitayin ictihat mahkemesi olarak gorevini daha iyi
yapmasina imkan verir. Amag, Yargitay’n is yiikiinii biiyiik oélciide azaltmak13 ve boylece
Yargitay’in bir ictihat mahkemesi olarak ¢caliGmasini saglamaktir. Esasen Yargitayin asil
gorevi, ictihat mahkemesi olarak ¢alismak, ictihat tiretmektir. Yargitayin gorevi, kararlarin
hukuka uygunlugunu denetlemektir.

Bugiin hemen tiim iilkelerde, diinya {ilkelerinin iist mahkemeleri ispat araglariyla ve olayla degil,
kanunun dogru uygulanip uygulanmadigini denetler. Bizde bir ara mahkeme bulunsayda,
Yargitay, bugiinkii hantal yapiya biirtinmiis olmayacakti. Bunun bir sonucu olarak, davalar
gecikmekte, yargiya olan giiven azalmaktadir. Oysa bugiin Yargitay, kendi niteligi ile

8 1924 yilinda istinaf mahkemelerinin neden kaldirildid1 konusunda bk. Feridun Yenisey, Ceza Muhakemesi Hukukunda
Istinaf ve Tekrar Kabulii Sorunu, Istanbul 1979, Fakiilteler Matbaasi, TUHF Yayinlari, no. 559., s. 38-40, 205 vd. 9 Koksal
Bayraktar, “Istinaf ile Ilgili Tartipmalara Kisa Bir Bakip”, Kunter’e Armadan, s. 43. 10 Kunter-Yenisey, 1033, dn.103.
Kunter’e gore, istinaf mahkemeleri kurulunca, Yargitay’a bugiin mevcut kadrosunun dortte biri yeterli olacadindan, kalan
dortte tigii istinaf mahkemelerinde gorev alabilir; s. 960, dn. 97. 11 Bayraktar, s. 43. 12 Bk. Kunter-Yenisey, s. 1034-1035. 13
Bk. Baki Kuru, Yargitay’in Ip Yiikiinii Azaltma Careleri, Ankara, 1988.



bagdasmadig1 halde, maddi meselenin takdirinde hata yapilip yapilmadigini, delillerin takdirinde
hata yapilip yapilmadigini denetlemektedir.
Yargitaya gelen dosyalarin ¢coklugu, bu gortisii desteklemektedir. Meselais4, Yargitayda 1995

yilina devredilen dosya sayisi (hukuk- ceza) : 48. 772, 1996 yilina devredilen dosya sayisi
(hukuk- ceza) : 35. 241 dir. Mesela, Yargitay 2. Ceza Dairesinde bir giinde bakilan dosya sayist,
1992 yilinda 93, 1993 de 127, 1994 de 114, 1995 de 112 diris.

Yargitaya gelen bir dosya hakkinda karar verebilmek i¢in kag¢ dakika ayrildig1 dairesine gore
degismektedir. Kunter’in yaptig1 bir hesaba gore, 1965 de dairelerde dosya bagina ortalama 10.5
dakika, Ugiincii cezada ise 3.5 dakika diismekte idi. “Bu kadar kisa zaman i¢inde Raportor izahini
yapmakta, miizakere ve miinakasa cereyan etmekte, hakime not verilmekte ve evrak tekrar
dosyasina yerlestirilmektedir. Bu durum karsisinda Yargitaydan isabetsiz kararlar ¢ikmasina
hayret edilmemelidir’is. Yukarida belirtilen goriisler, istinaf mahkemelerinin bidayet
mahkemesinden gelen bazi kararlar igin kesin karar mercii olmamasini gerektirmez. Nitekim
1994 senesinde Adalet Bakanliginca hazirlanan “Adliye Mahkemeleri ile Ust Mahkemelerin
KuruluG ve Gorevleri Hakkinda Kanun Tasaris1” da ayn1 goriisii paylasmaktadir. Tiirkiyede,
Istinafi kabul eden baska kanunlar vardir. Mesela, Vergiler Temyiz Komisyonunun yaptigi
denetleme hem hukuki hem de maddi agidan oldugu icin bu temyiz degil, istinaf yargilamasidir.
Idare mahkemeleri ile Danistay arasinda kurulan Bélge idare mahkemeleri, bir anlamda istinaf
mahkemesi olarak kabul edilebilir. Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesine eklenen ve Tiirkiye
tarafindan 14.3. 1985 de imzalanan 7 numarali Protokolun 2/1 maddesine gore, list mahkemenin
kabulii Insan Haklarindan sayilmis ama bunun istinaf veya temyiz yollarindan biri ile de
yetinilebilecegi kabul edilmistir. B. “ISTINAF MAHKEMELERININ YENIDEN
KURULMASINDA GUCLUK VARDIR” GORUgU “Ust mahkemenin kurulmas: gerekir ama
maddi imkan yoktur” denilebilecek bu goriis, birinci goriisii aynen benimsemektedir. Ancak,
gerek birinci siifa ayrilmis veya birinci sinif hakim kadrosunun yeterli sayida bulunamiyacagi
endisesi belirtilmektedir. Yargitay Birinci Bagskani Recai Seckin, 1963-1964 yargi yil1 agis
konusmasinda, istinafin yeniden kabuliiniin faydali olacagin1 ancak kosullarin uygun olmadigini
(yeterli hakim-savci bulunmadigini) belirtmistir.

1995 yili rakamlarina gore, Tiirkiyede kurulmasi gereken mahkeme sayisi, 3101 dir17. Ayrica ek
kadro ihtiyaci ile birlikte hakim-savci agi1g1 vardir. Hentiz bu sorunlar1 tam asamayan tilkemizde,
list mahkeme kurulmasi, biitce imkanlarini zorlayacaktir. Ama yargi, devletin ii¢ esas erkinden
biri olup, iyi islemesi kuskusuz ki sarttir. Esasen, kurulacak oan Ust Mahkemeler, zaman
icerisinde teskilatin1 kuracagina, bir anda kurulamiyacagina gore, bu sorunun zaman igerisinde
coziilebilecegi agiktir.

14 Adalet Raporu, s. 39. 15 Adalet
Raporu, s. 49. 16 Kunter-Yenisey, s.
1074, dn. 236. 17 Adalet Raporu, s.
45,



Adalet Bakanliginca 1994 yilinda hazirlanan kanun tasarisinin gecici 3. maddesi ile, list
mahkemelerin, kanun yiirtirliige girdikten itibaren iki y1l icinde kurulacag, goreve bslayacagi
tarihin Resmi Gazete ile ilan edilecegi, atamalarin HSYK tarafindan yapilacagi belirtilmis; Gegici
6. madde ile iist mahkemeler i¢in gereken bina, ara¢ ve gereclerin iki yil i¢inde saglanacagi,
Adalet Bakanlig biitgesine bu konuda yapilacak aktarmalara Maliye ve Glimriik Bakanliginin
yetkili kilinacagi belirtilmistir.  C. “ISTINAFIN KURULMASI GEREKMEZ, BUNUN
YERINE TEMYI1Z YOLU GENIgGLETILMELIDIR” GORUgU

1978 senesinde istinafin yeniden kabulii konusunda doktora tezi yazan Prof. Feridun Yenisey,
doktora tezinin sonucunda, istinafin yeniden kurulmasina ihtiya¢ bulunmadigini, bunun yerine,
Almanyada 1971 de baslayan ve 1975 yilinda tartismaya agilan “Kanunyollarinda Reform
Tasaris1”nin goriisiinii benimsemis, “genisletilmis temyiz yolu” nu 6nermistiris. Bu 6nemli
Onerinin temelinde, bugiinkii sisteme uygunluk yaninda yeni bina-arag-gere¢ ve hakim-savcei
tasarrufu yatmaktadir.

Yenisey, yeni bir makalesinde, Istinafin kurulmasini istemekte, “Yargitay’in isini hafifletmek
bakimindan istinaf kabul edilmelidir” demektedirie. Klasik istinafta, hersey yeniden ele alinir ama
dar manada istinafta hersey yeniden ele alinmaz goriisiinii belirten Yenisey, Finlandiya ve
Hollanda gibi tilkelerde tek hakimli istinaf mahkemelerinin kuruldugunu anlatmaktadirzo. D.
“ISTINAFIN TEKRAR KABULU GEREKMEZ” GORUgU Istinafin yeniden kabuliiniin
gerekmeyecegini belirten bilim adamlar1 su goriisleri ileri siirmektedirler; 1. Istinaf, orta caglarda
hukuki degil siyasi gayelerle kurulmustur. 2. Istinaf hukuki degil de, tarihi ve siyasi zaruretlerle
kabul edilebilir. Boyle bir zaruret Tiirkiye i¢in s6zkonusu degildir. Demokratik ve otokratik
ilkelerde istinafin var oldugu dogrudur. Istinaf, Batida, koklii bir teskilat oldugundan kaldirilmasi
cok zordur. Aslinda temayiil, istinafin kaldirilmas1 yoniindedir. 3. Istinaf mahkemesi bidayet
mahkemesi i¢in 1yi bir denetim sayilabilirse de, “nasil olsa bir daha incelenecek” diye davanin
thmali de miimkiin olabilir. 4. Uyusmazligin iki defa ¢oziimlenmesi verilecek kararin daha
objektif, daha kollektif, olmasini saglar. Bu dogrudur ancak, istinafi kabul eden ¢ogu iilkede
mesela Almanya’da, hafif su¢lar ve davalar i¢in istinaf yolu, agir suglar ve davalar igin sadece
temyiz yolu kabul edilmektedir. Jiirili mahkemelerde ise, verilen son kararlara kars1 genellikle
istinaf yolu yoktur. Fransa’da agir ceza mahkemelerinden verilen karara karsi, sadece temyiz
yolu vardir. 5. Yargitayin isinin azaltilmasi gerekir ki bu da dogrudur. Ama bunun baska yollari
da vardir. Yargitay kararlarinin hakim ve savcilara mutlaka ulastirilmasi hatali karar verilmesini
onler. Kald1 ki istinafin kabulii halinde de baz1 son kararlara karsi, yine de temyiz yolu olacaktir.
6. Ikinci derece mahkemelerin teminat oldugu dogrudur ama birinci derece mahkemeler toplu ve
teminatli hale getirerek de bu saglanabilir. 7. Ulkemizin mevcut cografi ve iktisadi durumu
istinafa miisait degildir.

18 Yenisey, Istinaf, s. 62. 19 Yenisey, “Ceza Adaleti Sisteminin Etkinlioi
ve Gecikme”, s. 490, 513. 20 Yenisey, “Ceza Adaleti Sisteminin
Etkinlioi ve Gecikme”, s. 514.



Bu gerekgeleri doyurucu bulmak zordur. Artan niifus, giderek biiyliyen sorunlar, daha teminatl
yargiya ihtiyag gostermektedir. Halkin umudu, 6zgiirliiklerin teminat1 yargidir. Yarginin terazisi
daha hassas olmalidir. Yargi, yasama ve yiiriitme yaninda en 6nemli giigtiir. Kunter bu konuda,
kendi kanaatin1 soyle ifade etmektedir; “bir uyusmazligin iki kere, hatta kabilse daha fazla
muhakeme yapilarak halledilmesi bir teminattir. Bu sebeple ve prensip olarak istinafin aleyhinde
degiliz. Bu bir imkan meselesidir”. ““...muhakemelerin asir1 derecede uzamasini 6nleyecek
tedbirler alinmak sarti ile, imkanlar hasil olur olmaz istinaf kanunyolunun yeniden kabul
edilmesine ve mevcut mahkemelerle bu isin goriilemedigi hallerde istinaf mahkemelerinin de
kurulmasina taraftariz. Istinafin kurulmasi bize bir Yargitay kazandiracaktir, zira bugiinkii
Yargitay bir istinaf mahkemesi halini almak iizeredir”.21 Sel¢uk’a gore, “Yargitay, asilmaz bir
dava dosyasi ile kusatilmistir’zz TII. ADALET BAKANLIGINDA BU KONUDA
HAZIRLANAN KANUN TASARILARININ DEGERLENDIRILMESI Adalet Bakanhgi
tarafindan, istinafin kurulmasi yoniinde, Gu ana kadar 7 (yedi) adet kanun tasarisi
hazirlanmiGtir. A. 1932 yilinda hazirlanan “Ceza Istinafi Hakkinda Ceza Muhakemeleri
Kanun Tasaris1”’nda, istinaf olunan bir hiikkmiin temyiz edilemiyecegi, belirtilmektedir. Tasar1
kanunlasmamustir. B. 1952 tarihli “Genel Mahkemeler KuruluGu Hakkinda Kanun
Tasaris1”’nda, istinaf mahkemelerinin bir baskan ile iki liyeden olusacagi, agir cezalik islerde
istinaf mahkemelerinin verecegi kararlara kars1 temyiz yolu kabul edilmisti. C. 1963 tarihinde
hazirlanan, “Adliye Mahkemelerinin KuruluGu Hakkindaki Kanun Tasaris1”’nda, istinaf
yerine {ist mahkeme terimi kullanilmis, bu mahkemelerde bir bagkan ve iki liyenin bulunacagi,
sadece sulh cezadan gelen kararlara karsi verilen kararlarin kesin olacagi, digerlerinin temyizi
kabil oldugu belirtilmistir. D. 1975 yilinda Adalet Bakanlig1 dncekilere benzeyen yeni bir tasari
hazirlamigtir. 1977 yilinda ise Yiiksek Hakimler Kurulu bir taslak hazirlamistir. E. 1978 yilinda
Adalet Bakanlig1 yeni bir tasar1 hazirlamistir.

F. 1985 yilinda Adalet Bakanhigi, “Ust Mahkemeler Kanunu Tasarisi”n1 hazirlamstir.
Yargitay, istinafin kurulmasinin yerinde olacag seklinde goriis belirtmis, “istinafin yoklugu
Yargitay1 da 6z amaci dogrultusunda islemez duruma sokmustur” demistir2s.

G. Adalet Bakanlig1 tarafindan 1994 yilinda hazirlanan “Adliye Mahkemeleri ile Ust
Mahkemelerin KuruluG ve Gorevleri Hakkinda Kanun Tasaris1”, i¢erisindeki bazi
maddelerle istinaf mahkemelerinin kurulmasini da talep etmistir.24

Bu Tasarmin 32. maddesinde istinaf mahkemerinin genel olarak gorevleri soyle belirtilmistir; ilk
derece mahkemelerinden verilen kesin olmayan kararlar1 incelemek ve gerekli

21 Kunter-Yenisey, s. 1036. Bilindidi gibi Kunter, daha dnce istinafin yeniden kurulmasina karp1 idi. 22 Selguk, Sami,
“Konumu Ag¢isindan Yargitay ve Ust (Istinaf) Mahkemeler Sorunu”, Yargitay Dergisi, 196, S. 4, s. 40. 23 Bk. Kunter-
Yenisey, s. 1036, dn. 106. 24 Bk. Adalet Bakanlid1, Demokratiklepme ve Yarg: Reformu, C.II, Ankara, 1994, s. 301-349.



hallerde yeniden yargilama yapmaktir. Bidayet mahkemesi hakimleri hakkinda agilacak tazminat
davalar ile kanunla verilecek diger gorevler de iist mahkemenin gorevleri arasinda sayilmistir.
DGM leri tarafindan verilen kararlar ise Anayasamizin 143. maddesi geregi, Yargitay tarafindan
incelendiginden istinaf mahkemelerinin gorev alan1 disinda sayilmistir. Tasarida, Tiirkiye’nin
belirli bolge merkezlerinde kurulacak olan Istinaf mahkemelerinde ayr: bir Adalet Komisyonu,
ayrt bir bassavcilik, baskanlar kurulu, hukuk daireleri ve ceza daireleri teskili lizerinde
durulmustur. Her dairenin, bir baskan ve iki liyeden olustugu sdylenmekle, bu konuda mevcut
agir ceza mahkemelerinin semasi benimsenmistir. Ust mahkemeye atanacak hakimler, birinci
siif veya birinci sinifa ayrilmig ve Yargitay liyeligine segilme hakkini yitirmemis hakim-savcilardan
olacaktir. Ust mahkemelerin genel teskilat semasinda Yargitay’in yapisindan yararlanildigi sdylenebilir. Ust
mahkemelerin denetiminin, diger mahkemeler gibi Adliye miifettislerince yapilacagi 47. maddede
Ongorilmiistiir.

Tasarinin istinafla ilgili hususlari net olarak diizenledigi sdylenemez. Tasar1 bu haliyle eksiktir, tartisiimasi
gerekir. Burada su hususlar belirtilebilirzs;

Once istinaf, sonra temyiz davas1 agma hakki olann istinaftan vazgegerek dogrudan temyiz davasi agmasi
kabul edilebilir. Istinaf muhakemesi ¢ok defa yazili olarak cereyan eder. Durusma istisnaen kabul edilebilir.
Sanigin yoklugunda durusma yapilabilir. Istinaf mahkemelerinde hem hukuki hem de maddi sorunlar ele
alinabilirss. IV. SONUC VE ONERILER 1. Oniimiizdeki yiizyila, diinyanin ilk on iilkesi arasinda girmeyi
diisiinen Tiirkiye’ nin; adli teskilatin1 gozden gecirmesi, adli tikanmalar1 agmasi, siiratli ama teminatl bir
yargiy1 olusturmasi gerekir.

2. Programlarinda “Yargt Reformu Yiulr” ndan s6z eden Hiikiimetler, istinaf mahkemesine donilismek {izere olan
Yargitay’1, gercek Yargitay haline doniistiirme projesi gelistirmeli, bunun i¢in de istinaf mahkemelerini kurmalidirlar.
Istinaf mahkemelerinin belli bir zaman siirecine (yillara) yayilarak kurulmas: gerekmektedir. Kurulus, yeterli hakim-

savci sayisina ve maddi kosullara bagli oldugundan, bu siire¢ buna gore belirlenmelidir. Kurulustan sonra

uygulamada ortaya ¢ikan veya aksayan sorunlar, zaman icerisinde -dogal olarak- diizeltilebilir.
Alinti (iktibas) Konusunda Agiklamalar

Bu calismadan yapilacak alintilarda (iktibaslarda) 5846 Sayil Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun 35’inci maddesinde éngdriilen su sartlara uyulmalidir: (1) iktibas, bir
eserin “bazi ciimle ve fikralarinin” bir baska esere alinmasiyla sinirli olmalidir (m.35/1). (2) iktibas, maksadin hakli gésterecegi bir nispet dahilinde ve miinderecatini
aydinlatmak maksadiyla yapiimaldir (m.35/3). (3) iktibas, belli olacak sekilde yapiimalidir (m.35/5) [Bilimsel yazma kurallarina gére, aynen iktibaslarin tirnak iginde
verilmesi ve iktibasin {i¢ satirdan uzun olmasi durumunda iktibas edilen satirlarin girintili paragraf olarak dizilmesi gerekmektedir]. (4) iktibas ister aynen, ister mealen

olsun, eserin ve eser sahibinin ad belirtilerek iktibasin kaynagi gésterilmelidir (m.35/5). (5) iktibas edilen kismin alindigi yer belirtilmelidir (m.35/5).

Ayrica Yargitay ictihadi Birlestirme Genel Kurulunun 18 Subat 1981 tarih ve E.1980/1, K.1981/2 sayili ictihadi Birlestirme Kararina gore kararina gore, “iktibas
hususunda kullanilan eser sahibinin ve eserinin adi belirtilse bile eser sahibi, haksiz rekabet hikimlerine dayanarak Borglar Kanununun 49. maddesindeki kosullarin
gerceklesmesi halinde manevi tazminat isteyebilir’. Bu sayfaya izin almadan link verilebilir.Ancak,bu web sayfasi,6nceden izin alinmaksizin ne suretle olursa

olsun,kopyalanamaz,¢ogaltilamaz,tekrar yayinlanamaz,dagitilamaz,baska intent sitelerine metin olarak konulamaz.
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