KURESEL DEVLETE DOGRU GENiS UFUKLU “YENi” ANAYASA!

Prof. Dr. Hasan Tahsin FENDOGLU?2

Yeni anayasanin yazim suUreci baslamis, bdylece yeni anayasanin yapilmasi
doénist olmayan bir yola girmistir. Bu yoldan geri déntis imkansiz hale
gelmis, yol kazasinin hesabi daha da buytimustur.

Gelinen bu suUrecte yeni anayasanin geciktigi sdylenemez, cinklu “erken
davranmak da gec davranmak gibi tehlikelidir”.

1982 anayasasi, temeli bozuk oldugu icin yapildigi ginden bugline tartisilan
bir anayasa olmustur. 1982 anayasas: halkina giivenmeyen, vesayet
kokan, hukuken mesru olsa da demokratik acidan mesru olmayan bir
anayasadir. Bugline kadar yapilan 18 degisiklikle cogu maddesi degistirilen,
insicam1 pek de iyi olmayan bir anayasadir. 1982 anayasasinin kurdugu
diizen, biirokratlarin oynadigi bir maca benzemektedir. Nihai karan
siyasilerden ziyade burokratlarin verdigi, halkin 4 yilda bir gértus verdigi bir
sistem. 12 Eyul sisteminin insana yeterince deger verdigi sdylenebilir mi?

Anayasacilikta anayasa halk: korurken, 1982 anayasasi devleti korumakta;
cagdas demokrasilerde demokrasi tam porsiyon iken 1982 anayasasi ¢eyrek
porsiyondur.

Bu anayasa ile yeni sorunlar Uremistir. 12 Haziran 2011 Milletvekili Genel
secimleri sonrasinda YSK’nun karari, anayasanin sorun olusturdugunu
gosterebilir. Keza basinin da destegi ile “411 el kaosa kalkti” seklinde
basliklar atilirken, anayasanin 10 ve 42 inci maddelerinde yapilan
degisiklikler Anayasa Mahkemesince iptal edilmisti. TBMM’nin toplanti
nisab1 hep 184 milletvekilinin varligi olarak anlasilmisken, bu kez 367
olarak kabulu gibi tartismalarin diinyada bir benzerini bulmak cok zordur.
Danistay’in yine bu anayasa zamaninda verdigi katsay:r uygulamasiyla ilgili
yerindelik kararlari hala hafizalardadir.

Ifade 6zgurligih konusunda da defolu olan 1982 anayasasina gore, din
o0zgurliginin yeterli oldugu séylenemez. Oysa 6rnegin 1787 tarihli ABD
anayasasina 1791 yilinda eklenen 10 uncu madde ile “ABD Kongresi’nin
din vazedemeyecegi, bir dini yasaklayamayacagi, ifade ozgiirliigiinii
yasaklayamayacag1 ve boyle bir kanun yapamayacagi1” ortada iken 1982
anayasasi, Turkiyeye cok dar ufuklar cizmistir.

1 Kiritkkkale Kent Konseyi-Danisma Meclisi tarafindan Kirikkale Il Kulttiir Merkezi'nde 12
Nisan 2012 tarihinde “Kent Bulusmalar” adi altinda yapilan “Sivil Bir Anayasa’ya Dogru”
Panelinde yapilan konusmanin metnidir.

2 Anayasa Hukukcusu, UNESCO Insan Haklar: Ihtisas Komitesi Uyesi, RTUK Uyesi.
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1982 anayasasinin mimarlari olan Kenan Evren ve arkadaslarinin
aleyhindeki iddianame kabul edilmis olup, darbeciler Ankara Agir Ceza
Mahkemesinde yargilanmaktadirlar. Esasen 12 Eylul 1980 gunlerinden
kalan iskence iddialari, Diyarbakir Cezaevindeki iddialar ve terdr o6rgutt
cekirdek kadrosunun bu iddialardan beslenen o6rgit kurulus calismalarn
ginumuzde tartisilmaktadir. 1982 anayasasini yapanlar hi¢ de hayirla yad
edilmiyorlar. Turkiyenin buglin en 6nemli sorunu olan terdr sorununun
cikisinda 12 Eylul yoneticilerinin katkisi vardir. Hatirlanacagi tizere o
tarihlerde bazi1 anadiller yasaklanmisti.

Kurulusunda 12 Eylil rejiminin buytk vebali olan terore, Turkiye
buitcesinin 6nemli bir bé6limu ayrilmaktadir.

Yeni yapilacak olan olas1 2013 anayasasinda sorunlu olan konular sayilidir;
bunlar anayasanin dibacesi, degistirilemez maddeler, etnisite, anadil,
parti kapatma, vatandaslik, sivil asker iliskileri ve yerinden yonetim
gibi konulardir.

Yeni anayasada YSK, YAS ve HSYK kararlarina karsi itirazin kapsami
genigletilmelidir.

Yeni anayasa ile zihinsel bir devrim yapilmali, sessiz devrim strdurilmeli,
devletin insan icin oldugu belirtilmelidir. Devlet buirokratik cumhuriyetten
demokratik cumhuriyete evrilmeli, yasama yuUtlitme ve yargi Uzerinden
vesayet kalkmalidir. 12 Eyltul 2010 tarihli halkoylamasinda % 58 oyla
kabul edilen 26 maddelik anayasa degisikliginden geriye dogru dénus
olmamali; Genel Kurmay Baskanligi, Basbakanlhga degil Milli Savunma
Bakanligina bagli olmalidir. Anayasa asla ideolojik olmamali, evrensel
degerlere gore diizenlenmeli, yargl birligi saglanmali, Askeri Yiiksek Idare
Mahkemesi (AYIM) ve Askeri Yargitay (AsY) gibi hicbir cagdas tilkede
bulunmayan birimler, ait olduklar1 Yuiiksek Mahkemelere (Danistay’a ve
Yargitay’a) baglanmalidirlar.

Yeni anayasa az-6z cerceve anayasa olmalidir. 1787 tarihli ABD Anayasas1 7
maddeden (8 sayfa) ibaret iken, 1982 Anayasasi 177+ 19 gecici madde olmak
Uzere yaklasik 200 maddeden (38 sayfa) ibarettir. Yeni anayasa, insan
onurunu esas alan bir yapida olmali, insan merkezli anayasaciligin
ozelliklerini tasimalidir. Ulkemizin demokrasi acigimin kapatilmasinda
katkis1 olmali, baris ve sevgi dili kullanilmali, dislama ve tahakkim
anlamina gelebilecek kavramlardan sakinilmalidir.

Yeni anayasa yapilincaya kadar, yol temizligi diistintilebilir; yeni déneme
hazirlik olmak Uizere bu arada bazi anayasal ve yasal degisiklikler yapilabilir.
Yeni anayasa sonucta, Mecliste bulunan dort siyasal partinin degil, milletin
anayasasi olmalidir. Aksi takdirde 1982 anayasasi gibi, yapildigi andan
itibaren anayasa elestirilecek ve kredisi dusebilecektir. Yeni anayasa
mutlaka referanduma sunulmalidir. Yeni anayasa ile toplumda taze bir
baslangic yapilmalidir. Devlet hakim degil hadim olmalidir. Cetelerin, faili



mechullerin yerinin olmadigi, insan haklarina dayanan yeni bir yapi ve
medeniyet insa edilmelidir. Yeni anayasa catismaci, ayrismaci veya
ayristirmaci olmamalidir. Turkiye yeni bir cogulcu déneme girmelidir.

Yeni anayasa, catisma ve korku belgesi olmamalidir. “Degistirilemez” ve
“degistirilmesi teklif dahi edilemez” seklindeki maddeler darbe UuUrtnudur.
1921-1924 anayasalarinda “degistirilemez” ve “degistirilmesi teklif dahi
edilemez” seklinde, gelecegi ipotek altina alan maddeler yoktur. 1961
Anayasasinda sadece bir madde dokunulmaz idi (Cumhuriyet). Oysa 1982
Anayasasi ile dokunulmaz madde sayisi1 3 e c¢ikarilmistir. Dokunulamaz
madde (tabu), anayasal teamulimuizde olmayip, darbe anayasalarina 6zgu
bir durumdur. Evrensel ilkelere uygun, ideolojik olmayan degistirelemez
maddelerin yeni anayasada bulunmasi da muUmkuindur. “Anayasal
vatandaslik” kavrami getirilmelidir. 1982 Anyasasinin 66 incit maddesi 1924
Anayasasinin 88 inci maddesinin c¢ok gerisindedir. 1961 ve 1982
Anayasalari, 1924 Anayasasinin daha gerisine dismustur.

Siyasi Partilerin kapatilma gerekceleri Venedik Kriterlerine uymali, siddet,
irkcilik ve nefret kavramlarina inhisar ettirilmelidir. Odak olma hali
mahkeme kararlarina dayandirilmalidir. Uniter devlet esaslar1 icerisinde
yerel yoOnetimler guclendirilmelidir. Resmi dil ile anadil kavramlar:
ayrilmalidir. 1924 Anayasasina gdre daha geriye diisen buginklti anayasal
yapidaki anadil kisitlamalar1 kaldirilmalidir. Anayasa Mahkemesi ve
HSYK’ya tye secimlerinde TBMM’nin yetkisi artirilmalidir. Anayasanin 90
inc1 maddesi son fikrasi yeniden degerlendirilmelidir. Ytice Divan goérevi, bu
konuda daha uzman olan Yargitay’a (Ceza Genel Kuruluna veya ilgili
daireye) verilmelidir. Devletin denetlenmesi konusunda gerekli olan
Ombudsmanlk Kurumu yeni anayasada olmalidir. Keza Diyanet Isleri
Baskanligi’'nin (DIiB) yeni anayasa bulunmasi yerinde olacaktir.

Alinti (iktibas) Konusunda Agiklamalar

Bu calismadan yapilacak alintilarda (iktibaslarda) 5846 Sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun
35'inci maddesinde éngdériilen su sartlara uyulmalidir: (1) iktibas, bir eserin “bazi ciimle ve fikralarinin”
bir bagka esere alinmasiyla sinirli oimalidir (m.35/1). (2) iktibas, maksadin hakl gésterecegi bir nispet
dahilinde ve miinderecatini aydinlatmak maksadiyla yapiimalidir (m.35/3). (3) Iktibas, belli olacak
sekilde yapiimalidir (m.35/5) [Bilimsel yazma kurallarina gére, aynen iktibaslarin tirnak icinde verilmesi
ve iktibasin U¢ satirdan uzun olmasi durumunda iktibas edilen satirlarin girintili paragraf olarak
dizimesi gerekmektedir]. (4) iktibas ister aynen, ister mealen olsun, eserin ve eser sahibinin adi
belirtilerek iktibasin kaynagi gésterilmelidir (m.35/5). (5) iktibas edilen kismin alindigi yer belirtiimelidir
(m.35/5).

Ayrica Yargitay Ictihadi Birlestirme Genel Kurulunun 18 Subat 1981 tarih ve E.1980/1, K.1981/2 sayili
ictihadi Birlestirme Kararina gore kararina gore, “iktibas hususunda kullanilan eser sahibinin ve
eserinin adi belirtilse bile eser sahibi, haksiz rekabet hikimlerine dayanarak Borglar Kanununun 49.
maddesindeki kosullarin gergeklesmesi halinde manevi tazminat isteyebilir’. Bu sayfaya izin almadan
link  verilebilir. Ancak,bu web sayfasi,6nceden izin alinmaksizin ne suretle olursa
olsun,kopyalanamaz,¢cogaltilamaz,tekrar yayinlanamaz,dagitilamaz,bagka intent sitelerine metin
olarak konulamaz.
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