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OZET

AIHM, kendisine gelen davalara uygulamak {zere olusturdugu ictihatlarla bazi
Olcttler belirlemistir. Sinirlama, kanunla dizenlenmis olmali, mesru amaglardan birisi
icin yapilmis olmali, demokratik toplumda gerekli olmali ve kullanilan ara¢ miidahalenin
amaciyla orantil olmalidir. Orantililik 6lgitiinde akit devletler, séz konusu temel hakka
mimkin oldugunca az kisitlama getirmeli, mevzuati belirlenen amaclari gerceklestirmek
icin dikkatli bir sekilde hazirlamis olmali, kanun hakkaniyete aykiri olmamali ve temelsiz
distincelere dayanmamalidir. Orantillik 6l¢litiintin denetiminde ve belirtilen hususlarin
belirlenmesinde sinirlamaya iliskin gerekli ve yeterli sebepler verilmis olmali, daha
az sinirlayici bir 6nlemin mevcut olup-olmadigi arastiriimali, karar verilirken yontem
bakimindan adil bir stire¢ izlenmis olmali, kétlye kullanmaya karsi koruyucu énlemler
alinmali ve midahale hakkin 6ziini zedelememelidir. AiHM, akit devletin, AiHS’ndeki
bir hak ve 6zgirlige midahalesinin gerekli olup-olmadigina karar verebilmek icin arac-
amag orantisini aramaktadir. Ayni amaci elde etmek icin daha az sinirlayici alternatif
bir hak ve dzgiirliik varsa veya miidahale ile bu amag elde edilemezse AIHM, AIHS'nin
ihlal edilmis olduguna karar vermektedir. 1982 Anayasasinin 13 Uncd, 14 nci ve 15
inci maddelerinin degisikliklerinde 6zellikle AIHS ile uyum saglanmasina biiylik caba
gosterildigi anlasilmaktadir. Akit devletlerin takdir yetkisini AIHM denetlemektedir.
Takdir yetkisi kavrami, AIHM’nin elinde etkili ve esnek bir silah olup, karsilikli iddia ve
cikarlari degerlendirme ve dengeleme teknigi olarak kullaniimaktadir. AIHM’nin bir
amaci da devletin yasalari ile uygulamasi arasinda uyum saglamaktir.

Anahtar Kelimeler: Avrupa insan Haklari Sézlesmesi, Avrupa insan Haklari
Mahkemesi, Orantililik, Sinirlama, Takdir Yetkisi, 13 Gincii Madde, Arag-Amag Dengesi,
insan Haklari, Anayasa, Hakkin Ozii, Avrupa Mutabakati, Terér.

ABSTRACT

Contracting states should be restrict as little as possible to the fundamental rights
on question on the criteria of proportionality, they should be prepare to realize the
objectives set in legislation carefully, the law should not be contrary to equity and
it should not be based on unfounded thoughts. Limitations should be regulated by

' Bukonu, Fendoglu, H.T., Anayasa Hukuku, Yetkin, 2015, Ankara, ss. 368-388’den yararlanila-
rak hazirlanmig, burada glincellenmistir.

2 Hacettepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Anayasa Hukuku Anabilim Dali Baskani.
fendoglu@hacettepe.edu.tr
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law, must be made for one of the legitimate aims, must be necessary in a democratic
society and must be proportionate to means-end. European Court on Human Rights,
precedents some criterias to cases, created by applying brought before them. In the
determination of the points should be given proportionality of the audit and the
necessary and sufficient reasons for the limitations, must be given a legal decision
process in terms of method, should be taken preventive measures against abuse and
intervention should not be injure the essence of the right. European Court on Human
Rights, seeking the means-end ratio, rights and freedoms of intervention is necessary
to decide whether on the European Convention on Human Rights at the Contracting
States. European Court on Human Rights decides that there has been violation
if there is less restrictive alternative to the rights and freedoms for to achieve the
same purpose or this aim can not be achieved by the intervention. It is understood
that considerable effort especially 13th, 14th and amendment of article 15 of 1982
Constitution, ensuring compliance with European Convention on Human Rights.
European Court on Human Rights audits discretionary powers of the Contracting
States. European Court on Human Rights uses the concept of discretionary powers as
effective and flexible arm as mutual claims and interests assessment and balancing
techniques. The aim of European Court on Human Rights ensure compliance between
state laws with practice.

Keywords: EuropeAn Convention on Human Rights, European Court on Human
Rights, Proportionality, Limitation, Discretionary Powers, Article 13, Balance of Means-
end, Human Rights, Constitution, the Essence of Right, European Reconciliation,
Terrorism.

(XA R4

A. GENEL OLARAK

Avrupa Konseyi, 5.5.1949 tarihinde kurulmustur ve Tirkiye, Konseyin kuru-
cu Uyelerinden biridir. Avrupa Konseyinin iki ana organi vardir; Bakanlar Komi-
tesi ki Giye devletlerin disisleri bakanlarindan olusur ve yilda 2 kez toplanir. Par-
lamenterler Meclisi ki Gye devletlerin parlamenterlerinden olusur; danisma
organi niteligindedir. Avrupa Konseyi biinyesinde ayrica uzmanlik komiteleri
bulunmaktadir.

4 Kasim 1950’de Roma’da 10 devletin onaylamasindan sonra 3 Eyliil 1953'te
yurirlige giren insan Haklarinin ve Temel Hiirriyetlerin Korunmasina iligkin
Avrupa Sozlesmesi (AiHS) (European Convention on Human Rights), taraflara
zorunluluk yiklemektedir. Tlrkiye, S6zlesmeyi 10.3.1954 tarihli kanunla onay-
lamistir®. Sozlesme, kanun gibi baglayicilik kazanmis olup Anayasaya aykiriligi
one sirilemez.*

® RG. 19.3.1954, Sayi 8662.
4 Bkz. 1982/90.
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AIHM, Uye devletlerin sayisi kadar hakimden olusmakta ve gelen sikayet-
leri kesin olarak karara baglamaktadir.> S6zlesmeye gore, iki tlir basvuru hakki
vardir; birincisi, devletlerin basvuru hakki, ikincisi bireylerin basvuru hakkidir.
Ancak bireysel basvuru icin iki sartin olusmasi gerekir; i¢c hukuk yollari tiketil-
mis olmali ve insan haklari ihlal edilmis olmaldir.

Bilindigi gibi AIHS ve ek protokoller bir biitiindiir. Ek Protokoller, Sézles-
menin donmus bir metin olmadigini gdstermektedir. AIHM de Sézlesme ve
Protokollerin bir bitiin oldugunu her firsatta belirtmistir.

AiH Sézlesmesinde, sadece kisi haklari ve siyasi haklar olup, sosyal ve eko-
nomik haklara yer verilmemis, S6zlesmenin uygulanmasi igin etkili bir dene-
tim mekanizmasi kurulmustur. 1961 de kabul edilen, 1965 de yirirlige giren
“Avrupa Sosyal Haklar Anlasmasi (Avrupa Sosyal Sart1)”, “Avrupa insan Haklari
Sozlesmesi”’nde yer verilmeyen ekonomik ve sosyal haklari diizenlemek icin
yapilmistir. Bu sart, Gye devletlere yol gbsterir ama ayni zamanda onlari de-
netlemeyi dngorir. Tirkiye, bu sézlesmeyi ilk imzalayanlardandir. TBMM, bu
so6zlesmeyi uygun bulmustur.®

Turkiye, bunlarin disinda Avrupa Konseyi blinyesinde insan haklarina iliskin
sayllari ylz otuz kadar olan sozlesmelerin blylk ¢ogunlugunu imzalamis ve
onaylamistir.

AIHS “Avrupa diizeninin anayasasi”dir.” AiHS'nin yaptirim giicli, Avrupa
Konseyi Bakanlar Komitesine aittir. Devletler, AiHS’nden yararlanma hakkini
sadece yurttaslara degil, herkese taniyacaklardir.? AiHS, TBMM’nde ivedilikle
ve Oncelikle gorlsilmus, oybirligiyle kabul edilmis, ic hukukun pargasi olmus
olup, kendiliginden uygulanir; uygulanmasi igin Anayasaya uygun olma sarti
aranmaz ve Anayasaya aykiriligi ileri sirilemez. S6zlesmeden sonraki bir ta-
rihte ciksa da Anayasa ya da yasa ile acik veya kapali olarak S6zlesme hikim-
leri tek yanli olarak degistirilemez.°

5 BM Koruma Mekanizmalari (insan Haklari Konseyi, Medeni ve Siyasal Haklar Pakti, Ekono-
mik-sosyal-kiltiirel Haklar Pakti) icin bkz. Kaboglu, Anayasa Hukuku, s. 265-267. Bolgesel
dlcek (AGIT, Afrika Sarti, Asya Kitasi, Arap Sarti) icin bkz. ibid. s. 267—-270. AiHM igin bkz.
ibid. s. 270-278. NGO’lar igin bkz. ibid. s. 279-281.

& Kn.no. 3581, RG. 4. 7.1988, S. 20215.
http://www.tbmm.gov.tr/komisyon/kefe/docs/sosyalsart.pdf (2.12.2014). Sosyal haklar
konusunda ayrinti igin bkz. Bakirci, Kadriye,”1961 ve 1982 Anayasalarinda ve 2007 Tarihli
Anayasa Onerisinde Sosyal Haklar, Aliefendiogluna Armagan, ss.357-378.

7 Selcuk, Sami, Avrupa insan Haklari Sézlesmesi ve Tiirk Uygulamasi, s. 400.

8 Golciiklii, Feyyaz - Goziibliyiik, Seref, Avrupa insan Haklari Sézlesmesi ve Uygulamasi, Anka-
ra 1994, s. 27-28.

9 Selcuk, Avrupa insan Haklari Sézlesmesi ve Tiirk Uygulamasi, s. 403.
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Avrupa insan Haklari Mahkemesi’nin kendisine gelen sikayetler konusunda
izleyecegi yontem sdyledir; insan Haklari Mahkemesi, basvuruyu esas acisin-
dan incelemeden 6nce bariscl yoldan dostca ¢cozmeye calisir. Sayet ¢6zemez-
se, Mahkeme inceleme yapar, taraflarin gortisinii alir; sonra da bir rapor di-
zenler ve bunu ilgili devletlere ve Bakanlar Komitesine gonderir. Mahkemenin
karari kesin ve baglayicidir.

AIHM’nin giinimiizde iki sorunu bulundugu séylenebilir; birincisi dava
sayisinin giderek artmasi ve AIHM’nin yenilenmis mevcut yapisinin yetersiz
kalmasidir. ikincisi, AB’nin hazirladig insan Haklari Sart’'nin getirdigi belirsiz-
liklerdir. Avrupa insan Haklari Sarti, bir bildiri olup, baglayiciligl yoktur ama
gelecekte bu, AB s6zlesmesi kapsamina alinabilir ve Liksemburg’daki Avrupa
Mahkemesi’nin uygulamakla sorumlu oldugu baglayici bir belge olabilir. Boy-
lece insan haklari alaninda iki ayri mahkeme ve iki ayri hukuk alani dogabilir.
AB’nin hazirladigi insan Haklari Sarti'nda, haklara getirilen sinirlamalar mev-
cut degildir.2® AB'nin bir kalbe, bir sosyal suura ve cesarete sahip olmasi te-
mennimizdir.**

Turkiye, Avrupa Konseyi’nin kurucu lyelerinden biri olarak, AiHS’nin 4, 7 ve
12 numarali protokolleri haricindeki tiim ek protokollerine ve Avrupa Konseyi
nezdinde diizenlenen diger insan haklari sé6zlesmelerinin coguna taraftir. Boy-
lece Tiirkiye hem AiHS’ne taraf bir devlet olarak S6zlesme’de yer alan hak ve
dzglrlikleri taniyip garanti altina alacagini, hem de AIHM’nin zorunlu yargila-
ma yetkisini kabul edecegini taahhiit etmis ve Anayasa’nin 90. maddesi besin-
ci fikrasini, yani “Usuliine gore yirirlige konulmus milletlerarasi andlasmalar
kanun hikmindedir. Bunlar hakkinda Anayasaya aykirilik iddiasi ile Anayasa
Mahkemesine basvurulamaz” hiikmiini anayasal bir glivenceye kavusturmus-
tur. 7 Mayis 2004 yilinda yapilan Anayasa degisikliklerinde bu fikraya eklenen
cimle ile “Usulline goére yararlige konulmus temel hak ve 6zgirliklere iliskin
milletlerarasi andlasmalarla kanunlarin ayni konuda farkl hiikimler icermesi
nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda milletlerarasi andlasma hiikiimleri esas
alinir” denilmistir. Bu acidan bakildiginda, temel hak ve 6zgurliiklere dayal
konularda ulusal mahkemeler karar verirken, AiHS hiikiimlerini ve bu hiikiim-
lerin yorumu niteligindeki AIHM ictihatlarini géz éniinde bulundurmak zorun-
dadir. Buna bagh olarak, son yillarda Yargitay, Danistay ve yerel mahkemeler,
AIHS maddeleri ve AiIHM ictihatlarinin dogrudan uygulanmasina yénelik karar-

10 Bkz. Tirmen, Riza, “Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi A¢isindan Temel Hak ve Ozgiirliiklerin
Kapsami ve Sinirlamalari”, Yargitay Dergisi, C. 28, Ocak-Nisan 2002, Sy. 1-2, 192-213, 212, s.
213.

11 Redlich, Attanasio, Goldstein, Understanding Constitutional Law, s. 10 ve 21.
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lar vermeye baslamislardir. Tirkiye, hak ihlallerine dayal sikdyetlerin niteligi,
davalarin sayisi ve AIHM Kkararlarini uygulama®? agisindan biiyiik bir gelisme
kaydetmektedir.

Avrupa insan Haklari Sézlesmesine Ek 3 ve 5 nolu Protokoller, sdzlesme
metnini degistirdigi icin ana metne dahil edilmistir. 28.4. 1983 de kabul edilen
6 numarali Protokol, 6lim cezasinin kaldirilmasina dair olup, Tirkiye bu pro-
tokoll 15 Ocak 2003 tarihinde resmen imzalamistir; bununla 44 (yeli Avrupa
Konseyinde Protokole imza atmayan Ulke kalmamistir. 22 Kasim 1984 de kabul
edilen 7 numarali Protokol, tye llkedeki yabancilarin haklarina ve muhakeme
hukukuna iliskindir. Diger Protokoller genellikle Mahkemenin c¢alisma usulle-
rinden bahseder.*®

B. AiHS SiISTEMINDE iNSAN HAKLARI

AIHS sisteminde sinirlama, Sézlesmenin 10/2 maddesinde belirtilmisken,
Medeni ve Siyasi Haklara iliskin Uluslararasi Sézlesme, bu kapsami, 19 ncu
maddesinin 3 ncl fikrasi ile, “li¢ asamali bir kural” olarak diizenlemistir; “Bu
maddenin 2 nci fikrasinda 6ngorilen haklarin kullanilmasi, 6zel bazi gorev ve
sorumluluklari da beraberinde getirir. Dolayisiyla, bunlara bazi sinirlandirma-
lar da konulabilir; ancak bu sinirlamalarin yasalarda 6ngoriilmis olmasi ve
baskalarinin haklarina ve sohretine saygi bakimindan ve ulusal glivenligin,
kamu dizeninin ya da kamu saglgi ve genel ahlakin korunmasi bakimindan
gerekli olmasi zorunlu olmahdir.”

Medeni ve Siyasi Haklara iliskin Uluslararasi Sézlesmesinin 20 nci maddesi,
sinirlandirmaya iliskin bazi ilkeler 6ngérmustiir: Buna gore, “Ulusal, irki ya da
dini nefret'4in ayrimcilik, diusmanlik ya da siddete kiskirtma seklini alacak bi-
¢imde savunulmasi” nin zorunlu olarak sinirlandirilmasi gerekmektedir. Ayrica
midahale; (1) Hukuken 6ngoriilmiis olmalidir. (2) Mesru amaglardan birisi igin
(ulusal glivenlik ve toprak battinliGga, kamu glivenligi, kamunun saglhgi ve ahlaki,
baskalarinin haklarinin ve 6zgirliklerinin korunmasi, kamu dizeninin saglan-
masi ve sug islenmesinin 6nlenmesi veya yargi gliciiniin otorite ve tarafsizliginin
saglanmasi icin) yapilmis olmalidir. (3) Demokratik toplumda gerekli olmalidir.
Yani midahale acil bir sosyal ihtiyaca yanit vermeli veya gecerli bir sebebe da-
yanmalidir. (4) Kullanilan ara¢ miidahalenin amaciyla “orantili” olmalidir.

2 Tirk hukukundaki en 6nemli sorun teoriden ziyade uygulamadir. Turkiye’de iyi mevzuata
karsin, kot uygulama oldugu belirtilebilir. Mevzuat evrensel hukuk baglaminda yorumla-
mali ve Turk yargisi daha ileri gotirilmelidir.

13 Ek Protokoller igin bkz. Tiirk Anayasa Metinleri, Adalet Yayinevi, Ankara, 2013, 2 nci Baski,

4 Nefret dili (konusmasi) (hate speech) hakkinda bkz. Emanuel, Constitutional Law, s. 520.
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Orantililik 6lgutinde su konular 6nemlidir: 1. Miidahale s6z konusu temel
hakka mimkin oldugunca az kisitlama getirmelidir. 2. Belirlenen amaglari
gerceklestirmek icin dikkatli bir sekilde hazirlanmis olmalidir. 3. Hakkaniyete
aykiri olmamalidir. 4. Temelsiz diisiincelere dayanmamalidir.

Orantililik 6l¢cttinin denetiminde ve bu belirtilen hususlarin belirlenme-
sinde su sorularin yaniti aranmalidir: 1. Sinirlamaya iliskin gerekli ve yeterli
sebepler verilmis midir? 2. Daha az sinirlayici bir 6nlem mevcut mudur? 3.
Karar verilirken yontem bakimindan adil bir siireg izlenmis midir? 4. Kotiye
kullanmaya karsi koruyucu énlemler bulunuyor mu? 5. Midahale hakkin 6zii-
nii zedeliyor mu?*® AiHM, ihlal iddialarini incelerken belirtilen kriterleri uy-
gulamaktadir. Avrupa insan Haklari Mahkemesi, d/¢iiliiliik ilkesini (arag-amag
dengesini) kullanmaktadir.’® AIHM, bir kararinda AiHS'ni “(i)nsan haklari ala-
ninda Avrupa kamu diizeninin anayasal arac1” “(C)onstitutional instrument
of European public order in the field of human rights” olarak nitelemistir.'’
AiHM, akit devletin, AiHS’ndeki bir hak ve ézgirliige miidahalesinin gerekli
olup-olmadigina karar verebilmesi icin arag-amacg orantisini aramaktadir. Ayni
amaci elde etmek icin daha az sinirlayici alternatif bir hak ve 6zglirlik varsa
veya miidahale ile bu amag elde edilemezse AiHM, AiHS'nin ihlal edilmis ol-
duguna karar vermektedir.

Orantililiga bazi 6rnekler;

Birinci 6érnek, Glasenapp/Germany kararndir. AIHM, bu kararinda (1984),
AiHS’nin 17. maddesinin hukukun dstiinlii§ii ve demokrasi sisteminin korun-
masi amaciyla Sézlesmeye konuldugunu ancak “acik bir ihtiya¢” olmasi sartiy-
la Sozlesmede belirtilen haklara miidahale edilebilecegini belirtmistir.*®

ikinci 6rnek, Campbell/ingiltere davasidir (1993) (AiHS, md. 8). Campbell/
United Kingdom davasi sudur; bir mahkdm, Avrupa insan Haklari Komisyo-

15 Ayrinti igin bkz. Fendoglu, “2001 Anayasa Degisikligi Baglaminda Temel Hak Ve Ozgiirliik-

lerin Sinirlanmasi (Anayasa’nin 13.Maddesi)”, Anayasa Mahkemesi tarafindan 26-27 Nisan

2002 tarihinde Antalya’da diizenlenen Anayasa Mahkemesi’nin 40.Kurulus Yildénimii Ne-

deniyle Diizenlenen “2001 Yilinda Yapilan Anayasa Dedisikliklerinin Hak ve Ozgiirliiklere

Yansimalari” isimli Sempozyum’da bildiri olarak sunulmustur.

AIHM’nin kullandigr 8lgiliiliik kriterine érnekler icin bkz. Sunay, Reyhan, Avrupa Sézlesme-

sinde ve Tiirk Anayasasi’nda Ifade Hiirriyetinin Muhtevasi ve Sinirlari, Ankara, 2001, s. 101;

Metin, Olgiiliiliik ilkesi, s. 92 vd.

7" Human Rights Law Journal (HRLJ) 1990, 113.

8 http://hudoc.echr.coe.int/eng#{“fulltext”: (1984),"], Application no. 9228/80, STRAS-
BOURG, 28 August 1986, [“GRANDCHAMBER”, “CHAMBER”] (04.01.2016); bu madde de-
mokratik olmayan akimlara karsi da bir glivence olarak kabul edilmistir; Tirmen, s. 209.

16
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nuna, ingiltere’ye karsi, kendisine gelen mektubu, cezaevi idaresi agamaz ve
okuyamaz, yetkisi yoktur, diyerek dava agmistir. AIHM kararina gére, genelde
mahkamlarin mektuplari okunabilir ama, bunun icin makul bir kusku olmasi
gerekir ve ayrica idare bu hakkini kétiiye kullanamaz. AiHM, bu davada idare-
nin Olgili davranmadigini, her tiir yazismanin denetime tabi olmasi kuralinin,
elde edilmek istenen amacgla orantili olmasi gerektigini belirtmistir. Bu olgit,
AIHS’nin ifade 6zgiirligiine iliskin 10 uncu maddesi ile ilgili davalarda kullanil-
mistr.

Ugtincii 6rnek Gerger/Tiirkiye davasidir (1999)."° Gerger, Deniz Gezmis ve
arkadaslari icin diizenlenen bir anma térenine génderdigi mesaj nedeniyle Te-
rorle Micadele Kanununun 8 inci maddesi geregince bir yil sekiz ay hapis ve
208 milyon TL cezaya mahkim edilmistir. AIHM, tdrene katilan ¢ok az insanin
oldugunu, ulusal glivenlik-kamu dizeni- toprak bitunligi Gzerindeki etkisinin
cok sinirh kaldigini, siddete-silaha basvuru veya isyana tesvikin bulunmadigini
bu nedenlerle verilen cezanin elde edilmek istenen amagla orantili olmadigini
ve sonucta AiHS’nin 10. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir. AiHS’nin
17. maddesi, bireylere oldugu gibi devlete de hakkini kétiiye kullanamayaca-
gini belirtmistir. Devlet de bireyler de, hak ve 6zgdirliiklerin éziinii ortadan kal-
diracak sinirlamalar getiremezler.

AiHS’nin 10 uncu maddesine gore, ifade dzgiirligiinin iki unsuru vardir:
Bilgiye ve diisiincelere erisim 6zgiirligii ile bunlari yayma 6zgiirligii. AiHS nin
10 uncu maddesine gore; “Herkes, gorislerini aciklama ve anlatim 6zglrli-
glne sahiptir. Bu hak, kanaat 6zgirligiini, kamu otoritelerinin mudahalesi
olmaksizin haber veya fikir alma ve verme 6zglirliglini de icerir. Bu madde,
devletlerin radyo, televizyon veya sinema isletmelerini bir izin sistemine bag-
Il tutmalarina engel degildir.” “Kullanilmasi 6dev ve sorumluluk yikleyen bu
ozgurlikler; demokratik bir toplumda, zorunlu tedbirler niteliginde olarak,
ulusal glivenligin, Ulke butunliginin veya kamu glvenliginin korunmasi, asa-
yissizligin veya suc islenmesinin 6nlenmesi, saghgin veya ahlakin, baskalarinin
Gn ve haklarinin korunmasi, gizli kalmasi gereken haberlerin yayllmasina engel
olunmasi veya yargi organinin otorite ve tarafsizliginin saglanmasiicin kanunla
ongorilen bazi usullere, sartlara, sinirlandirmalara ve yaptirimlara baglanabi-
lir”

ifade 6zgiirligl uluslararasi hukukta esas olarak, AiIHS’nin 10 ncu maddesi
ile insan Haklari Evrensel Bildirisi’nin (IHEB) 19 ncu maddesinde diizenlenmis-

¥ Budava icin bkz. Gerger/Turkey: No. 24919/94, 8 July 1999 (www.echr.coe.int/Eng/ Edocs/
Subject_Matter_1999 Table_eng. htm (1999 tablosu).
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tir. Avrupa Birligi Temel Haklar Sarty, ifade 6zglrlGguni su sekilde diizenlemis-
tir: “Herkes, ifade 6zgiirliigiine sahiptir. Bu hak, kamu makamlarinin miidaha-
lesi olmaksizin ve (ilke sinirlari dikkate alinmaksizin, gériis sahibi olma ve fikir
ve bilgilere erisim ve yayma serbestisini icerir. Medya 6zgurligi ve ¢ogulcu-
lugu gozetilir”. AIHS’nin 10. maddesi, 10 Aralik 1948 tarihinde benimsenen
IHEB’ nin 19. maddesinden kaynaklanmaktadir. IHEB’e gére; “Her bireyin fikir
ve ifade 6zglrliglne hakki vardir. Bu hak fikirlerinden 6tiirl rahatsiz edilme-
mek, Ulke sinirlari s6z konusu olmaksizin bilgi ve fikirleri her arag ile aramak,
elde etmek ve yaymak hakkini gerektirir.”

IHEB’nin tamamlayici unsuru sayilan Medeni ve Siyasi Haklara iliskin Ulus-
lararasi Sozlesme’nin 19/2 maddesi de ifade 6zgurligini dizenlemektedir:
“Herkes diistincelerini agiklama hakkina sahiptir; bu hak, herkesin, ulusal si-
nirlara bagh kalmaksizin her gesit bilgiyi ve fikri, sézlIi, yazili ya da basili bigim-
de, sanat eserleri biciminde ya da kendi sececegi her hangi bir baska bicimde
arastirma, edinme ve iletme 6zglirliigiinii de igerir.”

AiHM’ne gore, (Castells/Spain) “ifade 6zgiirligli demokrasinin temelin-
de yer alir, demokrasinin gelismesi icin ve bireyin kendini gerceklestirmesi-
nin temel sartlarindan biridir. ifade 6zgiirliigii sadece genel kabul géren veya
zararsiz ya da ilgilenmeye degmez goriinen haber ve disiincelere degil, ayni
zamanda kizdiran, sok edici veya rahatsiz edici haber ve disiincelere de uy-
gulanir; bunlar demokratik bir toplumun olmazsa olmaz unsurlari olan ¢ogul-
culuk, hosgorii ve acik fikirliligin gerekleridir”.2°

AiHM’ne gore, siyasi alanda ¢ogulculuk icin altt maddelik su formdiil uygu-
lanabilir.* (1) ifadenin icerigi nemlidir. ihlalde belirleyici olan siddet, nefret,
dismanlik, hosgoristzlik ifadeleridir. Nefret ifadeleri mesrulasmamalidir.?
(2) S6z soylendigi zamanki somut durum tehlike olusturmakta midir? (3) Ko-
nusma nerede (mekan), nasil séylenmistir? (4) S6z belirli bir kitleye ulasma-
missa ihlal yoktur. (5) ifadede muhatap kimdir? Kamu gérevlileri (islerinden
dolayi); siyasiler gorevleri geregi mitehammil, hilkimet ise daha miteham-

2 A[HM’e gore, “Ifade 6zgiirliglii demokrasinin temelinde yer alir, demokrasinin gelismesinin
ve bireyin kendisini gerceklestirmesinin temel sartlarindan biridir. ifade 6zgiirligii sadece
genel kabul géren veya zararsiz ya da ilgilenmeye degmez goriinen haber ve disiincelere
degil, ayni zamanda kizdiran, sok edici veya rahatsiz edici haber ve distincelere de uygulanir;
bunlar demokratik bir toplumun olmazsa olmaz unsurlari olan gogulculuk, hosgori ve agik
fikirliligin gerekleridir”; Bkz. Castells v. Spain, 23.4.1992. Benzeri bir karar igin bkz. Incal v.
Turkey, 9.6.1998. bkz. www.echr.coe.int

2L Ayrinti igin bkz. Sibel inceoglu, “insan Haklari Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Cogulculuk”,
TBBY, Ankara 2010, s. 83-129.

2 Bkz. Stirek v. Turkey, 8.7.1999.
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mil olmalidir.2® (6) ifadenin kim tarafindan séylendigi de 6nem tasir. AiIHM’e
gore, (i) siddet, (ii) belirli bir kisi veya gruba karsi nefret?* (iii) veya toleranssiz-
ik olmadigi siirece, bireysel diisiince ihlal olusturmaz.

Bazi ornekler;

1. Fransiz lider Le Pen, llkede Mislimanlarin sayisinin artmasini Fransizlar
icin bliyuk tehlike olarak nitelemis, sikayet Gizerine mahkemece kendisine para
cezasl verilmis, dava AiIHM’ne gelmis, AIHM, Le Pen’i haksiz bulmus, davasini
reddetmistir.?®

2. Devlet yetkililerinin temelden yoksun veya kotl niyetle olusturulmus if-
tira niteligindeki suglamalara karsi, uygun bir bicimde ve asiriya kagmadan
hatta cezai nitelikte dnlemler alabilmesi mimkiindir.?®

3. Belgikali siyasi lider Feret, Belgikadaki gocmenlerle alay eden afis ve bil-
diri bastirmis, sikdyet tzerine dokunulmazhgi kaldirilmis, hapis cezasi verilmis
ve dava AIHM’ne intikal ettirilmistir. AIHM, Feret’in davasini reddetmis, Feret’i
haksiz bulmustur.?’

4. incal kararinda, heniiz dagiilmamis bir yazi nedeniyle verilen cezayi
AIHM, haksiz bulmustur.?®

5. Diyarbakir eski Belediye baskani Mehdi Zana, 1997 senesinde, “PKK’nin
ulusal kurtulus hareketini destekliyorum” demis, TCK 312 inci maddesi uya-
rinca siddeti évdiigii icin mahk(dm olmus, AIHM, mahk{miyet kararini uygun
bulmustur.?®

6. Haftalik dergi yayimlayan Sirek, dergisinde basilan yazida “fasist Tiirk

” o«

23 Lingens v. Austria, 8.7.1988. AIHM, bu kararinda, “ahlaksizca”, “onursuzca”, “en adi tiirden
oportiinizm” gibi soézleri kanitlamanin, deger yargilarinin dogrulugunu ispat etmenin im-
kansiz oldugunu belirtmistir.

24 Nefret suglari igin bkz. Sahin, Ifade Ozgiirliigii, s. 424-444.

2 Le Penv. France, 20.4.2010. AiHM kararlarinda basvuru (application) nosu ve karar tarihinin
(judgement day) 6nemli oldugu belirtilebilir.

% ncal v. Turkey.

27 AIHM, Belgika mahkemesinin Belcikali siyasi lider Feret hakkinda, Belgika’daki ggcmenlerle
alay eden afigler ve bildiri bastigi icin verilen hapis cezasi mahkumiyetini uygun bulmus,
gocmen dismanhigl yapan Feret’i haksiz bulmustur; Feret v. Belgium, 16.7.2009. Belgika
anayasa hukuku igin bkz. Lucas Prakke and Constantijn Kortmann, Constitutional Law, s.
75-132.

2 ncal v. Turkey.

2 AIHM, “PKK’nin ulusal kurtulus hareketini destekliyorum” dedigi icin TCK 312 inci maddesi
uyarinca siddeti 6vmekten mahkamun ihlal talebini reddetmis, mahk{miyet kararini uygun
bulmustur; Zana v. Turkey, 35.11.1997.
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ordusu”, “T.C. cinayet ¢etesi” ve “emperyalizmin kiralik katilleri” ifadeleri yer
aldigi ve siddeti 6vdugii icin mahk(m olmus, AIHM, karari onaylamistir.®

7. Giindiiz, seriati savunmus, Tiirkiye’de mahkdm olmus ancak AiHM, veri-
len cezayi orantisiz bulmus, dengelenmis bir yayincilik oldugunu, canli yayinda
sozl dizeltme imkaninin bulunmadigini, konusmanin tehlike arz etmedigini,
ifade 6zglirlugu kapsaminda oldugunu belirtmistir.3!

8. Herri Batasuna davasinda, siddet desteklendigi icin ispanyol Anayasa
Mahkemesince verilen karar, AIHM tarafindan da uygun gorilmiistir.?

9. Oya Ataman, polisin gereksiz yere biber gazi kullanmis oldugu iddiasiyla
AIHM’ne dava agmis, AIHM, baris yanlisi toplantilara hosgériiyle yaklasiimasi
gerekcesiyle Oya Ataman’i hakli bulmustur.?

10. Hasan Celal Giizel, bir siyasi partinin lideri olarak bir agiklama yapmis,
mahkim olmus, AIHM, parti baskani olmasi nedeniyle ifade 6zgiirligiiniin
daha genis oldugunu belirterek olayda ihlal olmadigini belirtmistir.>* AIHM,
basin 6zgiirliigiinii genis bir koruma altina almaktadir.®

11. Miistehcenlik ve ahlak konularinda AiHM, devlet yetkililerine genis bir
takdir alani saglamaktadir. Kamu gorevlilerinin uluslararasi bir hakimden daha
iyi durumda bulundugunu, Avrupa’nin tek bir ahlak anlayisinin olmadigini be-
lirtmekte ve ahlak anlayisina saygili ve hayli muhafazakar davranmaktadir.®

” o o

3 AIHM, dergisinde yazdigi yazida “fasist Tiirk ordusu”, “T.C. cinayet getesi”, “emperyalizmin
kiralik katilleri” ifadeler yer aldigi ve siddeti 6vdigu igin kisiyi mahk(im eden karari uygun
bulmus, ihlal talebini reddetmistir; Strek v. Turkey, 8.7.1999.

31 Gunduz v. Turkey.

32 A[HM, Ispanyol Anayasa Mahkemesince verilen Herri Batasuna davasinda verilen karari,
siddet desteklendigi icin uygun gérmistir; Herri Batasuna v. Spain, 30.6.2009.

33 AIHM, Oya Ataman davasinda, polisin gereksiz yere biber gazi kullanmis oldugunu, baris
yanlisi toplantilara hosgoriyle yaklasilmasi gerektigini belirterek ihlal karari vermistir; Oya
Ataman v. Turkey, 5.12.2006. Turkiye'de polisin yetkisi, en son 4 Nisan 2015 tarihinde yi-
rirlige giren i glivenlik kanunu olarak bilinen 27.3.2015 tarih ve 6638 sayili torba yasa ile
belirlenmistir. Buna gore polis, mahkeme karari olmadan kisinin Gstiini ve aracini arayabilir.
Bagkalarinin can ve mal gilivenligini tehlikeye disirenleri koruma altina alabilir veya uzak-
lastirabilir. 27.3.2015 tarih ve 6638 sayili kanunun 4 Ginci maddesine gore, “Kendisine veya
baskalarina, isyerlerine, konutlara, kamu binalarina okullara, yurtlara, ibadethanelere,
araglara ve kisilerin tek tek veya toplu halde bulundugu agik veya kapali alanlara Molotof,
patlayici, yanici, yakici, bogucu, yaralayici ve benzeri silahlarla saldiran veya saldirmaya
tesebbis edenlere karsi, saldiriyi etkisiz kilmak amaciyla ve etkisiz kilacak 6lglide” silah kul-
lanabilmesi yetkisi kolluga taninmistir; bkz. RG, 4.4.2015, 29316.

3 Guzel v. Turkey, 24.7.2007.

35 AIHM, basin 6zgiirligiinii genis bir koruma altina almakta ama siyasetgiyi dar koruma altina
almaktadir; inceoglu, s. 127.

3% AlHM’e gére, miistehcenlik ve ahlak konularinda devlet yetkililerinin genis bir takdir alani
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12. AiHM, ahlak gibi ¢ogunlugun dini degerleri konusunda da muhafa-
zakardir. AIHM, dini degerleri koruyan kararlar vermekte, dini degerleri ihlal
etmenin hosgori ruhunun koti niyetli ihlali oldugunu belirtmektedir.?’

13. AIHM, Hasan ve Eylem Zengin davasinda Tiirkiye’de okutulan din kiil-
tirii ve ahlak bilgisi derslerinin icerigi konusunda karar vermis, Devletin, ebe-
veynin gorislerine saygil olmasi gerektigini belirtmis, Devletin objektif ve ¢o-
gulcu davranmadigini belirterek ihlal karari vermistir.®

14. AiIHM, Leyla Sahin davasinda, davacinin davasini reddetmistir.?°

ifade ozgiirliigi konusundaki AIHM ictihatlarindan genel olarak su
sonuglarin g¢ikarilmasi miimkiindiir;

1. Yargi konusundaki i¢tihatlar.- AIHM’e gére, yargi mensuplari da elestiri-
lebilir. Yargi organlarinca ele alinan olaylara basin yer verebilir ama hakimlere
hakaret edilemez. Ceza mahkemesinin yanls yonlendirilmesine izin verilemez.
Tutukluluk halinin uzunluguna iliskin sikayetler, tutukluluk hali sona erdikten
itibaren en gec alti ay icinde yapiimalidir.®

2. Medya konusundaki igtihatlar.- Gazeteci haber kaynagini aciklamak zo-
runda birakilamaz. Haber abartili ve provoke edici olabilir.

4. Meslek mensuplari konusundaki igtihatlar.- Meslek mensuplari kamuya
actklama yapabilir.

5. Kamu gorevlisi konusundaki igtihatlar.- Kamu gorevlisi kisisel fikirlerini
basina aciklayabilir. DUstincelerinden dolayi kamu gorevlisinin yikselmesi en-
gellenemez. Kamu gorevlisi elestirilere cevap verebilir.

vardir; Avrupa’nin tek bir ahlak anlayisi yoktur; devletlerin ahlak anlayisina karsi saygih
davraniimalidir; inceoglu, s. 108. Bkz. Miiler and others v. Switzerland, 25.5.1988; Open
Door and Well Women v. Ireland, 29.10.1992. Mstehcenlik, 6112 sayili yasaya gore ihlal
nedeni oldugundan, konu Anayasa Mahkemesine intikal ettirilmistir. 6112 sayili Radyo Te-
levizyon Ust Kurulu Yasasinin miistehcenlik, yabanci sermaye, ihalede 1 yil sarti, tek verici
sirket, kriz donemlerinde Basbakanin yetkisi gibi bazi maddelerin iptali dava edilmis, AYM,
E:2011/44,K:2012/99, KT: 21.6.2012 ile talebi reddetmistir (AMKD, Cilt 50/2, Ankara 2013,
s. 881-956). Muhalefet serhinde Basbakanin yetkisine iliskin hiikiim tizerinde durulmustur.

3 AlHM’e gére, ahlak gibi cogunlugun dini degerleri de 6nemlidir; dini degerler korunmalidir;
dini degerleri ihlal etmek, hosgori ruhunun kotl niyetli bir ihlalidir; Otto Preminger Institut
v. Austria, 20.9.1994. i. A v. Turkey, 13.9.2005.

3 Hasan ve Eylem Zengin v. Turkey, 9.10.2007. Bkz. Zengin, “AIHM’nin Hasan ve Eylem Zengin
v. Tiirkiye kararinin Dederlendirilmesi”, SUHFD, 2011, Cilt, 19, Sy. 2, s. 41 vd.

3 Leyla Sahin v. Turkey, 10.11.2005.

% Ekinci-Bahadir, “Avrupa insan Haklari Mahkemesine Bireysel Basvuruda Alt Ay Kuralr”, s.
361.
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6. Politikacilar konusundaki ictihatlar.- Politikacilar ve hiikimet daha faz-
la elestirilebilir. Devletin mevcut diizeni sorgulanabilir. Politik konularda ifade
Ozglrlugl daha genistir

7. Askeri konulardaki ictihatlar.- Subaya hakaret orduya hakaret sayillamaz.
Askeri ictimada poster agilamaz, brosir dagitilamaz.

8. Gosteri, protesto, siddet konusundaki i¢tihatlar.- Gosteri yirlytsline
katilmak mieyyideye baglanamaz. Siddet icermeyen direnis cagrisi yapilabilir.

9. Teror konusundaki ictihatlar.- Teror orgiitli soylemiyle 6zdeslesmeyen
sosyolojik agiklama yapilabilir ama teror orgltiini destekleyen agiklama ya-
pilamaz.

AIHM’ne gére, ulasilabilir bir kitabin yayimlanmasi engellenemez. Bilgi alma
hakki sinirlandirilamaz. Goruglerin tekrarlanmasi yasaklanamaz. Tarihi gergek-
ler tarafli dile getirilebilir. Tarafli diisiince agiklanabilir. Sert bir Uslupla disin-
celer acgiklanabilir. Saldirgan ifadeler kullanilabilir. Fikirler dismanca bir Gslupla
kaleme alinabilir. Beyanin nasil bir topluluga yapildigi, ifadenin nasil agiklandig
onemlidir. Olaylari farkli perspektiften 6grenme hakki vardir. Kamuya mal olmus
kisiler hakkinda yayin yapilabilir. Dernekler elestirilebilir. Kisi ¢alistigi kurumu
elestirebilir. ifade 6zgiirliigiinii saglamak konusunda Devletin pozitif yiikiimli-
lGgli bulunmaktadir. lyi niyetle talepler dile getirilebilir. ifade &zgurligi sinirlar
otesidir. Kutsal degerlere ve ahlaki degerlere saldiriya izin verilemez. Avukatlar
icin reklam yasagi konabilir. Kin ve nefret arttirmaya yonelik beyanlar yasaklana-
bilir. Siddet ¢agrisi icermeyen akademik ¢alismalar engellenemez.*

AIHS sistemine gore haklar bazi nedenlerle sinirlanabilir. $Séyle ki;

Birincisi, hakkin kendiliginden dogan sinirlamalardir. Ornegin AiHS nin 4
maddesine gore, angarya yasaktir ama dogal afetlerde bireye hizmet yikim-
lGlUgh getirilebilir. Keza AIHS’nin 5. maddesine gére birey serbesttir ama bazi
kosullarin varligi halinde tutuklanabilir.

ikincisi 6zel statiili bazi kisilere getirilen sinirlamalardir. Ornegin AiHS'nin
11. maddesine gore glivenlik giiclerinin (asker, polis vs) dernek kurma hakki
sinirlanabilir.

Uglinciisii AIHS’nin 8-11. maddelerinin 2. paragrafina gore, devletler mes-
ru amaglarla s6zkonusu haklari sinirlayabilir.

1 ffade 6zgiirliigii konusunda detay igin bkz. Redlich, Attanasio, Goldstein, Understanding
Constitutional Law, s. 29-30, 497 vd. Internet 6zglrlGgu icin bkz. ibid, s. 567.
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Dérdiinciisii, AiHS’nin 15. maddesine gore, savas halinde Devlet, AIHS'n-
den dogan yukamliliklerini askiya alabilir.

Besincisi, AiHS’nin 17. maddesine gére Sdzlesmede yer alan haklar kétiiye
kullanilamaz.

Altincisi, AiHS'nin 18. maddesine goére AiHS'ndeki haklar, belirtilen amag
disinda kullanilamaz.*

C. AiHM VE 1982/13

Anayasanin 13 {incii, 14 {incii ve 15 inci maddelerinin 2001 degisikliklerin-
de 6zellikle AIHS ile uyum ve paralellik saglanmasina biiyiik caba gosterildigi
anlasilmaktadir. Bu degisikliklerin AB ile iliskilerimiz acisindan 6dnem tasidigl
aciktir. Turkiye'nin bireysel basvuru hakkini (RG. 19438-21 Nisan 1987)* ve
Mahkemenin zorunlu yargi yetkisini tanimasi (RG.-20295, 27 Eylil 1989),*
Tarkiye’ye aday Uyelik hakkinin kabul edilmesi ve ulusal programin kabuli
bu g¢abayi artirmistir. Anayasa Mahkemesi anayasaya uygunluk denetiminde
AiHS’ni (dogrudan &l¢ii norm olarak degil de sadece) destek &lcii norm olarak
uygulamaktadir.

AiHS’nin 8-11. maddelerinin 2. paragraflarinda Devletin, bu haklari nasil
sinirlayabilecegi konusu belirtiimektedir. AiHS sisteminde 6nemli olan birinci
paragraflardaki kapsam degil, ikinci paragraftaki sinirlamalardir. AIHM karar-
larinin temeli ikinci paragraflardir, yani Devletin bu hak ve 6zglrlige yaptig
midahalenin AiHS’e uygunlugu sorunudur.** Bu amagcla AiHM, kendisine ge-
len davalara uygulamak Gzere, 50 yildir olusturdugu ictihatlarla bazi 6l¢ltler
belirlemistir. Bu dlgltler sunlardir; (a) Sinirlamanin bir kanun ile diizenlenmis
olmasi gerekir. (b) Sinirlama megru bir amaca yénelmis olmalidir. (c) Sinirlama
demokratik bir toplum icin gerekli olmalidir. Bu Ug oOlglt Gzerinde kisaca dur-
mak istiyoruz;

a. Sinirlama bir kanun ile diizenlenmis olmalidir.-

AiHS’nin 8-11 maddelerinin 2. paragraflarina gére Devlet sinirlamayi bir

%2 By paragraf icin bkz. Tirmen, “Avrupa insan Haklari Sézlesmesi Agisindan Temel Hak ve
Ozgiirliiklerin Kapsami ve Sinirlamalari”, s. 198.

4 Bununla ilgili belgeler icin bkz. insan Haklarina ve Temel Ozgiirliiklerine iliskin Uluslar arasi
Soézlesmeler ve Bu Sozlesmelere Yer Veren Anayasa Mahkemesi Kararlari, Ankara, 1997,
Anayasa Mahkemesi Yayini, No. 35, s. 485-488.

“  |bid, s. 488-491.

% Bkz. Tirmen, “Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi Acisindan Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Kap-
sami ve Sinirlamalari”, s. 199.
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kanunla yapmaldir. Bunun amaci, keyfiligin 6nlenmesidir. Ayrica kanun igin
de iki kosul gerekir; birincisi, kanun, yurttaslarca ulasilabilir, niifuz edilebilir
(accessibility) olmalidir. ikincisi, kanun yeterince acik ve anlasilabilir (perci-
sion, foreseable) olmalidir. AiIHM, Sunday Times/ingiltere (1979)% ve Silver/
ingiltere (1983) davalarinda bu dlcitleri olusturmus olup, bu ictihatlar iyice
yerlesmistir.

b. Sinirlama megru bir amaca yénelmis olmahdir.-

Mesru amacin ne oldugu AiHS’nin 8-11 maddelerin 2. paragraflarinda sa-
yilmistir. Bunlar, ulusal glivenlik, toprak bitinliga, kamu diizeni, sug islenme-
sini 6nlemek, ahlak, saglik, baskalarinin sohret hak ve 6zgirliklerinin korun-
masi, Ulkenin ekonomik kalkinmasi, gizli haberlerin agiklanmasinin 6nlenmesi,
yarginin bagimsizliginin ve tarafsizliginin korunmasi gibi konulardir.

ifade 6zgirliigiine iliskin 10. maddede ayrica bu hakkin 6dev ve sorumlu-
luk getirdigi de belirtiimektedir. Bundan AiHS’nin ifade dzgiirliigiini kisitladi-
g1 anlasilabilir ama AIHM'nin ictihatlari ters yénde gelismistir. AIHM’ne gére,
ifade 6zglirligli demokrasinin korunmasi agisindan énem tasir. Bu nedenle de
ifade 6zglrligine getirilen sinirlamalarin “dar yorumlanmasi ve sinirlamaya
duyulan ihtiyacin ikna edici bir bicimde ortaya konulmasi” gerekir. Bu durum,
The Observer and Guardian/ingiltere (1991) davasinda agik¢a belirtilmistir.
ifade 6zgirligiinde 3 sinirlama vardir; a) Ulkenin toprak biitiinligiine saygi
gosterilmelidir. b) Gizli belgeler agiklanmamalidir. ¢) Yarginin bagimsizlik ve ta-
rafsizlig korunmalidir. AIHM bu konuda sézlesmeci hiikiimetin amacina bak-
maktadir. Ornegin kamu diizenini korumak icin yapilan bir sinirlama, ahlaki
korumada hakli olmayabilir.*’

¢. Sinirlama demokratik bir toplum igin gerekli olmahidir

AIHM, bu &lgiite Olsson/isveg davasiyla (1988) aciklik getirmistir. Gereklilik
(necessity) kavrami, toplumun zorunlu bir ihtiyacina cevap vermesi (pressing
social need) ve orantili olmasi (proportionate to the legitimate aim) demek-
tir.*® Bunun icin bir de 6nkosul vardir; isleyen bir demokrasinin varligi. Cinsi-
yet egitimi davasi/Danimarka (1976) kararinda AIHM bunu belirtmistir. AIHM,

4 Sunday Times/United Kingdom karari icin bk. 26 April 1979, Seri A, No. 30, Dogru, s. 163-
192.

Tirmen, “Avrupa insan Haklari Sézlesmesi Agisindan Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Kapsami
ve Sinirlamalari”, s. 200.

Tirmen, “Avrupa insan Haklari Sézlesmesi Agisindan Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Kapsami
ve Sinirlamalari”, s. 201.
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Dudgeon/ingiltere (1981) davasinda “hosgérii ve acik fikirliligin” demokratik
toplumun 2 temel gdstergesi oldugunu belirtir. AIHM, Klass/Federal Almanya
(1978) kararinda® demokrasi ortiisli alinda demokrasiyi tahrip etmenin teh-
likelerini anlatir.

D. AiHM VE DEVLETIN TAKDIR YETKiSi

AIHM, Devlet miidahalesinin “demokratik bir toplum icin gerekli” olup-ol-
madigin1” incelerken bazi faktérleri gz 6nline alir; bunlar, takdir hakki ve Av-
rupa mutabakatidir. Soyle ki;

1. AIHM’nin takdir yetkisi 6gretisi.-

AIHM, “orantililigl” arastirirken devlete takdir yetkisi tanimakta ama bunu
denetlemektedir. Bilindigi gibi AIHS metninde takdir hakkina yer verilmemistir.
AIHM bu kavrami benimserken Fransiz Danistay’ndan etkilenmistir. Doktrinde
bu kavram ¢ok tartisilmis olup, “AIHM bununla kiiltiirel gesitlilik olusturmakta-
dir” veya “bu AiHS’e aykindir” seklinde iki farki goriis ortaya ¢ikmistir.% Takdir
hakkinin AiHS’ndeki dayanagi, 1. maddedir. AiHM, belirtildigi gibi Devletin tak-
dir yetkisini denetlemektedir.

AIHM'nin takdir yetkisi ile ilgili birinci karari Lawless/irlanda (1961) davasi,®
ikinci karari, irlanda/Birlesik Krallik davasidir (1978).52 AIHM bu karari ile takdir
yetkisi 6gretisini anlatmistir. AIHM’nin takdir yetkisiyle ilgili Giglincii karari Klass/
Federal Almanya davasidir.>®* Bu davada, (hukimet, glivenlik gerekgesiyle ozel
telefon konusmalarini dinlemistir. Bu kararda AIHM, takdir yetkisi kavramina, 15
inci madde disinda, milli glivenlik nedeniyle de bagvurulabilir, demistir.

2. Avrupa Mutabakati

AIHM, bir “Avrupa Consensus”u bulunmadigindan, Devletlerin genis hakla-
ri oldugunu kabul etmektedir. AIHM’nin standardi, “Avrupa Consensusu”dur.
“Avrupa Consensus”unun ne anlama geldigini AiIHM aciklamamistir.>* 1979’a

4 Klass ve digerleri/Federal Almanya karari igin bk. 06.09. 1978; Seri A, No. 28, Dogru, s. 141-
161.

0 Tirmen, “Avrupa insan Haklari S6zlesmesi Acisindan Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Kapsami
ve Sinirlamalari”, s. 202.

5L Lawless/Ireland karari igin bk. 01.07. 1961; Seri A, No. 3, Dogru, s. 1-24.

52 reland/ United Kingdom karari icin bk. 18.01.1978; Seri A, No. 25; Dogru, s. 75-140.

53 Klass ve digerleri/Federal Alimanya karari icin bk. 06.09. 1978; Seri A, No. 28; Dogru, s. 141-
161.

54 Tlrmen, “Avrupa insan Haklari S6zlesmesi Acisindan Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Kapsami
ve Sinirlamalari”, s. 204.
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kadar AIHM, Devletlere milli giivenlik sorunlari sézkonusu ise genis bir takdir
yetkisi tanimaktaydi. 1979 sonrasinda ise AIHM, devletleri daha sinirh kabul
etmis, genisletici bir tutumu benimsemistir. Dudgeon/ingiltere karari (1981)
ile Handyside karari mukayese edilirse bu durum anlasilir.>®

AIHM daha sonra yeni bir 8lciit gelistirmistir; “etkinliklerin niteligi” (nature
of the activities involved) kriteri. AIHM sdyle demektedir, “Takdir yetkisinin
kapsamini yalnizca sinirlama amacinin niteligi etkiler. Bu dava 6zel yasamin en
mahrem yonini ilgilendirmektedir. O nedenle kamu makamlarinin midaha-
lesinin 8/2 maddesinin amaclari bakimindan yasal olabilmesi icin son derece
ciddi nedenlerin bulunmasi gerekir”.

1. AIHM’nin Sunday Times/Birlesik Krallik kararinda (1979)°¢ ifade 6zgiir-
ltgu ve Devletin takdir yetkisi konusundaki ictihadi 6nem tasir. Sunday Times/
ingiltere (1979) davasi sudur; 1960’1 yillarda ingiltere’de hamile kadinlara ve-
rilen bir ilag cocuklarin sakat dogmasina neden olmus, imalatgi sirket aleyhine
dava acilmis, bu arada Sunday Times, makaleler yayimlamistir. Mahkeme ya-
yini durdurma karari vermis, karar kesinlesmis, Sunday Times, AiIHM’e basvur-
mus, AIHM davayi kabul etmistir. AIHM kararinda, hiikiimetin belirli (certain)
takdir hakki olmakla birlikte bunu denetleme hakkinin bulundugunu belirtmis,
devletlerin takdir yetkisinin sinirli olduguna karar vermis, ama sézkonusu olan
ifade 6zglirligl ise bunun daha dar ve sinirli oldugunu belirtmistir.

2. AIHM, Handyside kararinda dayandigi “makul (reasonable) ve iyi niyetli
davranmak” élciitiine deginmis ve bunu AIHM’nin denetleyecegini sdylemis-
tir.

3. Sosyalist Parti/Tiirkiye (1998) kararinda, (AiHS, 11/2)%, AIHM denetimi-
nin, akit Glkenin yasalarini ve yargi kararlarini kapsadigini belirtmistir.

4, Siirek/Tiirkiye (1999) kararinda (AIHS, 10. md)®® AiHM, ifade dzgiirlugi-
nln cebir ve siddete tesvik etmemekle sinirli oldugunu belirtmistir.

55 Dudgeon Kuzey irlanda’da yasayan bir escinseldir. Escinsellik kanunen sugtu. Talebi, 8. mad-
de geregince yirirliikteki yasanin ve tutuklama tehdidinin kaldiriimasiydi. AIHM talebi ka-
bul etmis, Devlete dar bir takdir yetkisi tanimistir.

56 AIHM, devletin takdir hakki olmakla birlikte bu takdir yetkisinin sinirli olduguna karar ver-
mistir; Sunday Times/ United Kingdom karari i¢in bk. 26.04. 1979, Seri A, No. 30, Dogru,
163-192.

57 Case of Socialist Party and Others (25 May 1998), 20/1997/804/1007 icin bk. www.
geocities.com/vbicak/socialist.htm

58 Siirek/Tiirkiye karari (1999) icin bk. www.geocities.com/vbicak/surek.htm
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SONUC

ifade 6zgirligiine Devletin miidahalesi belli kriterlerle miimkiin olabilir.
AiHM, kendisine gelen davalara uygulamak tizere, 50 yildir olusturdugu icti-
hatlarla bazi dlgitler belirlemistir. Buna gore, miidahale kanunla diizenlenmis
olmali, mesru amaglardan birisi icin yapilmis olmali, demokratik toplumda ge-
rekli olmali ve kullanilan ara¢g miidahalenin amaciyla “orantih” olmalidir. Akit
devletler bu kistaslara uymadiginda AiIHM ihlal karari verebilmektedir. AiIHM’e
gelen basvurularda sozlesmeci devletler 6zellikle orantili olma kriterine uy-
mamaktadirlar. Orantililik 6lcttiinde akit devletler, s6z konusu temel hakka
mimkin oldugunca az kisitlama getirmeli, mevzuati belirlenen amaglari ger-
ceklestirmek icin dikkatli bir sekilde hazirlamis olmali, kanun hakkaniyete ay-
kiri olmamali ve temelsiz diisiincelere dayanmamalidir.

Orantililik 6l¢ttinin denetiminde ve bu belirtilen hususlarin belirlenme-
sinde sinirlamaya iliskin gerekli ve yeterli sebepler verilmis olmali, daha az
sinirlayici bir 6nlemin mevcut olup-olmadigi arastirilmali, karar verilirken yon-
tem bakimindan adil bir siireg izlenmis olmali, kétiye kullanmaya karsi koru-
yucu 6nlemler alinmali ve miidahale hakkin éziinii zedelememelidir?s° AIHM,
ihlal iddialarini incelerken belirtilen kriterleri uygulamaktadir. © AiHM, bir ka-
rarinda AiHS'ni “Avrupa kamu diizeninin anayasal araci” olarak nitelemistir.®*
AIHM, akit devletin, AiHS’ndeki bir hak ve 6zgiirliige miidahalesinin gerekli
olup-olmadigina karar verebilmesi icin arag-amac orantisini aramaktadir. Ayni
amaci elde etmek igin daha az sinirlayici alternatif bir hak ve 6zglrlik varsa
veya miidahale ile bu amag elde edilemezse AiIHM, AiHS nin ihlal edilmis oldu-
guna karar vermektedir. 1982 Anayasasinin 13 Uincd, 14 tnci ve 15 inci mad-
delerinin degisikliklerinde &zellikle AiHS ile uyum saglanmasina biiyiik caba
gosterildigi anlasiimaktadir. Anayasa Mahkemesi anayasaya uygunluk deneti-
minde AiHS'ni destek 6l¢ii norm olarak uygulamaktadir.

AiHS’nin 10. maddesinin 2. paragrafi akit devletlerin organlarina (yasama
ve yargl organlarina) takdir hakki tanimakta ise de, takdir yetkisi sinirsiz de-

5 Ayrinti icin bkz. Fendoglu, “2001 Anayasa Dedisikligi Baglaminda Temel Hak Ve Ozgiirliik-
lerin Sinirlanmasi (Anayasa’nin 13.Maddesi)”, Anayasa Mahkemesi tarafindan 26-27 Nisan
2002 tarihinde Antalya’da dizenlenen Anayasa Mahkemesi’nin 40.Kurulus Yildéniimi Ne-
deniyle Diizenlenen “2001 Yilinda Yapilan Anayasa Degisikliklerinin Hak ve Ozgiirliiklere
Yansimalari” isimli Sempozyum’da bildiri olarak sunulmustur.

8 AI[HM’nin kullandigi 6lgiiliiliik kriterine érnekler igin bkz. Sunay, Reyhan, Avrupa Sézlesme-
sinde ve Tiirk Anayasasi’nda Ifade Hiirriyetinin Muhtevasi ve Sinirlari, Ankara, 2001, s. 101;
Metin, Olgiiliiliik ilkesi, s. 92 vd.

81 Human Rights Law Journal (HRLJ) 1990, 113.
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gildir. Akit devletlerin takdir yetkisini AIHM denetlemektedir. Bu baglamda
AiHM’nin Handyside/ingiltere (1976) karari bir ifade 6zgiirliigii davasidir (md.
10).%* Takdir yetkisi kavrami, AIHM’nin elinde etkili ve esnek bir silah olup,
karsilikli iddia ve c¢ikarlari degerlendirme ve dengeleme teknigi olarak kulla-
nilmaktadir. AIHM’nin amaci devletin yasalari ile uygulamasi arasinda uyum
saglamaktir. AIHM’nin 6lciitii olayin 6zelliklerine, Avrupa mutabakatina ve za-
mana gore degisebilmektedir.

(XX X
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