Sokaga Hakim Olanin Borusu Oter

“Tas atan ¢cocuklar” konusu Tiirkiye giindemini isgal etmeye devam etmektedir. Bu konuda
UNICEF’le birlikte 2009 Mart ayinda Diyarbakir, Hakkari ve Adana illerine yonelik
mahallinde ¢alisma yapmistik.

“Tas atan c¢ocuklar” konusu Tiirkiye giindemini isgal etmeye devam etmektedir. Bu konuda
UNICEF’le birlikte 2009 Mart ayinda Diyarbakir, Hakkari ve Adana illerine yonelik mahallinde
calisma yapmistik. Daha sonra mahallinde yapilan bu ¢alismalart UNICEF’le ayr1 ayr1 rapor haline
getirmistik. Bu konudaki tespitlerimizi iki ay kadar 6nce TBMM’de yapilan “Risk Altindaki
Cocuklar Uluslar arast Sempozyumu” nda tartigmistik. Goriislerimizi soylece ifade etmek
miimkiindiir;

1. Siyasi ve sivil organizeler ¢ocugu kendi emelleri i¢in kullanmaktan vazgegmelidir. Cocugun
en kot suiistimali onun gelecegini karartacak eylemler oldugu unutulmamalidir.

2. “Tas atan ¢ocuklarla” la ilgili tiim kamu gorevlileri, yasalara uygun davranmanin 6tesinde
cocuklara 6zgii yontemlere sadik kalmalidirlar.

3. “Sokaga hakim olanin borusu 6ter” ciimlesi sosyolojik anlamda dogrudur. Giivenlik gorevlisi
sokaga egemen degilse, alacagi polisiye onlemler, yeterli olmayabilir.

4. Adalet Bakanlig1 Adli Sicil ve Dstatistik Genel Miidiirliigii, gocuk tutuklu ve hiikiimlii say1sin
belirtmedigi igin, bu konuda saglikli analiz yapilamamaktadir.

5. “Tas atan ¢ocuklar” konusunda yargi, i¢in neler soylenebilir? TESEV’in 2007 tarihli “Yargida
Alg1 ve Zihniyet Kaliplar1 Raporu” gergegi yansitmakta ise, yargi¢larin yaklasik % 51°1 “insan
haklarini, devlet giivenligi i¢in bir tehdit” olarak goriiyor ve yargiclarin % 45’1 ise devlete karsi
su¢ ile devlet memurunun sugu arasinda yaklasim farkli igerisindedir. Bu iddia dogru ise gorev,
HSYK ve Adalet Bakanligina diigmektedir.

6. Genellikle “tas atan ¢ocuk™ siddet ortaminda yetismekte, tas atmayi bir oyun zannetmekte veya
kendisini bu riskin i¢erisinde bulmaktadir. Sayet kolluk, sokaga hakim olursa, gocuklar bu riskten
kurtarilacaktir.

Konuya boyle bir giristen sonra yapilmasi gerekenler {izerinde durulabilir. “Tas atan ¢ocuklar”
konusunda kolluk, yargi, cezaevi gorevlileri ve medyanin iizerine diisen birtakim gorevler vardir.
Soyle ki;

1. Her halde, cocugun yasama hakki korunmalidir; doviilmemeli, zarar verilmemelidir.

2. Cocuk yetiskinle birlikte yargilanmamalidir. Cocuk mahkemelerinde yargilanmali, bu amagla
da cocuk mahkemeleri hizla yayginlastirilmali, eksikleri tamamlanmalidir. Bu konuda Adalet
Bakanligi ve HSYK ¢alisma yapabilir.

3. Kolluga diisen en 6nemli gorev, bu durumdaki aileleri ziyaret etmek, sik sik hassas olan
okullara ziyaretler yapmak, gerekiyorsa, bu tiir cocuklart Rehberlik Arastirma Merkezlerine
(RAM) yonlendirmektir. Bu konuda kolluk ile okul isbirligi igerisinde olmalidir.

4. “Tas atan ¢ocuklarla” ilgili olarak hassas noktada bulunan kolluk, yargi ve egitim
kurumlarindaki kisiler ¢ocuk psikolojisini bilen, sorunlara karsi ¢oziim iiretebilen ve ¢ocuk
kiiltlirtinii bilen insanlardan se¢ilmeli yoksa egitilmelidir.

5. Bu tir cocuklara gozalti asamasinda iken hassas davranilmalidir; gozalti aracinda,
nezarethanede, tutuk evinde kotii muamele yapilmamali ve kelepge takilmamalidir.

6. Cocuklar, yetiskinlerle temas ettirilmemelidir; adliyede, nezarethanede, cezaevinde gocuklar
kendilerine 6zgii mekanlarda bulundurulmalidir. Durusma beklerken ag, susuz ve ihtiyaclarindan
yoksun bir halde bulundurulmamalidir.



7. Cocuklarla ilgili olarak, ¢ocuk polisi devrede olmali, ¢cocuk polisi dogrudan Cumhuriyet
Savcisi ile temasa gegmelidir. Cocugunun gozalti olayindan ailesi haberdar edilmeli, bu konuda
etkili bir mekanizma kurulmalidir.

8. Genellikle kamu birimleri (kolluk vs) cocuk kendi elinden ¢iktiktan sonra, c¢ocukla
ilgilenmemekte, olay1 takip etmeme yolunu secebilmektedir. Boylece gelismeler takip
edilmemekte, gereken istatistikler yapilamamaktadir. Etkili Pzleme Mekanizmasi (ETDM)
devreye sokulmalidir.

9. Haberlerin medyada yer alisi, kamu gorevlisini ¢gocuga karsi tahrik etmemelidir. Medya, bir
ildeki gosteriyi “Tiirkiye savas alam gibi” seklinde vermemelidir. Medya terér olaylarini
verirken arsivle desteklememeli, terdriin yildirict ve korkutucu Ozelliklerini topluma
yansitmamalidir. Medya olaylar1 minimize veya maksimize ettiginde 6zellikle ¢ocuklar bunu
algilamakta zorluk ¢ekmektedir. RTUK tarafindan yapilan 2008 ve 2009 yil1 istatistiklerine gore,
3984 sayili yasaya gore, medya tarafindan en ¢ok ihlal edilen hak, yasanin 4-z maddesidir. Yani
programlar, ¢ocuklar1 fiziksel ve zihinsel agidan kétii etkilememelidir Radyo Televizyon Ust
Kurul’una ortalama olarak her giin 1700 adet sikayet gelmekte ve bunun ¢ogu, maalesef, ¢cocuk
haklariyla ilgili bulunmaktadir. Yani medya en c¢ok c¢ocuk haklarini ihlal etmektedir.
“Biiyiikbaba” sayilan TV, ozellikle ¢ocuklar i¢in, sozii en ¢ok dinlenen bir aile biiyiligii haline
gelmistir. Cocugun okuldan ¢ok TV Kkarsisinda bulundugu {iilkemizde, medyanin ¢ocuk
konusunda daha dikkatli olmas1 gerekmektedir.

10. Kurulmasi diisiiniilen ve anayasaya dercedilmek iizere 12 Eyliil 2010 tarihinde referanduma
sunulacak olan “ombudsmanlik” semsiyesi altinda “Cocuk Ombudsmanligi” kurulmalidir.
Bdylece ¢ocuk ihlalleri dogrudan bir muhatap bulacaktir.

11. Emniyet Genel Miidirliigii tarafindan baslatilan “giivenli okul, giivenli egitim” projesi tim
Tiirkiye’de yaygilastirilmali, gorevli okul polisinin fotografi, telefonu okul 6grencilerine ve
ogrenci velilerine internet iizerinden duyurulmalidir.

12. Kolluk “tag atan ¢ocuklar” konusunda, hassas mekanlarda bulunan il ve il¢elerde, 6gretmen,
imam, muhtar ve esraf gibi gereken fikir 6nderleriyle goriiserek gereken 6nlemleri almalidir.

13. Bugiin teror orgiitiiniin elinde 3000 kadar cocuk oldugu yabanci basinda belirtilmektedir.
Bu nedenle bes kavram iizerinde hareket edilebilir; DLGD,BPLGD, DPSBPRLDGD, SEVGD,
GUVEN. [1]

14. GAP Eylem Plan1 (2008-2012) gelistirilmeli ve degistirilmelidir.

15. Cocuk odakli yargi sistemi (COYS) kurulmalidir. 2005 yilinda ¢ikarilan Cocuk Koruma
Kanunu (CKK) geregi gibi uygulanmalidir.

(Prof. Dr. Hasan Tahsin Fendoglu, RTUK Uyesi)

[1] Bk. H. T. Fendoglu, Introduction, Missing Children Report of Turkey, 2007, Ankara 2009, s. 179.

Alintilar (iktibas) Konusunda Agiklamalar

Bu ¢alismadan yapilacak alintilarda (iktibaslarda) 5846 Sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun 35’inci maddesinde 6ngérilen su sartlara
uyulmalidir: (1) iktibas, bir eserin “bazi ciimle ve fikralarinin” bir baska esere alinmasiyla sinirli olmaldir (m.35/1). (2) iktibas, maksadin
hakli gosterecegi bir nispet dahilinde ve miinderecatini aydinlatmak maksadiyla yapiimalidir (m.35/3). (3) iktibas, belli olacak sekilde
yapilmalidir (m.35/5) [Bilimsel yazma kurallarina gére, aynen iktibaslarin tirnak icinde verilmesi ve iktibasin G¢ satirdan uzun olmasi
durumunda iktibas edilen satirlarin girintili paragraf olarak dizilmesi gerekmektedir]. (4) iktibas ister aynen, ister mealen olsun, eserin ve
eser sahibinin adi belirtilerek iktibasin kaynagi gdsterilmelidir (m.35/5). (5) iktibas edilen kismin alindigi yer belirtilmelidir (m.35/5).

Ayrica Yargitay ictihadi Birlestirme Genel Kurulunun 18 Subat 1981 tarih ve E.1980/1, K.1981/2 sayili i¢tihadi Birlestirme Kararina gore
kararina gore, “iktibas hususunda kullanilan eser sahibinin ve eserinin adi belirtilse bile eser sahibi, haksiz rekabet hikiimlerine dayanarak
Borglar Kanununun 49. maddesindeki kosullarin gergeklesmesi halinde manevi tazminat isteyebilir’. Bu sayfaya izin almadan link
verilebilir.Ancak,bu  web  sayfasi,6nceden izin alinmaksizin ne suretle olursa  olsun,kopyalanamaz,cogaltilamaz,tekrar
yayinlanamaz,dagitilamaz,baska intent sitelerine metin olarak konulamaz.

Yukaridaki sartlara uygun olarak alinti yapilirken bu ¢alismaya su sekilde atif yapilmasi énerilir:
Fendoglu Hasan T. “Sokaga Hakim Olanin Borusu Oter ”
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