TURK CEZA KANUNUNUN 301. MADDESININ ANALiZi VE DEGISIKLIK TEKLIFi!

Prof. Dr. Hasan T. FENDOGLU

Eski Turk Ceza Yasasi'nin "tahkir ve tezyif' sucunu cezalandiran ve "Elestiri
amaciyla yapilan distince aciklamalar su¢ olusturmaz" ciimlesi korunan 159.
maddesi, yeni Ceza Yasasi'nda 301. maddesi olarak etkinligini sirdtirmektedir.

ifade 6zgurltigli, Uluslararast Medeni ve Siyasi Haklar Sézlesmesinin 19. Maddesi ve
AIHS’nin 10. Maddesiyle koruma altina alinmistir. Ttrkiye bu iki Sézlesmeye de
taraftir ve bu nedenle bu 6zglirligtiin kullanilmasi ve korunmasi yéniinde yasal
yuktmlialigi vardir.1 Ancak 6zgurliigiin de bir sinir1 vardir ve bu sinirdaki dengenin
korunmasi gerekir. 1. TCK. 301. MADDE METNG:

(1) “Tirkliigi,Cumhuriyetiveya Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisini
alenen asagtilayan kisi, alti aydan iic yitla kadar hapis cezas ile
cezalandrilir. (Asliye Ceza).

(2) Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimetini, Devletin y a r g t organlarini, a s k e
riveyaemniyet teskilatintalenen asag:ila- yan kisi, alt
aydan iki yila kadar hapis cezast ile cezalandrilir. (Sulh Ceza).

(3) Tiirkliigiia sagtlamanin yaba n c bir iilkede bir Tiirk
vatandast tarafindan islenmesi halinde, verilecek ceza iicte bir oraninda
arturilr.

(4)Elestiri amacitylayapilandiisiince actklama-lar:
suc olusturmaz.”

Maddenin 4. paragrafindaki tanimlama “alenen asagilama” olmayan ama “elestiri”
sayilan ifadelerin suc¢ olusturmayacagini ifade etmektedir. Ele Gtiriyle aGag1
la m a arasindaki fark: belirlemeye caliGmanin oldukca zor oldugu aciktir.
Sucun acikca tanimlanmamasi, savci ve hakimlerin keyfi yorumlamasina yol
acabilmektedir. Boyle bir diizenleme eski TCK.nin 159. maddeden daha ¢ok sorun
olusturabilir. Ctink(i, “aGagilama” s6zctigi, her turlt “kiiciik diiGiiriicii”
degerlendirme ve elestirileri kapsayacak bicimde yorumlanabilir. Madde sonuna
eklenen fikra ise, elestiri hakkini korumayabilir. Burada aGagilama yerine 6rnegin
tahkir ve tezyif kavrami kullanilabilirdi. 2. AVRUPA BGRLGGG
ULKELERGNDEKG DURUM: Bazi Avrupa tlkelerinde de TCK. 301. maddenin benzeri
vardir ve suc olarak ceza kanunlarinda yer almaktadir. Ornegin Fransa, Polonya ve
Almanya’da milleti asagilamak suctur. Ama bu tlkelerdeki savcilar, Turkiye kadar
sik dava acmadig icin sorun yasanmamaktadir. 3. TCK. 301. MADDENGN
ANALGZG:

1 Bk. Amnesty International believes that Article 301 poses a direct threat to freedom of expression, as enshrined in Article 19 of the International
Covenant on Civil and Political Rights (ICCPR) and in Article 10 of the European Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental
Freedoms (ECHR); see http://web.amnesty.org/library/Index/ ENGEUR440352005?0pen&of=ENG-2EU

1 Bu makale, Hukuk Gundemi Dergisi, Ankara, Say1 4, 2006/ Mart-Nisan-Mayis, ss. 25-27’de yayimlanmisgtir.



Turk Ceza Yasastnin 301. Maddesi, insan haklar1 savunuculari, gazeteciler ve diger
sivil toplum Uyelerine karsi, muhalif gértislerini ifade ettiklerinde, haklarinda
kovusturma baslatmak icin siklikla kullanilmaktadir. Tarklik, Cumhuriyet,
Devletin temelleri ve kurumlarina hakaretle ilgili olan 301. Madde, 1 Haziran 2005
tarihinde yapilan yasal reformlar déneminde eski ceza yasasinin 159. Maddesinin
yerine konmustur. 159. Maddenin Gidd et icermeye n eleGtirel fikirlerin
yargilanmasi icin kullanilmasina defalarca karsi ¢ikilmisti. 301. maddedeki g e ni G
k a p samli ve m u g 1 a k tanimlar nedeniyle bircok farkh elestirel fikir, keyfi olarak
kovusturmayla sonuclanabilecektir.

Aslinda AIHM, ifade 6zgiirltigli konusunda istikrarl ictihatlarda bulunmaktadir.
Ornegin kabul edilebilir elestirinin sinirlar séz konusu politikacilar oldugunda,
elestiri alani1 6zel kisilere gére daha genistir (Lingens v Avusturya, 1986);
hiiklimete nazaran daha kapsamlidir (Castells v Ispanya, 1992) ve demokratik bir
devletin yetkilileri provokatif ve asagilayici olsa bile elestiriyi kabullenmelidir (Ozgiir
Giindem v Tiirkiye, 2000). Ayrica, yasanin nasil uygulandigi ve yurttaslar
tarafindan algilanmasi net olmalidir. (Sunday Times v Birlesik Krallik, 1998).
Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi'nin 1589 (2003)1 nolu Tavsiye Karari da ayni
anlamdadir: Buna gore, devletleri “basinda ifade 6zglrltigintin cezai kovusturmaya
ugramasina yol acan yasalarin kaldirilmas1”, “aykiri medya tizerindeki her tirlt
ekonomik ve yasal tacizin sona erdirilmesi” ve “AIHS’nin ifade 6zgiirliigii ile ilgili
ictihatlarinin ulusal yasalara dahil edilmesi ve konuyla ilgili olarak hakimlere egitim
verilmesi” yontinde tesvik etmektedir.

Ankara 12. Asliye Ceza Mahkemesi, "Is Bilenin Kilic Kusananin" baslikli yazisi
nedeniyle yargilanan ve 24 Ekim'de beraat eden www.sansursuz.com sitesi yazari
Rahmi Yildirim ile ilgili gerekceli kararinda Mahkeme, "Yargitay ve Avrupa insan
Haklar1 Mahkemesi’nin kararlarinda da belirtildigi tizere agir, sert veya incitici
nitelikte de olsa elestiri hakk: kullanildiginda kisiye yaptirim uygulanamayacagi,
cogulcu demokrasinin vazgecilmez bir geregidir" gérisine yer vermistir. Mahkeme
Baskani Ahmet Zeki Durmus, 24 Ekim'de, "PaGalar sermaye diizeninin
koruyucusu, siradan neferleri, aktorleri ve figiiranlar1" ifadeleri nedeniyle ti¢ yila
kadar hapis cezasi istemiyle yargilanan gazeteci Yildirnm hakkinda beraat karari
verildigini aciklamisti. Bu arada, Genelkurmay Baskanligi'nin su¢ duyurusu tizerine
davay1 acan Ankara Cumhuriyet Bassavciligi, gazeteci Yildirim hakkindaki beraat
kararini temyiz etti. Yeni Ceza Yasasi' nin 301. maddesi kapsamindaki bu ilk beraat
ile ilgili Yargitay'in verecegi karar, oteki davalar icin de emsal olusturacaktir.
Kararin gerekcesinde, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nin 10. maddesiyle ilgili
olarak Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi'nin (ATHM), "Gfade 6zgiirliigii demokratik
bir toplumun asli temellerindendir, bu toplumun ilerlemesinin ve her bireyin
kendini geliGtirmesinin temel koGullarindan birini oluGturur" gériisiine yer
veren Lingens-Avusturya Karari; "10.maddedeki koruma kiiciik gruplar veya tek
bir kiGi tarafindan dile getirilen bilgi ve kanaatleri de, bunlar cogunluga sarsic1
gelecek tiirden bile olsa bunlari da kapsar" tespitine yer veren On Liberti-1859
Karari'ndaki gériislerinin daima gdzetilmesi gerektigini aciklamistir. AITHM'nin
sadece olumlu karsilanan ya da kimseye saldirgan gelmeyen yada insanlarin kayitsiz
kalabildigi bilgi ve fikirleri degil saldirgan gelen, sarsici nitelik taGiyan yada
rahatsiz eden fikirlerin Avrupa Insan Haklar Sézlesmesi'nin (AIHS) glivencesi
altinda oldugunu aciklayan mahkeme, bunun "demokratik toplumun vazgecilmez
Ozellikleri olan ¢cogulculugun, hoGgoriiniin ve acik fikirliligin gerekleri” oldugunu
bildirmistir.

Mahkeme, "...Keskin veya abartili dille ifade edilen fikirler de koruma altindadir,
gortistine yer verilerek korumanin kapsami elestirinin baglamina ve amacina bagl
tutulmustur. Kamunun tartistigl veya kamu yararina giren



konularda politik tartisma esnasinda kamu otoritelerine yoneltilmis elestiriler soz
konusu oldugunda, saldirgan sézcuikler kullanilmasi, sert elestiriler yapilmasi
beklenen seyler oldugu ifade edilerek bunlara daha fazla hosgort gésterilmesi
gerektigi vurgulanmistir” diyerek buna Thorgeirson izlanda 1992 Kararini érnek
gostermistir. Buna gore, Thorgeirson davasinda, s6z konusu edilen makalede
polisler "iiniformali canavarlar" olarak nitelense, "polislerin ve bar fedailerinin
zalim bir dogallikla 6grendigi ve kullandig1 kurt kapani uygulamasi sonucunda
zihinsel yas1 yeni dogmus bir bebeginkine kadar geri giden kisiler" benzetmesi
yapilsa ve polisler hakkinda "kabadayilik etmek, sahtekarlik, kanun diG1
tutumlar, boG inanclar, ciiretkarlik ve beceriksizlik" gibi cok sert ifadeler
kullanilsa da aciklamalarin amacinin polisin reformdan gecirilmesini tesvik etmek
oldugu icin kullanilan dil asir1 goériilmemistir. 4. TCK. 301. MADDEYE GORE
ACILAN DAVALARA ORNEKLER: Romanct Orhan Pamuk, gazeteciler Hrant Dink,
Rahmi Yildirim, Ersen Korkmaz, Dogan Ozgiiden, Emin Karaca, Mehmet Emin Sert,
yayinct Ragip Zarakolu, aktivist Seyhmus Ulek ve bircok kisi... a. AVRUPA
PARLAMENTOSU TURKGYE AP KARMA PARLAMENTO KOMGSYONU
EgBAgKANI HOLLANDALI JOOST LAGENDGJK: Avrupa Parlamentosu Tiirkiye-AP
Karma Parlamento Komisyonu Esbaskani Hollandali Joost Lagendijk hakinda,
Beyoglu Bassavciligl, “TUrk ordusunu ve yargi organlarini asagiladigl ve yargiyi
etkilemeye tesebbus ettigi” iddiasiyla TCK 301. ve 288. maddelerinden sorusturma
baslatmis, daha sonra “takipsizlik kararn” vermistir. b. ORHAN PAMUK DAVASI
Pamuk, 5 Subat 2005 tarihinde Tages Anzeiger adli bir Isvicre gazetesine verdigi
roportaj sirasindaki bazi aciklamalar:t nedeniyle hakkinda 301. Maddeden dava
acilmistir. Roportajda Orhan Pamuk, “30 bin Kirt ve bir milyon Ermeninin
oldurdldigini” sdylemis, “Neredeyse hi¢c kimsenin bundan s6z etmeye cesaret
edemedigini, ancak kendisinin séyledigini”’; bu nedenle nefret edildigini belirtmisti.
Orhan Pamuk’un davasinda, yarginin ayni olayla ilgili olarak verdigi 2 tane
takipsizlik karar1 da vardir. Orhan Pamuk davasi, Adalet Bakanliginin izin
vermemesi Uizerine diismus ve giindemdeki yerini kaybetmistir.

c. HIRANT DGNK DAVASI:

Hrant Dink Istanbul’da Ermenice yayinlanan Agos gazetesinin yazari ve yazi igleri
mudurtdir. Ermeni kimligiyle ilgili yazdig: bir yazida “Turkltige hakaret ettigi”
gerekcesiyle Sisli Asliye Hukuk Mahkemesinin 7 Ekim 2005 tarihinde verdigi 6 ay
hapis cezasi ertelendi. Davaya bakan savcinin iddiasina gére, Hrant Dink makalesini
Turk ulusal kimligini asagilamak amaciyla yazmisti. Mahkeme cezay1 gazetecinin
daha 6nce sabikas1 olmamasi nedeniyle, ayni sucu bir kez daha tekrarlamamasi
kosuluyla tehir etmisti. Hrant Dink hala temyiz kararini bekliyor.



Ancak, baska bir nedenle hakkinda 301. Maddeden acilan bir baska dava
bulunuyor.2 d. FATGH TAg DAVASI: Aram Yayincilik'in sahibi ve sorumlu
yaziisleri mudurd Fatih Tas, yayimcist oldugu 'Kayipsin Diyorlar' adli kitapla
'Cumhuriyet'i tahkir ve tezyif etme sucunu isledigi gerekcesiyle 6 ay hapis cezasina
carptirilmistir. Istanbul 2. Asliye Ceza Mahkemesi, diinkil karar durusmasinda,
kitapta yer alan 'Ulusal dirilis ve kurtulus muticadelesi karsisinda eski cennetleri
yitirmenin telas ve 6fkesiyle Kuirt halkinin Gistiine vahset kusan...', 'En degme kanh
fasist diktatorltiklerde yapildig: gibi kiiciik capli katliamlar...', 'Kirt halk: ayaga
kalkmis tarihi haksizliklarin, katliamlarin hesabini sormakta...' seklindeki ifadelerle
Turkiye Cumhuriyeti devletinin tahkir ve tezyif edilmesinin amaclandigina hikmetti.
Mahkeme, yayinci Tas'l, eski TCK'nin 159. maddesine denk gelen yeni TCK'nin 301.
maddesi uyarinca 6 ay hapis cezasina carptirdi. 'Kayipsin Diyorlar' adli kitapta, bir
haber icin gittigi Siverek'te 12 Mart 1994 'te kacirilan ve bir daha kendisinden haber
alinamayan gazeteci Nazim Babaoglu'nun hikayesi anlatiliyor. (Radikal, 10 Aralik
2005). Fatih Tas, Amerikali bir akademisyen olan John Tirman’in yazdig: kitabin
Savas Ganimetleri: Amerikan Silah Ticaretinin Insan Bedeli (Iistanbul: Aram, 2005)
Turkcesini yayinladigi icin halen 301. Maddeden yargilaniyor. Iddiaya gére kitapta
yer alan haritada Turkiye’nin btiytk bir bélimu aslinda Kurt oldugu ve Turk
ordusunun 1980ler ve 90larda tilkenin gineydogusunda bircok insan hakki ihlali
isledigini iddia ediyor. Fatih Tas kitapta daha 6énce Turkiye Buyuk Millet Meclisi ya
da medyada tartisilmadik hicbir seyin yer almadigini ve Turkiye'yi ve Tarkluga
asagilamadigini 6ne strdyor. Bildirildigine gére savci kitaptaki her “hakaret”in ayr
bir suclama olarak ele alinmasi ve yargilanmasini ve Fatih Tas’a 10 yi1l 6 ay hapis
cezasi verilmesini istiyor. e. gEHMUS ULEK DAVASI:

Sehmus Ulek Mazlum Der Baskan Yardimcisi. 14 Aralik 2004 tarihinde Mazlum Der
Urfa Subesinin diizenledigi “Kiiresel Guivenlik, Terdr ve Insan Haklari,
Cokkulturliltik, Azinliklar ve insan Haklar” bashikli konferansta yaptiklar
konusmalar nedeniyle, Sanliurfa 3. Asliye Ceza Mahkemesi Ulek ve Hrant Dink
aleyhine eski TCK’nin 159.Maddesinden (yeni TCK 301. Maddesi) actig1 dava 28
Nisan 2005’te gériilmeye baslandi. Sehmus Ulek konusmasinda Turkiye
Cumbhuriyetinin ulus-devlet kurma projesinin 6zellikle tilkenin glineydogusunu
etkilediginden; Hrant Dink ise Turk kimligine dair resmi gortsle ilgili kisisel
algilamasindan s6z etmisti.s f. RAGIP ZARAKOLU DAVASI:

Mayis 2005’te Beyoglu 2. Asliye Ceza Mahkemesinde yayinct Ragip Zarakolu
aleyhine, Dara Zakayan’in kitabinin Turkce cevirisini (Bir Ermeni Doktorun
Yasadiklar: Garabet Haceryan’in Izmir Giincesi; Istanbul: Belge 2005) basmaktan
dolay: acilan dava gérilmeye baslandi. Ragip Zarakolu, “Turkluga ve gtivenlik
glclerini asagiladig” gerekcesiyle TCK'nin 159. Maddesinden, ardindan da TCY 301.
Maddeden yargilaniyor. Aleyhinde bir baska dava da George Jerjian’in yazdigi
kitabin Turkcesini (Gercek Bizi Ozgiir Kilacak; Istanbul: Belge 2004) bastigi icin

2 Detay icin bk. Fikret Ilkiz, www.bianet.org/2005/12/19/71792.htm
3 web.amnesty.org/library/Index/ENGEUR440352005?0pen&of=ENG-2EU



acildi. Bu dava da “devlet ve cumhuriyete hakaretten” TCK 159 (daha sonra 301’
cevrildi) uyarinca acildi. g. MURAT PABUC DAVASI: Murat Pabu¢ malulen emekli
bir tegmen. Tlirk ordusunda goérev yaptigl sirada Agustos 1999 depremine ve
ardindan yasandig iddia ettigi kurumsal yolsuzluklara tanik oldu. Askeri
gorevleriyle ilgili yasadig1 dus kirikligi ve askerlerin siradan insanlardan
yabancilastigini diistinerek emirlere itaat etmemeye basladi. Sonunda psikiyatrik
tedavi gormeye basladi. Haziran 2005’te Boyalt Bank Nobetini Terk Etmek adli
kitabini yayinladi. Orduda yasadiklarini ancak béyle ifade edebildigine inaniyor.
Sonug olarak “orduyu alenen asagiladigi” gerekcesiyle 301.Maddeden yargilaniyor.
h. BGROL DURU DAVASI:

Birol Duru gazeteci. Guivenlik gliclerinin Bing6l ve Tunceli’de ormanlari yaktigina
dair IHD nin yaptig1 aciklamay1 Dicle Haber Ajansi’nda yayinladigi icin 17 Kasim
2005’te 301.Madde uyarinca “gtivenlik gliclerini asagilama” ile suclandi. IHD Bingél
Subesi baskani Ridvan Kizgin da basin aciklamasinin icerigi nedeniyle bir baska
yasayi ihlal etmekle suclaniyor. Ridvan Kizgin aleyhine 2001’den beri 47 dava acildi.
Turkiye ve Avrasya’daki insan haklari savunuculariyla ilgili yarattigth kampanya
baglaminda Kizgin’la ilgili bir web eylemi ytrttmektedir: http:// web. amnesty. org/
pages/ tur-161105-action-eng.

Yukarida anlatilan davalarin yayginhg ve sikliginin 301.Maddenin ifade 6zglurltigline
kars1 bir tehdit olusturduguna inanmakta ve kaldirilmasi icin ¢cagrida
bulunmaktadir. “Resmi tarihe” ya da hakim ideolojiye ters diisen gortislerini ifade
eden insan haklar aktivistleri, yazarlar, yayincilar -aslinda herkes- kendilerini yargi
onlinde bulabilir. Bu davalarin hapis cezasi yerine daha ¢cok para cezasi ya da
beraatle sonucglanmasi veya suclamalarin distrilmesi teselli edici sayillamaz. Bu
hukuki stirecin basglatilmas: muhalif sesleri susturmaya calismanin bir yoludur ve
derhal bu konuyla ilgilenilmelidir. 301.Maddenin Turkiye’nin uluslararasi yasal
yuktumliliklerine aykirilik teskil ettigini distinmektedir.+ 5. TCK. 301. MADDE
UZERGNDEN BATI SGVGL TOPLUM KURULUZLARININ TURKGYE ALEYHGNE
YAYIN YAPMASI:

Turkiye, Avrupa’da “yar1 6zglr” olan tek tilke olarak tanitilmaktadir. Dlinyada insan
haklar1 uygulamalarini izleyen "Ozgurliikler Evi" (Freedom House) adli sivil toplum
orgitd, 89 ulkeyi "6zglur", 58 ulkeyi "kismen 6zglr" ve 45 tlkeyi "6zglr degil"
seklinde siralamistir.s 6. SGVGL TOPLUM KURULUELARINA DUSEN GOREV:

Turkiye'deki sorun, sadece Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nin 10. maddesinin ic
hukuka yasalara aktarilmasinda ibaret degildir. Asil sorun, zihniyet

4 TCK 301. (ve TCK. 305 ve 216.) maddeden acilan davalardan biri de Prof. Dr. I. Kaboglu ve Prof. Dr.
B. Oran’a kars1 agildi. Fransiz Liberation’a gore, cogu Fransiz 750 Avrupa’li profesor, Prof. Kaboglu ve
Prof. Oran’a destek bildirisi imzaladi; bk. www.301hayir.net s Bk. Turkey: Article 301 is a threat to
freedom of expression and must be repealed
now!http://web.amnesty.org/library/Index/ENGEUR440352005?0pen&of=ENG-2EU


http://www.301hayýr.net/

olarak, ifade 6zglrliiginiin basta politikacilar, yargiclar ve savcilar tarafindan
uygulanabilir hale dénUsttrilebilmesidir. Bu da, resmi gorlslere karsilik, herkesin
sarsan, sok eden ve Turkiye'de belli bir kesimin hoslanmadig: bicimde yapilan
aciklamalara, yazilara, elestirilere kisacas: ifade 6zgtrliigiine inanmaya baglidir.

Doérdunct kuvvet sayillan MEDYA ve besinci kuvvet sayillan NGO’lara, reformlarin
uygulanmasinda gérev dismektedir.

7. SONUC;

a. Bu madde simdiki haliyle iyidir gértisti: Bu goéris kabul edildiginde savcilar ve
mahkemeler, maddeyi kendine gére stibjektif olarak yorumlayabilir. Bu durumda
yargi itibar kaybedebilir ve ayrica diinyada Turkiye’nin itibari1 azalabilecektir.

b.Bu madde simdiki haliyle kotiidir, tamamen kaldirilmalidir gértisti: Maddenin
tamamen kaldirilmas: halinde bazi kétti davranislar yaptirimsiz kalacak, bu da
adaletsizlik ve haksizliga meydan verecektir.

c.Bu madde degiGtirilmelidir goriiGii: Kanimizca, dogru goriG budur. Tlurk
hukuk sisteminin en énemli sorunu yorum problemidir. Asagilama kavrami yerine
daha somut hukuki bir kavram getirilmelidir. Ayrica “elestiri amaciyla dlistince
aciklama”nin ne anlama geldigi (4. fikra) acikca belirtilmelidir. Eski kanunda oldugu
gibi Turkiye’de uygulama birliginin saglanmasi icin ancak Adalet Bakaninin izni
sartiyla davalarin acilabilecegi sarti yeniden getirilmelidir. AB’e uyum stirecinde
yapilan reformlarin gelecegi, acilan davalarin % 60’1nin beraatla sonuclandigi
ulkemizde yargi birligi acisindan savcilara degil, Adalet Bakanina -veya
Bakanligina- birakilmalidir.

Prof. Dr. Hasan T. Fendoglu

Alinti (iktibas) Konusunda Agiklamalar

Bu calismadan yapilacak alintilarda (iktibaslarda) 5846 Sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun 35’inci maddesinde éngériilen su sartlara uyulmalidir: (1) iktibas,
bir eserin “bazi ciimle ve fikralarinin” bir baska esere alinmasiyla sinirli olmalidir (m.35/1). (2) iktibas, maksadin hakli gdsterecegi bir nispet dahilinde ve
miinderecatini aydinlatmak maksadiyla yapilmalidir (m.35/3). (3) iktibas, belli olacak sekilde yapilmalidir (m.35/5) [Bilimsel yazma kurallarina gére, aynen
iktibaslarin tirnak iginde verilmesi ve iktibasin Ug satirdan uzun olmasi durumunda iktibas edilen satirlarin girintili paragraf olarak dizilmesi gerekmektedir]. (4)
iktibas ister aynen, ister mealen olsun, eserin ve eser sahibinin adi belirtilerek iktibasin kaynagi gésterilmelidir (m.35/5). (5) iktibas edilen kismin alindigi yer
belirtilmelidir (m.35/5).

Ayrica Yargitay ictihadi Birlestirme Genel Kurulunun 18 Subat 1981 tarih ve E.1980/1, K.1981/2 sayili igtihad Birlestirme Kararina gére kararina gére, “iktibas
hususunda kullanilan eser sahibinin ve eserinin adi belirtilse bile eser sahibi, haksiz rekabet hikimlerine dayanarak Borglar Kanununun 49. maddesindeki
kosullarin gergeklesmesi halinde manevi tazminat isteyebilir”. Bu sayfaya izin almadan link verilebilir.Ancak,bu web sayfasi,6nceden izin alinmaksizin ne suretle
olursa olsun,kopyalanamaz,gogaltilamaz,tekrar yayinlanamaz,dagitilamaz,baska intent sitelerine metin olarak konulamaz.

Yukaridaki sartlara uygun olarak alinti yapilirken bu galismaya su sekilde atif yapilmasi 6nerilir:

Fendoglu , Hasan Tahsin , “TURK CEZA KANUNUNUN 301. MADDESININ ANALiZi VE DEGISiKLiK TEKLIFi” (2006)
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