ULUSLARARASI INSAN HAKLARI BELGELERININ UYGULANMASINDA
“BAGIMSIZ GLCU NORM” VEYA “DESTEK OLCU NORM” SORUNU!:

I. GIRIS:

Bati tipi Anayasaciligin iki temel ilkesi vardir; devletin catisini belirlemek ve
bireyin 6zgurltigiini / temel haklarini korumaktir. Giniimtiz anayasa
hukukunun en az ti¢c konusu oldugu sdylenebilir veya Anayasa hukukunda t¢
dénemden sézedilebilir; [k dénem, anayasanin hukuku (normatif anayasa
hukuku; normlar sistemini inceler, droit constitutionnel normatif). Ikinci
doénem siyaset biliminin de katkisinin oldugu dénemdir (kurumsal anayasal
hukuku; kurumlardan bahseder, droit constitutionnel institutionnel). Uctincti
donem ise anayasa yargisinin (Anayasa Mahkemelerinin) kuruldugu 1960
sonrasidir (6zgurltkler anayasa hukuku; maddi anayasa hukuku veya hak ve
ozgurluklerin anayasa hukuku; temel hak ve 6zglrltiklerin taninmasi ve
korunmasini konu alir, droit constitutionnel substantiel).1 Bu tGi¢ctiinci
dénemin 6nemi yadsinamaz; soyle ki;

Yeni demokrasi anlayisinda yasa, sadece secilenlerin iradesinde degil, yorumu
ve empozesi ile anayasa mahkemelerinde bulundugu gibi bireyler bir sonraki
secime kadar anayasa mahkemesine (Tturkiye’de dolayli) basvurarak anayasal
zorlama araclarini kullanabilmektedirler. Iste bu yeni anlayisa stirekli
demokrasi (genisletilmis demokrasi veya anayasal demokrasi) denilmektedir.
“Anayasal demokrasi” kavramina gore, “hukuk devleti” kavraminin daha genis
oldugu belirtilebilirz.

Anayasa Mahkemeleri, yorumlama faaliyetleri sonucunda sadece 6zgurltkleri
koruyan ilkeler gelistirmekle yetinmezler, anayasal degerde ilkelerden normlara
giderek, ayni zamanda norm yaratma yoluyla insan haklarini zenginlestirirler.
Anayasa hukuku sadece, anayasa metinleriyle sinirli olmayip, ayni zamanda
hukukun genel ilkeleri ve kurucu iktidar1 da baglayan supra-pozitif ilkeleri de
benimsemektedir. Yasama organlari, giniimtizde genel iradenin olusumunu
tekelinde tutmamakta, yasanin Parlamentonun eseri oldugu seklindeki klasik
anayasal anlayis bugiin asilmakta olup Anayasa Mahkemesi, belirli yasama
huktmlerini yturtrlikten kaldirabilmekte, yasay: yorumlayabilmekte,
uygulama tarzlarini

1 Caglar, Bakir, “Anayasanin Hukuku ve Anayasanin Yargici Yenilenen Anayasa Kavrami
Uzerine DiiGiinceler”, Anayasa Yargisi, C. 8, Ank. 1991, ss. 13-62, s. 13, dn. 1. Ozgtirliikler ve
Anayasa iligkisi icin bk. Fendoglu, H. Tahsin, “Ozgiirliik¢ii Anayasa Uzerine”, Prof. Dr. Faruk
Erem Armagani, Yayinlayan: Turkiye Barolar Birligi, Turkiye Barolar Birligi Yayini No. 8, Ankara
1999, ss. 245-275. 2 Detay icin bk. Bakir Caglar, “Hukuk’la Kavranan Demokrasi Ya Da
Anayasal Demokrasi”, Anayasa Yargisi, 31. Yil, Ank. 1993, ss. 233-249; Giovanni Sartori: The
Theory of Democracy Revisited, s. 16-23; Kaboglu, “Kelsen Modeli Sinirlarinda
DemokratikleGme Siirecinde Anayasa Yargiclar1”, Anayasa Yargisi, 31. Yil, Ank. 1993, C. 10,
ss.- 395-404; Kelsen’in gortisleri icin bk. Oktem, Niyazi, “Anayasa Yargis1 ve Hukuk Felsefesi”,
Anayasa Yargisi, 29. Yil, Ank. 1991, C. 8, ss. 265- 275. Felsefede devletcilik-demokrasi
degerlendirmeleri icin bk. RUSSELL, Bertrand: The History of Western Philosophy (and its
Connection with Political and Social Circumstances from the Earliest Times to the Present Day),
Third Edition, London, 1948. s. 607 ; RITCHIE, A. D., British Philosophers, Longman
Publisher, 1950, s. 15.

! Bu makale, Anayasa Mahkemesinin 38. Kurulus Yildéniimi Nedeniyle Diizenlenen “Temel Hak ve
Ozguirliiklere iliskin Uluslar arast Normlarin i¢ Hukukumuza Etkileri” konulu Anayasa Yargisi



belirleyebilmekte, etkisini sinirlayabilmekte ve yasama organina 6guitte
bulunabilmektedirs. Anayasa Mahkemeleri, 6n-yasayici (pre-legislature),
olumlu yasayici (legislature positif) ve es-yasayici (co-legislature)
durumundadirlar.4

Ulusal anayasalarin yaninda sézlesmelere bagli olan anayasalar da
olusmaktadir. AIHS ile olusan kat1 anayasalar yaninda, yumusak AGIK
anlasmalarindan dogan, Helsinki ile baslayip, Paris anlasmasiyla devam eden
ancak yaptinnmlarini pek icermedigi icin yumusak anayasa niteligini getiren
kurallar vardir.s

Genelde anayasalar kendileri disinda birtakim 6l¢ti normlar kabul etmislerdir;
Fransiz 1958 (V. Cumhuriyet) Anayasasi, 1789 tarihli Insan Haklan Bildirisi’ni
ve 1946 Anayasasinin (IV. Cumhuriyet) baslangi¢c bolimutnu éleii norm kabul
ettigi gibi, Fransiz Anayasa Konseyi de 27.12. 1973 tarihli karariylas, istikrarl
bir sekilde, 1789 Bildirgesindeki 6l¢ti normlari uygulamaktadir.7 Fransiz
Anayasa Konseyi, sonraki kararlarinda “anayasal degerde genel ilkeler”
kavramini olusturmus ve anayasallik blokunu, ictihadi yoldan daha da
genisletmistirs. Diger anayasa mahkemeleri gibi Fransiz Anayasa Konseyi de,
insan haklar agisindan 1789 Haklar Bildirgesine uzanan bir anayasallik bloku
olusturmusture. Ayni sekilde anayasalar, degistirilemez htiktimleriio
benimseyerek, bu normlar: digerlerine tercih etmislerdir. Anayasa
Mahkemelerinin referanslarindan biri anayasadir ve buradaki anayasa kavrami
genis anlamda anlasilmalidir. Yargiclarin yorum yetkisi kendilerine anayasal
ilkelerin icerik ve cercevesini saptama olanagini bagislamaktadir. Almanya,
Avusturya, Fransa, Gspanya, Gtalya, ve Polonya anayasa yargiclarinin,
anayasal haklarin genislemesinde, bu yorum faaliyetlerinin de buiytk etkisi
olmustur. Genel anayasal 6lctitler olarak, eGitlik, rasyonalite ve orantililik
gibi kavramlar benimsenmistir.

ABD nin halen yururlikte olan 1787 tarihli Anayasasi’nin, VI. B6limuintn 2.
kesimi, “Bu Anayasa ve ... Birlesik Devletlerin yetkisi icinde yapilmis ve
yapiacak biitiin anlasmalar tilkenin tistiin hukuku sayuacaktir.” demektedir.
Federal Alman 1949 tarihli Anayasa da, 25. maddesinde “Uluslararast kamu
hukukunun genel kurallar federal hukukun ayrdmaz

3 AnYM ne gore, yasama organi, bir yasa ¢ikarirken iptal edilen yasalarin iptal gerekce ve
sonugclarini gézontinde bulundurmak zorundadir; E. 1993/26, K. 1993/28, KT. 16.9.1993.
Cunku 1982/153. madde uyarinca AnY Mahkemesi kararlari baglayicidir. 4 Kaboglu, Anayasa
Yargisi, s. 145-146. s Bk. Caglar, “Anayasanin Hukuku ve Anayasanin Yargici Yenilenen
Anayasa Kavrami Uzerine DiiGiinceler”, s. 67. 6 Bk. Gozler, s. 131. Siyasal Anayasalar
degisebilir ama sosyal anayasalar (1789 ve diger haklar) degismez, denilmistir; bk. ibid. 7
Ozbudun, Ergiin, Tiirk Anayasa Hukuku, 4. B., Yetkin, Ank. 1995, s. 354. s Batum, Stiheyl,
Avrupa Gnsan Haklar1 S6zleGmesi ve Tiirk Anayasal Sistemine Etkileri, s. 144. o Kaboglu,
Anayasa Yargisi, s. 76. 10 DegiGtirilemez ilkeler (Cumhuriyet) icin bk. AnYMKD, Sy. 13, Ank.
1991, 2.B., s. 428. 1947 tarihli italyan Any.nin 139. maddesine gére, cumhuriyetcilik
degistirilemez. 1958 tarihli Fransiz Any.sinin 89/5 e goére, cumhuriyet niteligi degistirilemez.
1949 tarihli F.Alman Any. sinin 79/3 e gore, Any.nin 1. ve 20. maddeleri degistirilemez. 1982
tarihli Tirk Anayasanin 4. maddesine gore, Any.nin ilk tic maddesi degistirilemez. Bu ilk ti¢
madde tistiin norm sayilabilir, cink® asli kurucu iktidarin bu ilk tic maddeye 6zel bir 6nem
verdigi aciktir.

Sempozyumu’na 26 Nisan 2000 tarihinde sunulan bildiridir. Anayasa Mahkemesi Yayini, Anayasa
Yargis1-2000, Ankara, 2000, ss. 363-384.



parcasint meydana getirir. Bunlar yasalardan tistiindtir.” demektedirii.
Bulgaristan, Cek, ve Ispanya Anayasa Mahkemeleri, yasalarin sadece
anayasaya degil, uluslararasi anlagsmalara da uygunlugunu denetleri2.
Anayasa mahkemesi, insan haklar1 hazinesinin bekg¢isidir. Demokrasi sadece
iktidarlarin kaynagi (secim) degil, ayni zamanda ydnetenlerin stirekli
denetlenmesidir. AnY Mahkemesi halk adina yasama organinin islevlerini
stirekli denetleyen bir yargi kurumudur. Turkiye’de Cumhuriyet, demokrasi ve
hukuk devleti cizgisinde bir gelisim bulundugu belirtilebilir. Gercek 6zgurlik
icin yoneticilerin halka kars1 yetkilerinin sinirlandirilmasi gerekiris.

1982 Anayasasi, uluslararasi1 hukuk kurallarini, hukukun genel ilkelerini
ve Atatiirk Glke ve Gnkilaplarini anayasallik blokuisna dahil etmiGtir.
Uluslararas:1 soézleGmelerin, 6zelde AGHS nin i¢ hukuktaki yerini her
iilkenin Anayasasi belirlemektediris. Uygulamada, Tiirk Anayasa
Mahkemesi, uluslararasi1 s6zleGmeleriie, hukukun genel prensipleriniiz ,
GHEB ni ve AGHS niis referans norm olarak ya da dayandigi Anayasa
kurallarini destekleyici ilke olarak kullanmiGtir.

II. GENEL OLARAK ULUSLARARASI HUKUK KURALLARI VE ANAYASALAR:

Uluslararas1 hukukun baglayiciligi konusunda distntrler monistler ve
dualistler diye ikiye ayrilirlar. Monistler, tek hukukun var oldugunu, hukukun
ic ve dis diye ikiye ayrilmadigini belirterek; bazilari, uluslararas: hukukun milli
hukuku bagladigini, milli hukuktan daha tsttin ve daha gii¢cli oldugunu
belirtirler; iinlh hukukcu Hans Kelsen uluslararast hukukun daha Utisttin
oldugunu belirten monistlerdendir. Monistler kendi aralarinda iki ayr fikre
sahiptirler; birincisi i¢ hukuk tstiindtr diistincesi olup, digeri, uluslararasi
hukuk tGsttindlr anlayisidir. Dualistler ise iki ayr (i¢c ve dis) hukuk oldugunu
benimseyerek, milli hukuk, uluslararas: hukuku kendi blinyesine almissa, iste
bu sartla uluslararasi hukuk, milli hukuku baglar, demektedirleris. Dualistlere
gore, her iki (i¢c-dis) hukuk kendi iclerinde esit (validity intern ve validity extern)
, bagimsiz ayr birer sistemdirler.

Anayasaustuliuk (stipraconstitutionalite) kavrami tice ayrilabilir; genel
anayasaustu kurallar; dis-anayaustulik, (uluslararasi normlar, ulusaltstia

11 Soysal, Anayasaya Uygunluk Denetimi ve Uluslararasi S6zleGmeler”, s. 15. 12Kaboglu,
Anayasa Yargisi, s. 78. 13 MILL, John Stuart, On Liberty, Edited with an Introduction by
Currin v. Shields, The Liberal Arts Press, New York, 1956, p. 1-2. 14 Anayasaya uygunluk
denetiminde kullanilan 6l¢ti normlarin timutine “anayasallik bloku” (bloc de constitutionnalite)
(anayasa ve diger ilkeler) denilir. 15 Genis bilgi i¢cin bk. VIII. Avrupa Anayasa Mahkemeleri
Konferansi, Ank., 7-10 Mayis 1990. 16 AnYM nin 29. 1. 1980 guinli, E. 1979/38, K. 1980/11,
RG 15.5. 1980, S. 16989, 17 AnYM nin 22.12. 1964 gunld, E. 1963/166, K. 1964 /76 sayili
karari, AMKD. S. 2, 18 AnYM nin 29. 1. 1980, E. 1979/36, K. 1980/ 11, RG. 15.5. 1980. S.
16989. Baska kararlar da vardir; bir degerlendirme icin bk. Ozbudun, Ergun-Aliefendioglu,
Yilmaz, “Tiirkiye Raporu”, Anayasa Yargisi, 7. Avrupa Anayasa Mahkemeleri Konferansi, 27
Nisan 1987, Lizbon, Ankara 1988, s. AnYM Yayini.181-206. 19 Soysal, “Anayasa’ya Uygunluk
Denetimi ve Uluslararas1 S6zleGmeler, s. 13-15.



normlar) ve ic-anayasatistiiliik (i¢ Uist normlar; Atattirk ilke ve Inkilaplar gibi)
diye. Genel anayasatistll ilkelere su 6rnekler verilebilir; insan onuruna sayg,
adil yargilanma hakk, kisi gtivenligi, 6zel hayatin gizliligine saygt, insanin fiziki
varligina dokunulmamasti, ¢ogulculuk, anayasanin yazili olmast, kurucu iktidarn
sahibinin millet olmast, kuvvetler ayriligimin bulunmast, dogal hukuk prensipleri
(adalet, 6zgtirliik, ortak yarar, dayamisma gibi), temel haklarnn kurucu iktidarin
iradesinden tistiin olmasi, ulusal egemenlikzo ve hukukun genel prensipleri2:
olup, adalet diistincesi fitridirz22. Anayasatistiltik diistincesi 1789 Fransiz
Bildirgesinde de vardir. Anayasayzi ilk kez yapan kurucu iktidar (asli kurucu
iktidar) ve anayasay1 degistirme iktidan (tali kurucu iktidar) insan haklari ve
uluslararasi hukuk normlariyla dogal olarak baglhdirlar.

Kurucu iktidarlarin uluslararasi hukuk normlari ile bagli oldugunu
sOyleyenlerin ileri stirdtkleri kanitlar soyledir; Uluslararast sézlesmeler dogast
geregi i¢c hukuka ve anayasaya tistiindiirler. Devletler, tek tarafli iradeleriyle
bunlart ortadan kaldiramazlar. 1969 tarihli Anlasmalar Uzerine Viyana
Soézlesmesinin 27. maddesine gdre, akit taraf anlasmanin icra edilmemesine i¢
hukukunu engel gésteremez. Uluslararast Hakemlik kararlarindan 26.7.1875
tarihli Montijo Davast karart da uluslararast hukukun i¢c hukuka tist oldugunu
belirtir. Milletlerarast Adalet Divaninin (MAAD) 4.02.1932 tarihli karart gibi.
Avrupa Birligi de uluslararast hukukun i¢ hukuka (tiye devletin anayasasina)
tisttin oldugunu belirtir; Avrupa Topluluklart Adalet Divanina (ATAD) gére
uluslararast hukuk, i¢c hukuka (tiye tilkelerin anayasalarina) tistiindtir; aksi
halde AB nin hukuki temeli yikuirdies. ATAD’a gére, uluslararast hukuk i¢
hukuktaki idari, yargisal, yasama ve anayasal normlart baglar; aksi durumda
ortada AB kamu diizeni kalamazdt.24

Anayasaustulik teorisini elestiren Georges Vedel, soyle der; “Anayasautstulik,
saf halde, anayasanin Ustlinde ama anayasa tarafindan ifade edilmeyen
kurallarin oldugunu ve bu kurallarin kesfedilmesinin ve uygulamaya
konulmasinin ytiksek bir yargi organina ait oldugu varsayimina dayanir.” Bu,
yargl organinin, kurucu iktidar ele gecirdigi anlamina gelir ki mesru olamaz.
Vedel, bunun demokrasiye aykiri oldugunu, asli kurucu iktidar kavramina ters
bulundugunu, hakimler htikiimetine yol acacagini ve egemenlik hakkinin gasbi
oldugunu belirtir.2s

Anayasa normlar1 arasinda hiyerarsi olup olmadig: tartisilmistir. Bir gértise
gore, temel haklarin sert cekirdegine iliskin anayasa htiklimlerinin

20 Ulusal egemenlik ilkesinin (1982/6), anayasausti oldugu tezi vardir; ama Maastricht
Anlasmasinin bu teze aykiri oldugu iddia edilmistir. Maastricht Anlagmasiyla (1992) ulusal
egemenlik ilkesinin anayasal normlara Ustiin olup degistirilemiyecegi gértiisti de degisti. Fransiz
Anayasa Konseyi 2.09.1992 tarihli karariyla tali kurucu iktidarin anayasay: degistirebilecegini
kabul etti. 21 Gézler, s. 119-123. 22 Tufts, James Hyden, The Gndividual and His Relation to
Society, M. Kelly Publishers, New York, 1970, p. 41. 23 ATAD, 15. 07. 1964, t ve 6-64 sayili
Costa C.E.N.E.L karar1. 24 ATAD, 22. 06. 1965, 9-65 sayili San Michele karar1. 25 Georges Vedel,
“Souveraineté et supraconstitutionnalité”, Pouvoirs, 1993, no. 67, s. 79-97 den nakleden
Gozler, s. 138-139. Bir islemin anayasa normu olabilmesi icin 4 kosul (maddi varlik, normatiflik,
hukukilik, anayasallik) oldugunu ileri stiren Yazar, “anayasatistii degerde hukuk normlar:
yoktur” sonucuna varmaktadir; ibid.



digerlerine gore Ustinltigl vardir. Bazi temel haklar digerlerinden daha
temeldir. Dogasi1 geregi insan haklarina iliskin olan anayasal htiktimlerin 6zt
itibariyle degistirilmesi olanaksizdir. Ulusal egemenlige iliskin anayasal
normlarin Ustinligu tezi de bu arada anilmalidir. Anayasa normlari arasinda
hiyerarsi oldugu tezi Hans Kelsen2e tarafindan elestirilmistir. Kelsen hukuk
diizeninin Ust tste bircok kattan olusmus bir piramit veya hiyerarsi oldugunu,
her normun mesruiyetini bir tist normdan aldigini belirtir. Anayasa normlari
arasinda ahlaki ve siyasi bir hiyersinin oldugu belirtilebilir ama hukuki
hiyerarsi olamaz. Cagdas anayasalar, kendileri ile uluslararas: hukuk
arasindaki hukuki iliskiyi belirtmis ise de 1982 Anayasasinda bu konuda
aciklik bulunmamaktadir. Anayasanin 90. maddesinin son fikrasi, “Usuliine
gore yiirtirliige konulmus milletlerarast andlasmalar kanun hiikmiindedir. Bunlar
hakkinda Anayasaya aykirdik iddiasi ile Anayasa Mahkemesine basvurulamaz”
demektedir.

Anayasanin baslangic, 2, 24 ve 174. maddelerine gore, Atattirk ilke ve
Inkilaplar: ézel bir énem tasimaktadir ki bunlara ic anayasatistii normlar
denilebilir. Anayasa Mahkemesi kararlarina gére, Atatiirk Ilke ve Inkilaplari,
Anayasa’dan da Ustiindtiir. “Atatiirk Ilke ve Inkilaplari ... 1982 Anayasasi’nin
temel dayanagini olusturmustur”.27 “Atatiirk™in ortaya koydugu ve buglin de
Turk devlet idaresinin bir yénetim kurali olan”2s Atatiirk Ilke ve Inkilaplarina i¢
anayasaiistiiliik denilebilir. Anayasanin 174. maddesindeki inkilap kanunlari
“Tirkiye Cumhuriyetinin temelini olusturan égelerdir’2o. Atatiirk Ilke ve
Inkilaplarinin 6zt cagdaslasmadir bunun da temel tasi Anayasanin 2, 24 ve
174. maddelerinden de anlasilacagi tizere laikliktir.so

III. HUKUKUN GENEL GLKELERGNGN ANAYASA USTULUGU SORUNU:
Hukukun genel ilkelerinin anayasatistil bir degerde oldugu belirtilmelidir.
Hukukun genel ilkelerine bazi 6rneklerin verilmesi mtiimktndur; hakkin kottiye
kullanilmamas1 (abus du droit), ihkak-1 haktan imtina (deni de justice),
kimsenin kendi davasinin yargict olmamasi (nemo iudex in sua causa),
kazanilmis haklara (droits acquis) saygi, kesin hiikme (res iudicata) saygi,
ahde sadakat (pacta sunt servanda), nesafet (equite), ayrimcigin reddi (principe
de non-discrimination) gibisi.

Anayasa hukuku, sadece anayasa metni ile sinirl1 degildir. Anayasanin da
lizerinde kurucu yasama organini bile baglayan bir siipra-pozitif hukuk
vardir. Asli veya tali kurucu iktidarlar, keyfine gore herGeyi

26 Hans Kelsen, Théorie pure du droit, s.299 dan Goézler, s. 161. 27 E. 83/2, K. 83/2, KT. 25.10.
1983, AnMKD, Sy. 20, s. 364. 28 AnYMKD, Sy. 25, Ank. 1991, 2. B., s. 354-355. Ayrica bk.
AnYMKD, Sy. 25, 1991, s. 143 vd. 20 E. 89/1, K. 89/12, KT. 7.3.1989, AnMKD, Sy. 25, s. 143.
30 Bk. AnYMKD. Sy. 22, s. 311-314; AnMKD, Sy. 25, s. 133-165.. 31 Detay icin bk. Pazarci,
Uluslararas1 Hukuk Dersleri, 1985, C.I, s. 205-216; Detay ve mukayeseli hukuk icin bk.
Kaboglu, “Hukukun Genel Glkeleri ve Anayasa Yargis1”, Anayasa Yargisi, C. 8, Ank. 1991, 29.
Yil, ss. 291-322.



diizenleyemezler; bu modasi1 gecmiG bir pozitivizme geri doniiG olurso.
Ozellikle insan haklar alaninda Avrupa’daki (Almanya, Fransa, Ispanya, italya,
Isvicre gibi) tilkelerin Anayasa Mahkemeleri genel ilkeler 6nermekte ve
demokrasi, hukuk devletiss, Olciiliiliikss (ve orantililik)ss, eGitlikse gibi
ortak kistaslar kullanmaktadirlar. Fransiz Anayasa Konseyi 1979 da verdigi iki
ayr1 kararinda “glicler ayriligi” ve kamu hizmetinin devamliligi” ilkelerinin
hukukun genel ilkeleri olduguna karar vermistir. Ulusal Anayasa yargisi ile
Ulusal-tstti Anayasa yargisi arasinda bu konuda etkilesim bulunmaktadir.
Anayasa Mahkemeleri, 6zgurltkleri koruyucu jurispriidansini, “yaratici” yonde
gelistirerek, anayasada acikca yer almayan bir hakk: insan hakki olarak
anayasal degere sahip kilabiliyorlar; norm islevini gériiyorlarsz. iInsan haklari-
Devlet diyalektiginde anayasa yargiclari hukuk devletinin derinlestirilmesi
islevine gayret géstermektedirler. Tlirk Anayasa Mahkemesi, hukukun genel
ilkelerini, anayasadan 6nce gelen tistiin referans norm olarak benimsemistir.ss
AnYM si, hukukun genel ilkelerini AnY nin 2. maddesindeki “hukuk devleti”
kavraminin ayrilmaz unsurlari olarak yorumlamistir. Bir ilkenin hukukun
genel ilkelerinden biri olarak kabultintin sarti, Milletlerarasi1 Adalet Divani
Stattistinde belirtildigi gibi onun “uygar milletlerce taninmis” olmasidirso.

Ttirk Anayasa Mahkemesi, hukukun genel ilkelerini, hukuk devleti kavramindan
ctkarmakta ve kararlarinda 6l¢it norm olarak kullanmaktadir. AYM’ne gore,
hukukun bilinen ve uygar tilkelerde benimsenen ilkeleri olan hukukun genel
ilkeleri, en azindan Anayasal degerde olup, Anayasann tistiinde yer alir, kanun
koyucunun takdir yetkisini stnirlarso. “Kanunlarimizin, Anayasanin agik
hiuktmlerinden 6nce, hukukun bilinen ve biittin uygar memleketlerde kabul
edilen prensiplerine uygun olmasi sarttir ”+;.

32 Gozler, Anayasa Normlarinin Gegerliligi Sorunu, s. 129. 33 AnNYM, hukuk devleti ilkesini
insan haklarinin korunmasinda referans norm olarak kullanmaktadir; soyle ki, ytiksek
mahkemeye gore hukuk devleti: “Anayasanin ac¢ik hiikimlerinden 6nce hukukun bilinen ve tim

” o«

uygar ulkelerin benimseyip uydugu ilkeleri” ve “hukukun Usttn kurallan”, “yasalarin tistinde
yasakoyucunun da bozamayacag: temel hukuk ilkelerine bagh”, “insan haklarina saygili”, “hak
ve 6zgurltkleri ... giclendiren”, “adaletli bir hukuk dtizeni” olan devlettir; E. 1990/28, RG.
20814/14.03.1990; Bk. AYMKD, Sy. 22, s.120. 34 Olculiiltik hk. bk. Ch. Rumpf, “Ol¢iiliilitk
Glkesi ve Anayasa Yargisindaki GGlevi ve Niteligi”, Anayasa Yargisi, Sy. 10, Ank. 1993, s.
25-48. Modern sosyolojik teorilere gore de, zit yararlar1 dengelemek hukukun goérevidir;
Friedmann, Legal Theory, p. 207. 35 Orantililik, hukuk devleti ilkesinin bir sonucu olup, esitlik
ile dlctiltiltik arasinda képrii kuran bir ilkedir. Ozgiirliik sinirlamalarinda araclar, hedeflenen
amaclara orantili olmalidir. Ozgiirliik sinirlamalar: éngdriilen amag disinda kullanilamaz
(1982/13-2). 36 Esitlik ilkesini Alman, Avusturya, Italya, Fransiz, ispanyol Anayasa
Mahkemeleri gibi Turk AnYM (E. 1990/5, K. 1990/28, RG. 20814/14.03.1990; bk. AYMKD, Sy.
25, s. 8) kullanmaktadirlar. 37 Isvicre 6rnegi icin bk. Avrupa Anayasa Mahkemeleri
Konferansi, Ank. 7-10 Mayis 1990, AnYMY, Sy.3, ss. 265-279. 38 Tezic¢, Erdogan, “Kanunlarin
Anayasaya Uygunlugunun Esas Acisindan Denetimi”, Anayasa Yargisi, Sy.2, sh. 28. 39 Devlet,
hukukun genel kurallarina uyacaktir; bk. AnYMKD, Sy. 22, s. 120.Ayrica bk. Ozbudun, s. 357.
40 Bk. E. 1963/124, K. 1963/ 243, KT. 11.10. 1963, AnYMKD, Sy. 1, s. 349. E. 1963/166, K.
1964 /76, KT. 22.12.1964, AnMKD, Sy.22, SS. 288-291. E. 1990/7, K. 1990/11, KT. 21.06.
1990, RG. 20776/4.02.1991. E. 1990/17, K. 1990/23, RG. 20677/ 26.10.1990. E. 1990/32, K.
1990/25, RG. 20711/30.11.1990. 41 22.1.21964, E. 63/166, K. 64/76, AnYMKD, Sy. 2, s. 237.



“Milletlerarast hukuku da, Devletlerin taraf olduklart 2 veya ¢cok tarafli
andlasmalar, milletlerarast teamdtiller (6rf ve adet), medeni milletlerce kabul
edilen ve temel hukuk prensiplerinden bulunan, iyi niyet, ahde vefa, kazanilmis
haklara sayg:, Devletler Hukukunun ic hukuka iistiinliigii ilkeleri ve
yardimct kaynak sayilan ilmi ve kazai ictihatlar olusturmaktadir”s+2. “Turk
toplumunu geriletici, temel hak ve hurriyetleri, hukuk devleti ilkesini yok edici”
amaclarla anayasa degistirilemezss. Atatiirk’e gére de, demokrasinin ¢cagdas bir
demokrasi olmasi gerekir. Anayasa Mahkemesinin demokratik toplum
duizeninin gerekleri konusunda verdigi kararlarin en istikrarl olani,
demokratik toplumlarda temel hak ve 6zgurluklerin 6ziine
dokunulamiyacagidirss. AnYM, hukukun genel ilkelerini tamamiyle tarif
etmekten kacinmis, Milletlerarasi: Adalet Divani Statisii’niin 38. maddesine
yollama yapmis hukukun genel ilkeleri ile uluslararas: hukuk arasinda bir bag
kurmustur.

IV. AVRUPA GNSAN HAKLARI SOZLEZMESG NORMLARININ
ANAYASA USTULUGU SORUNU:

A. GENEL OLARAK:

AIHS, TBMM tarafindan 10. 03. 1954 tarihinde 6366 sayili yasa ile onaylanmis
(RG. 19. 03. 1954/ 8662), 18. 05. 1954 de belge Avrupa Konseyine tevdi
edilmis, 21. 04. 1987 de AlH Komisyonuna bireysel bagvuru hakki, 27. 09.
1989 tarihinde de AIHM nin zorunlu yarg yetkisi taninmistir (RG. 20295/ 27.
09. 1989)4s.

AIHS, aslinda, anayasa dahil btittin ic hukuk normlar karsisinda Usttindur.
Avrupa Insan Haklar1 Divani, Open Door ve Dublin Weil Women - Irlanda
Davasi’nda, Irlanda Yiiksek Mahkemesinin, Birlesik Krallikta kiirtaj yapan
klinikler tizerine bilgi alis-verisini yasaklayan kararini orantililik ilkesine aykiri
bulmusturss. AIH Divani, Irlanda Anayasasinin hiikiimlerini dogrudan iptal
etmemis ama etkisiz kilmistir. Bunun sonucu olarak, AIH Divaninin uygun
bulmadigl anayasa hiikmu artik uluslararasi arenada dermeyan edilemiyecek,
uluslar arasi diizeyde hukuki degerden yoksun bulunacaktir. Fasist italya,
Komunist Rusya (1917) ve Nazi Almanyasi disindaki ttim tlkeler, uluslararasi
anlagsmalar hukukunun Utstlinltk ve baglayiciligini kabul ederler. Bu
nedenledir ki, asli ve tali kurucu iktidarlar, uluslararasi sézlesme normlarina
uymak zorundadirlar.

42 AnYMKD, Sy. 21, Ank. 1991, 2.B., s. 168; AnYMKD, Sy. 22, Ank. 1987, s. 255 (kalin harfler
bana ait). 43 26.09.1965, E. 63/173, K. 65/40, AnYMKD. Sy.4, sh. 269. 44 Bk. Turhan, Mehmet,
“Demokratik Toplum Diizeninin Gerekleri”, Anayasa Yargisi, 29. Yil, Ank. 1991, C. 8, ss. 401-
420. 45 Detay icin bk. Yildiz, Mustafa, “AGHM nin GGlevsel Konumu”, Anayasa Yargisi, 35. Yil,
1997, C. 14, ss. 255- 332; Isteyisi icin bk. J. A. Forewein ve M. E. Villiger, “Avrupa Gnsan
Haklar1 Komisyonu Raporu”, 7. Avrupa Anayasa Mahkemeleri Konferansi, 27 Nisan 1987,
Lizbon, ss. 207- 243. 46 29. 10. 1992 tarihli Open Door ve Dublin Weil Women-irlanda karari.



AIHS kimi tilkelerde i¢c hukuka hentiz katilmamistir, AIHS’ nin bu tlkelerde
sadece moral etkisi bulunmaktadir. S6zlesmeyle btuitiinlesmeyen bu tlkeler,
Gngiltere, Gsvec, Danimarka, Grlanda, Gzlanda ve Norvec’tir. Sézlesmeyle
biitiinlesen tilkeler ise kendi aralarinda 4 gruba ayrilir; Birinci grup,
Sozlesmeyi Anayasanin Uzerinde gérmektedir; Hollanda’nin 1983 tarihli
Anayasasi ve Ispanya’nin 1978 tarihli Anayasasi gibi. Hollanda’da AIHS
anayasal degerdedir; ancak bu, anlasmanin Hollanda Meclisi'nin 2/3 oyu ile
onaylamasi sartina baglidir. Gkinci grup, Sézlesmeyi Anayasaya esdeger géren
tilkelerdir; 1964 tarihli Avusturya Federal Anayasasi gibi. Uciincii grup,
Sozlesmeyi yasanin Uizerinde Anayasanin altinda goéren devletlerdir ki bunlar;
Kibris (Rum Kesimi), Fransa, Yunanistan, Portekiz ve Belgika’dir. Fransa’da
AGHS, kanun ile Anayasa arasi bir degere sahiptir (Fransiz 1958 Anayasasi,
md. 55).

Dordiincii grup Ulkeler, Sozlesmeyi yasa dlizeyinde géormektedir; Bunlar,
Federal Almanya, Italya, ve Isvicre’dir.a7 Almanya’da ATHS, kanuna esdeger
sayillmaktadirss. Italya’da da AIHS, kanun degerindedirss. B. TURK HUKUK
DOKTRGNG VE ANAYASAUSTULUK SORUNU: Tirk hukukcularini, bu
konuda iki gruba ayirmak mimkuindur. ilk grup, Sézlesmeleri, kanun
duizeyinde gorenlerdir; ikinci grup ise, S6zlesmelerin, Turk kanunlarinin hatta
Anayasanin Ustiinde bir degere sahip oldugunu belirtenlerdir.

1. SozleGmeleri Yasa Diizeyinde Gorenler;

a. Ozbudun’a goreso milletleraras: andlasmalar, kanuna eGdegerdir. AnYMK
inda gecen bu tiir normlar, anayasa Uistll 6l¢cii norm olmayip, destek olcii
normlardir. Uluslararasi s6zlesmeler ne Anayasadan ne de kanundan daha
Ustin degildir. Sayet uluslararasi sozlesmeler Anayasadan daha Ustin olsaydi,
Anayasa bunu acikca diizenlerdi. Bu tsttinltigd AnYM nin tesis ettigi
savunulamaz. Uluslararasi normlar, genel ve bagimsiz bir 6l¢cti norm sayilamaz
ama Anayasanin uluslararasi hukuka acgikca atifta bulundugu alanlarda 6l¢ct
norm sayilir. Ozbudun’a gore, yururlikteki Turk pozitif hukuku bakimindan
uluslararasi hukuk kurallarinin, anayasaya uygunluk denetiminde genel bir
bagimsiz bir 6l¢cti norm olarak kabulti mtimkin degildir ama 1982
Anayasasinin yollama yaptig1 4 alanda (m. 1551, 1652, 4253, ve 92s4) ilgili

47 Cavusoglu, Naz, Gnsan Haklar1 Avrupa S6zleGmesi ve Avrupa Topluluk Hukukunda
Temel Hak ve Hiirriyetler Uzerine, Ank. 1994, s. 86 vd. 48 Cavusoglu, Naz, Gnsan Haklar:
Avrupa SozleGmesi ve Avrupa Topluluk Hukukunda Temel Hak ve Hiirriyetler Uzerine,
AUSBF Insan Haklar1 Merkezi Yayini, 1994, s. 85. 49 Cavusoglu, s. 86. so Ozbudun, Tiirk
Anayasa Hukuku, s. 355. 51 Savas seferberlik,sikiydonetim ve olagantistti hallerde bile
uluslararasi hukuktan dogan ytktumlulikler ihlal edilemez, temel hak ve 6zgtrliklerin
kullanilmas1 durdurulamaz. 15. ve 16. maddeler milletleraras: hukuka tsttinlik vermektedir ki
bu, milletlerarasi anlasmalar ile milletleraras1 hukukun asli kaynaklar1 demektir. Milletlerarasi
hukukun asli kaynaklar: milletlerarasi teamtl ve uygar milletlerce kabul edilen genel hukuk
ilkeleridir.



uluslararasi1 hukuk kurallar:1 bagimsiz 6lcii norm olarak kullanilabilirss. Bu
dort alanda Anayasa boGluk birakarak bu boGlugu uluslararasi1 hukukun
doldurmasini istemiGtir. Kanunla uluslararasi sozlesme biribiriyle celisirse,
oncelik-sonralik (lex posterior derogat legi priori = sonraki kanun 6nceki
kanunu ortadan kaldirir.) veya 6zellik-genellik (lex specialis derogat legi
generalis = 6zel hiikiim, genel hiikmtin 6nline gecer ve uygulanir.) ilkelerine
gore cozulur. Milletleraras1 Adalet Divani Stattisintin 38. maddesi de nazara
alindiginda, uluslararast hukukun asli kaynaklarinin, genel uluslararast
anlasmalar, 6zel uluslararast anlasmalar, uluslararast hukukun teamiil kurallart
ile uygar milletlerce taninmis genel hukuk ilkeleri oldugu sdylenebilir. Anayasa
Mahkemesi bu sonuncusuna referansta bulunmustur. Ozbudun’a gére, insan
haklarina iliskin uluslararas: sézlesmelerin ézel olarak degeri vardir. Gnsan
haklariyla ilgili uluslararas1 hukuk kurallari, genel uluslararasi1 hukuk
kurallarini aGan bir 6zellige sahiptir. Clinki 1982 AnY nin 2. maddesi
“insan haklarina saygili”’olmay1 “Cumhuriyetin nitelikleri” arasinda saymaistir.
“Insan haklarina saygili” olma, sadece i¢ hukuk kurallar1 acisindan degil,
Turkiyenin taraf oldugu uluslararasi insan haklari sézlesmeleri agisindan da
Onem tasimaktadirse. Ama bu normlar bagimsiz él¢cti norm degil, destek 6l¢ti
normlardir. Avusturya ve Tiirk Anayasa mahkemeleri, insan haklarina iliskin
uluslararasi anlagsmalar “referans norm” olarak kabul etmektedir.

b. Pazarci’ya gore, AIHS yasa degerindedirs».
c. Meray’a gore de AIHS, Anayasanin 90. maddesinde gosterildigi gibi yasa
degerindedirss.

d. Balta’ya gore de AIHS yasa degerindedirso.
e. Tezic de Sozlesmeleri yasa diizeyinde géormekte idi. Tezi¢’in 6nceki gériisiine
gore, uluslararasi sézlesmelere karsi Anayasa Mahkemesine gidilememesinin
nedeni Anayasa Mahkemesinin denetim yetkisinin tilke alaniyla sinirli olmasi
ve bu islevin devletin uluslararasi alandaki islevi olmasindan dolayidireo. Yazar
daha sonra bu goérisiinden vazgecmis, uluslar arasi s6zlesmelerin, yasalardan
Ustlin bir konumda oldugunu belirtmistir.e1
f. Gozler de bu gortistedir. Gozler’e gore, AIHS ile Tiirk Anayasasi arasinda bir
hiyerarsi yoktur; ctink(i aralarinda bir gegerlilik iliskisi yokture2. ATHS, 1982
Anayasasindan moralen daha iist bir norm oldugu halde, hukuken her biri
kendi icinde deger tasimakta oldugundan hiyerarsi

52 “Temel hak ve hiirriyetler, yabancilar icin, milletlerarast hukuka uygun olarak kanunla
swurlanabilir”. 53 Egitim ve 6grenim hakki konusunda “Milletlerarasi1 anlagsma htikiimleri
saklidir”. Olasilikla burada Lozan Anlasmasi s6zkonusudur. s4 “Milletlerararas: hukukun
mesru saydigi hallerde savas hali ilanina ve Turkiye’nin taraf oldugu milletleraras: anlagsmalarin
veya milletlerarasi nezaket kurallarinin gerektirdigi haller disinda” TSK’nin yabanc tlkelere
gdénderilmesine izin verme yetkisi TBMM ne aittir. s5 Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 356.
s6¢ Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 356-367. 57 Pazarci, Hiiseyin, Uluslararas1 Hukuk
Dersleri, AUSBFY, 1985, C.I, s. 31. s3 Meray, Seha, L., Devletler Hukukuna GiriG, Ank. 1968,
C.1, s. 132. 50 Balta, Tahsin Bekir, “AGHS ve Tiirkiye”, Ttirkiye’de Insan Haklari, Ank. 1970, s.
278. 60 Tezic, Anayasa Hukuku, [. B., 1986, s. 26. 61 Tezic, Anayasa Hukuku, II. B., Beta,
1991, Beta, s. 9; Tezig, ayni eser, Beta, s. 8. 62 Gozler, Anayasa Normlarinin Gecerliligi
Sorunu, Bursa 1999, s. 286 vd.



diistintilemez. Uluslararas: hukuk i¢c hukuka tistiin olmakla birlikte AIHM, ic
hukuku iptal etmemektedir. AIHS e aykir olan Tiirk mevzuatinin ic gecerliligi
olmakla birlikte, dis gecerliligi bulunmamaktadir; Turkiye, bu tir mevzuati
karsisinda tazminat 6demek ve uluslararasi sorumlulukla karsi karsiya kalmak
yaptirimi altinda kalabilir. Bu, bdyle olmasaydi, bagimsiz ulus-devletin sonu
olur ve Federe Devlet kavramiyla karsiya karsiya kalirdik. Bu nedenle AIHS ile
Turk Anayasasi arasinda bir hiyerarsi yoktur. AIHS Anayasanin altinda ama
yasalara esit dlizeydedir. Anayasal degeri bulunmadig: gibi, anayasal bloga
girmez. Anayasa Mahkemesi, yasalar1 ve yasalarin uygulanmasini denetlerken
genel olarak AIHS ni bagimsiz 6él¢ti-norm olarak kullanmamaktadir. Ancak
Anayasa 15, 16, 42 ve 92. maddelerinde Uluslararasi1 hukuka acikca
gonderme yaptigindan bu dort durumda AGHS 6l¢ii-norm olarak
kullanilabilir. Bu dort madde diGinda AGHS sadece bir kanun sayilir. Sayet
AIHS ile Anayasa catisirsa, lex superior derogat legi priori esasina gore
cozlileceginden Anayasa gecerli olur. Kanunla AIHS catisirsa lex posterior
derogat legi priori ilkesi uygulanir. Bu durumlarda AGHS e aykir1 bir sonuc¢
elde edildiginde bu sadece i¢c hukukta gecerli olur, diG hukukta gecerli
olamaz.

Ikinci 2rSpileGuislerirY asa sk Afe Hattic Amajasanm [Hzerimde Gilirenler;
gormektedirler;

a. A. Feyyaz Golciiklii ve A. geref Goziibiiyiik’e goress, AIHS, kanunlardan ve
hatta anayasadan da st bir konumdadir. AIHS nin Anayasaya aykiriligi iddia
edilemez. AIHS, Anayasaya aykir1 olsa da uygulanir. TBMM nin cikardig: bir
yasa veya tali kurucu iktidarin yaptigl anayasa degisikligi ile degistirilemez.
AIHS, ulusal hukukta ve uluslararas: hukukta sonuclarini dogurur. F.
Golciiklii'ye gbre, ulusal anayasalar, AIHS e aykiri norm koyamazes.

b. YiizbaGioglu’na goress, uluslararas: hukuk, ulusal hukuka tsttindur.
AIHS nin, anayasal, hatta anayasa tistii bir degeri oldugunu belirten yazar,
1982 Anayasasinin 2. maddesinde gecen “insan haklarina saygi” kriterinin
Turk hukukundaki énemine deginmektedir. Insan haklarina iliskin
uluslararasi anlagmalar, ulusal-tistt bir hukuk kurali olarak, Turk hukuk
sisteminde en tistte yer alir. AIHS ve insan haklarina iliskin uluslararasi
belgeler anayasa-tistii bir deger tasir. Sézlesmeler icerisinde AIHS nin 6zel bir
yeri ve baglayicilig vardir; Anayasa’nin 2. maddesi degistirilemez nitelikte olup
Cumhuriyet’in niteliklerini belirtmektedir ki bunlardan biri de insan haklarina
saygili devlet olmaktir. AIHS, Anayasa’nin lizerinde bir deger

63 A. Feyyaz Golctikli ve A. Seref Gozlibliytik, Avrupa Gnsan Haklar:1 SozleGmesi ve
Uygulamasi, Ank., 2.B, Turhan Kitapevi, 1996, s. 20. 4 Golctkld, Feyyaz, VIII. Avrupa
Anayasa Mahkemeleri Konferansi, Ank., 7-10 Mayis 1990, Anayasa Mahkemesi Yayini, C. 4, s.
278-279. 65 Ylizbasioglu, Necmi, Tiirk Anayasa Yargisinda Anayasallik Bloku, Ist. 1993,
IUHFY, s. 4,5, 13, 34.



tasimaktadir;es “Anayasanin acik diizenlemesiyle catismayan, ancak insan
haklarina iliskin Bildiri ya da Sézlesmelere aykirt her kural, aynt zamanda
dolayl: sekilde de olsa, anayasaya da aykirt diismektedir. Bu nedenle, AnYM
nin, uluslararast insan haklart bildirilerini ve anlasmalart AnY a uygunluk
denetiminde destek dl¢ii norm olarak kullanmast da dogaldir’ss.

c. Tanilli'ye gére 1982 /90. maddesine gore, usuliine uygun olarak kabul
edilen uluslararas: s6zlesmelerin yasa hiikmuinde olmasi demek, ic hukuk
dizeninden olmasi1 demektir; dogrudan uygulanabilirligi demektires.

d. Selcuk’a gore, AIHS, Avrupa’nin anayasasidir; optimum demokrasiyi degil,
demokrasinin en az kosullarini icerir. Selcuk’a gére, AIHS, TBMM de ivedilikle
ve Oncelikle gortistilmus, oybirligiyle kabul edilmis, i¢c hukukun parcasi olmus
olup, kendiliginden uygulanir. Uygulanmasi icin Anayasaya uygun olma sarti
aranmaz, Anayasaya aykirilig ileri stirilemez. Sézlesmeden sonra ¢iksa da
Anayasa ya da yasa ile acik veya kapali olarak s6ézlesme hiikiimleri tek yanh
olarak degistirilemez.s9. Selcuk’a gore, usultine uygun olan uluslararasi
s6zlesmelerin Anayasaya aykiriligi iddia edilemez ama “onay kararnamesi”
Danistay’a, “aygun bulma yasas1” ise Anayasa Mahkemesi'ne, géttirtilebilirro.

e. Soysal7i, uluslararasi sozlesmeleri yasalardan biraz farkly, anayasaya
yaklasict, anayasaya aykiriigt ileri stirtilemeyen, cagdas diinyaya uyumumuzu
saglayan, bize dinamizm kazandiwran, en azindan anayasaya yeni bir anlam ve
yorum kazandirict bir nitelik tanir. Buna gére, uluslararast sézlesmeleri,
Anayasayla birlikte diistinmek gerekir. AIHS ile yasa arasinda hiyerarsi vardir.
Bir uluslararasi s6zlesme Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilse de,
Tlrkiye’yi baglamaya devam eder. AIHS ile bir yasa arasinda celiski oldugunda,
lex posterior derogat legi priori ilkesi degil, AIHS’nin normu tercih edilmelidir;
ctinkti AIHS daha 6zgurliikcli ve 1982 Anayasasi da, uluslararas: sézlesmelere
daha bir 6nem vermistir. Soysal’a goére, uluslararasi s6zlesmeleri uygun bulan
onay kanunu, Anayasa mahkemesi denetimine acik olmalidir; ama bu denetim
ancak seklen olabilmelidir, esastan degil72.

f. Batumvs, AIHS nin “ortak kultiirel miras” oldugunu, Tuerkiye’nin bu
sozlesmeyi bilerek imzaladigini, TBMM nin bu Sézlesmeyi bir kanunla ve
oybirligiyle kabul ettigini belirtir. Anayasa Mahkemesi, AIHS den sonraki ttim
kanunlarin AIHS’e uygunlugunu denetler. Bu nedenle de AIHS, anayasallik
blokunun igine girer.

66 YUzbasioglu, s. 34. 67 YUzbasioglu, s. 54, 57-61, 28-29. 68 Tanilli, Server, Devlet ve
Demokrasi, Ist. 1981, s. 645. 60 Selcuk, Avrupa Gnsan Haklar1 S6zleGmesi ve Tiirk
Uygulamasi, s. 403. 70 Selcuk, s. 407. 71 Soysal, Mimtaz, “Anayasa’ya Uygunluk Denetimi ve
Uluslararas1 S6zleGmeler”, Anayasa Yargisi, Ank., 1986, AnYMY, C.II, 23. Y11, s. 16-18. Ayrica
bk. Soysal, “Uluslararas1 AnlaGmalar Konusunda Anayasa Yargis1”, 1997, C. 14, 35. y1l, ss.
171-190. 72 Soysal, “Uluslararasi1 AnlaGmalar Konusunda Anayasa Yargis1”, Anayasa Yargisi,
AnYMY, 1997, C.14, ss. 171-187. 73 Stiheyl Batum, Avrupa Gnsan Haklar1 S6zleGmesi ve
Tiirk Anayasal Sistemine Etkileri, ist. 1990, Basilmamus, s. 32-33.



g. Celik74, Uluslararas1 sdzlesmelerin yasadan daha tst bir degerde oldugunu
belirtir. Sayet uluslararasi bir norm ile i¢c hukuk arasinda bir celiski cikarsa,
lex posterior esasina gore ¢cozlllemez, uluslararasi s6zlesmeye gore ¢cozullr.
Lozan Baris Anlasmasini TBMM bir kanunla degistiremez. AIHS de bir kanunla
degistirilemez. Ctinkti AIHS gercek demokratik rejimin asgari temelini
olusturmaktadir. Devletler, AIHS nin 1. maddesi geregi temel hak ve
o6zgurltkleri tanima ydkimu altina girmemislerdir, tanimislardir. Bu nedenle
de AIHS’e aykir1 hiikiim koyamazlar.

h. Akillioglu, ATHS nin anayasal degerde hatta anayasa tistli bir konumda
oldugunu belirtir. Clinkt, AIHS, insan haklarina saygi cekirdeginden
cikmistirzs.

i. Caglar’a gore AIHS, olusmakta olan bir Avrupa liberal anayasa hukuku sart1
sayilabilirze. k. Kaboglu da AIHS nin yasalarin tizerinde bir yer aldigini,
Anayasa Mahkemesinin, yasalarin AIHS e uygunlugunu denetleyebilecegini
belirtir. AIHS, genel uluslararasi sézlesmelerden daha tistiin bir degerdedir
cuinkl Anayasanin 2. maddesi “insan haklarina saygi”y1 Anayasanin
degistirilemez htiklimleri arasinda saymistir. Anayasadaki virgtillerin bile bir
anlami vardir. S6zlesme hiikiimleri Anayasaya aykiri olsa da uygulanir.
Sozlesmeleri yasa dlizeyinde gérmek ile sonuc degismez, ¢ctinkti bir uygulayici,
uygulamaya en alttaki normdan baslar, Anayasadan 6nce yasay: uygular. C.
ANAYASA MAHKEMESG DIZINDAKG ANAYASAL MAHKEMELER VE
ANAYASAUSTULUK SORUNU:

1. Yargitay Kararlarinda Anayasaiistiiliik:

Yargitay Ictihatlan Birlestirme Kurulu, cocugun babaligi konusunu irdelerken,
1948 tarihli Insan Haklar1 Evrensel Bildirisine, 1950 tarihli AIHS e, 1959
tarihli Cocuk Haklar1 Sézlesmesine dayanmis ve 22.2.1997 tarih ve 1/1 sayili
Ictihatlar Birlestirme Kararini bunun tizerine kurmusturzz.

Yargitay 4. Hukuk Dairesi, Yargitay Hukuk Genel Kurulu, Yargitay Ceza Genel
Kurulurs, Yargitay 4. Ceza Dairesizo de verdikleri degisik kararlarda Turkiyenin
taraf oldugu uluslararasi s6zlesmelere verdikleri 6nemi belirtmislerdir.

2. Dan1Gtay Kararlarinda Anayasaiistiiliik:

74 Celik, Edip, F., “Avrupa Gnsan Haklar1 S6zleGmesinin Tiirk Hukukundaki Yeri ve
Uygulamas1”, idare Hukuku ve Ilimleri Dergisi, 1988, Sy.1-3, s. 50-51. 75 Akillioglu, Tekin,
“Avrupa Gnsan Haklar1 SézleGmesi ve G¢ Hukukumuz”, AUSBFD, C.44, 1989, ss. 155-173.
76 Caglar, Bakir, “Anayasa Yargisinda Yorum Problemi, KarGilaGtirmali Analizin Katkilar1”,
Anayasa Yargisi, 1986, C.II, s. 179. 77 Selcuk, s. 415. 78 YCGK, AIHS nin yasa diizeyinde
oldugunu belirtmistir; 12.3.1996, 2/33. YCGK, bir bucuk yil sonra, oycokluguyla verdigi bir
baska kararinda, CMUK 138. maddesinin 1992 tarihindeki degisikliginin AIHS den sonra
yurarltige girdigini belirtmistir. 7o 17. 12. 1997, 10310/11272, 1.2.1999, 12725/427.



Danistay, 7.12.1989 tarih ve 6/4 sayili IBK ile AIHS nin 3. maddesine atifta
bulunarak, AIHS hiikiimlerinin i¢c hukuktaki yasa hiikmiiniin tistiinde
oldugunu vurgulamistir. Danistay 12. Dairesi 24.4.1978 tarih ve 1349/955
sayili karariyla 1975 tarihli AGIT Anlasmasina referansta bulunmus; Danistay
5. Dairesi, 22.5.1991 tarih ve 1723/933 sayili kararinda AIHS nin i¢ hukukun
parcasi oldugunu, Anayasaya aykiri olsa da yasalar tistil oldugu icin yasalarin
Once veya sonra olmasina bakilmaksizin uygulanacagini bildirmistir. Danistay
8. Dairesi, AIHS nin yurtitme ve yargiy1 bagladiginiso belirtmis, Danistay 10.
Dairesi, Uluslararasi belgeleri ic hukukun parcasi saymis, Danistay 12.
Dairesi, 24.4.1978/ 4442/ 4832 sayili karariyla AGIK’in son belgesine atifta
bulunmustur.

3. Askeri Yiiksek Gdare Mahkemesi (AYGM) Kararlarinda
Anayasaiistiiliik:

Askeri Yuiksek Idare Mahkemesi, 24 Kasim 1998 tarih 964/1020 sayil
kararinda YAS kararlarina karsi yargt yolunun kapali olmasina iliskin AnY nin
125/2 madde hikmt ile AIHS nin 6/1, AnY nin 36 ve 40. maddesine aykir
olup olmadigini irdelemis, sonucta, AIHS nin bu maddesinin AnY nin tizerinde
olmadigina karar vermistirsi.

V. ULUSLARARASI HUKUK NORMLARININ ANAYASA MAHKEMESG
TARAFINDAN “DESTEK OLCU NORM” OLARAK UYGULANMASI:

Doktrinde yukarida gortilen tartismaya kosut olarak, Anayasa Mahkemesinin
uluslararasi hukuka iliskin hukuk kurallarina basvurmasisz2 uluslararasi
hukukun ulusal hukuka tisttin olup olmadig sorununu strdtirmustur.
Anayasa Mahkemesi, Anayasanin baslangici ile 2. maddesindeki “hukuk
devleti” ve “insan haklarina saygili devlet” sézctiklerini referans yaparak,
uluslararasi: hukukun ulusal hukuka iistiinliigiinii kabul

80 27.12.1993, 1521/ 4374. 81 Selcuk, bu kararin, “tam bir celiski” oldugunu, “sézlesme (nin)
yurttaslara degil herkese uygulanacagini”, “Tirk yargisinin bu htiikiimleri yardime: hiikiim
olarak degil, destek hiikiim olarak ele al” digini belirtir; s. 418-419. Ge¢misi oldukc¢a onurlu
olan Fransa, buglin bile toplum mtihendisligi distincesinden vazge¢memis, hukuk devleti
asamasindan hukukun Utstinliigiine ulasamamistir. Batiy1 6zimsemek gerekir; aslani aslan
yapan 6ztimsedigi koyun etidir. Ozglir birey yaratilmali, belli bir kuiltiir dayatilmamali, elestirel
akilcilik olmalidir. Elestirene pencemizi degil, elimizi uzatalim, elestiri vazgecilemez bir kamusal
haktir. Ortacag kendini elestiremedigi icin ortacag olmustur. Elestirilemeyen bir gorts
dogmalasir, clrtylp yozlasir. Dlistince 6zgurltigi ve elestiri yoksa, tartisan insanlar degil,
carpisan ordular Uretilir. Hosgérti, diyalog ve elestiri sarttir. AIHM e goére, Tirkiye tutuklama-
yargilamada makul stireyi asmis (2 karar), etkili yarg: yollar: islememis (8 karar), diistince
dzgurliign (3 karar) ve AIHS nin 2,3,6,8,10,11,13. maddelerine aykiriliklardan tilkemiz mahkum
olmustur. Hukuk devrimi, ardindaki felsefi birikim 6zimsenerek ve Turk toplumunun uygarlikla
catismayan 6z degerlerine kiyilmadan gerceklesmelidir. Selcuk, s. 420-427. Duistince 6zgurligu
konusunda Anayasa Mahkemesi karar soyledir; Diistince ézgtirliigii, her tirlii sorumsuz
davranisa cevap veren mutlak ve stursiz anlamada olamaz; toplumsal yasayisla dengeli olmalidir;
AnYM, 8.4. 1963, E. 1963/16, K. 63/83, AnMKD, S. 1, s. 199. 82 E. 1984/14, K. 1985/7, KT.
13.06.1985, AnMKD, Sy.21, s. 168. E. 1986/18, K. 1986/24, KT. 9.10. 1986, AnMKD, Sy. 22, s.
255.



etmistirss. Anayasa Mahkemesi AIHS hiikiimlerini destek norm olarak
algilamakta, ama tek norm olarak benimsememekte, insani hem ulusun hem
de insanlhgin tyesi kabul etmektedirsa.

Insan haklari, glintimtizde, ézellikle AGIK Belgeleri sonucunda, tilkelerin ic
hukuku olmaktan ¢ikmis, uluslararast hukukun da korudugu bir alan
olmusturss. AnYM e gére, “Insanin icinde bulundugu ulusun bireyi olmast kadar,
aym zamanda insanligin tiyesi bulunmasti, cagimizda, insan hak ve
6zgtirliiklerini yalnizca bir ulusal hukuk sorunu olmaktan ¢tkarmis, ona evrensel
bir anlam ve icerik kazandirmistir’se. Salt insan olmakla kazanilan her bir insan
hakki, bir 6zgtrltik hakkidir, her insan esit degere sahiptirs7. Hukuk devleti
kavramina yollamada bulunan Anayasa Mahkemesi, hukuk devletini,
“hukukun bilinen ve tim uygar tlkelerin benimseyip uydugu ilkelere uygun
olmas1 gerekir” seklinde betimlemistirss.

AnY Mahkemesi, kadinin meslek ve sanatini kocanin iznine bagliyan TMK 159.
maddeyi iptal ederken Turkiye’nin imzaladigl ama onaylamadigi AIHS nin, 7
nolu protokolunun 5. maddesisone referansta bulunmustur. Aslinda s6zlesme
ve ek protokoller bir btitiindir. Ek Protokoller, S6zlesmenin donmus bir metin
olmadigini géstermektedir. ATHM de Sézlesme ve Protokollerin bir biitiin
oldugunu her firsatta belirtmistir. AIHS “Avrupa diizeninin anayasast” olarak
benimsenmistiroo. AIHS nin yaptinim gticti, Avrupa Konseyi Bakanlar
Komitesine aittir. Devletler, AIHS den yararlanma hakkini sadece yurttaslara
degil, herkese taniyacaklardiro:.

Anayasa Mahkemesi, uluslararasit hukuk kurallarini bagimsiz 6lcii norm
olarak degil, ancak destek 6lc¢ii norm olarak kullanmaktadir.o2 Yiksek
Mahkeme, Anayasa dlizeni kavramini benimsemekte ve “Anayasa diizeni diye
adlandirabilecegimiz bu yapinin 6yle kuruluslari, hak ve 6dev kurallari vardir
ki, bunlarin hukukun Gstliin kurallarina ve cagdaG uygarligin oluGum ve

83 E. 85/14, K. 85/7, KT. 13.5.1985; E. 86/18, K. 86/24, KT. 9.10.1986. Anayasa Mahkemesi
Baskani Ahmet Necdet Sezer, 1999 yili 25 Nisan’indaki Sempozyumu acis téreninde, “sézlesme
kurallari ile Turkiye’nin dlistince 6zgUrltigiintin sinirlandirilmasina iliskin Anayasa ve yasa
kurallari arasinda uyum saglanmasi zorunlulugu dogmustur. Bu uyumun gerceklestirilebilmesi
icin diistince 6zgurlgtne iliskin cesitli yasalarin “demokratik toplumun gerekleri” 6l¢ctitiine
uygun bicimde gézden gecirilmesi gerekmektedir.” demistir; bk. Anayasa Yargisi, AnYMY, Ank.
1999, s. 10. 84 E. 77/43, K. 77/4, KT. 27.10.1977, E. 91/29, K. 91/22, KT. 21.5.1991. 85 Insan
haklan konusunda genis bilgi icin bk. Yeni Tiirkiye, Gnsan Haklar1 Ozel Sayis1, Sy. 21, Mayis-
Haziran, 1998, Yil 4, C. Ive Il., ss. 1-672 ve Yeni Tiirkiye, Tiirk Demokrasisi Ozel Sayisi,
Eylal-Ekim 1997, Sayi, 17, ss. 1- 722. 86 E. 79/38, K. 80/11, KT. 29.01.1980, AnYMKD. Sy. 18,
s. 97. 87 Erdogan, Mustafa, Liberal Toplum, Liberal Siyaset, Ank. 1998, s. 103, 116. 88
AnYMKD, Sy. 22, Ank. 1987, 2. 119-120. 89 “Esler evlilikleri bakimindan, evlilik stiresince ve
evliligin sona ermesi durumunda kendi aralarinda ve ¢ocuklar ile olan iligkilerinde medeni
nitelikteki haklar ve sorumluluklar yénitinden esittirler. Bu madde devletlerin cocuklar yararina
gerekli tedbirleri almalarini engellemez”; AIHS e ek 7 sayili protokol ici bk. Gnsan Haklarina ve
Temel Ozgiirliiklerine GliGkin Uluslararasi1 S6zleGmeler ve Bu SézleGmelere Yer Veren
Anayasa Mahkemesi Kararlari, Hazirlayan Yekta G. Ozden ve H.B. Serin, Ankara 1997, AnYM
Yayini, s. 164. 90 Selcuk, s. 400. o1 Golctikli, Feyyaz - Goziibtiytik, Seref, Avrupa Gnsan
Haklar: SozleGmesi ve Uygulamasi, Ank, 1994, s. 27-28. 92 E. 1984/14, K.1985/7, kt.
13.6.1985, AnYMKD. Sy. 21, s. 168. E. 1986/18, K. 1986/24, kt. 9.10.1986, AnYMKD, Sy.
22, s. 255.



geliGim siireci gereklerine aykir1 diisen kimi htikimlere baglanmasi, s6zi
gecen dlzenin butinliginu bozabilir.os" demektedir. Trk Anayasa
Mahkemesinin “cagdas uygarligin gerekleri” s6ziini Mehmet Akatos, Rona
Serozanos, H. Nail Kubalios gibi yazarlar desteklemektedir. Cem Erogulo7,
Burhan Kuzu gibi hukukcular ise desteklemezler. Anayasa Mahkemesinin bu
deyisini elestirenler, tanimi zor, oldukca esnek bir kavram oldugunu ve Yuiksek
Mahkeme’nin béylece yerindelik denetimi yaptigini, kurucu iktidar gibi
davrandigini ve bunun hakimler devletine yol acabileceginden s6z ederler.
VI.SONUC: Doktrinde oldugu gibi diger Anayasal Mahkemeler yaninda 6zellikle
Anayasa Mahkemesi, Uluslararast normlara, ézellikle Avrupa Insan Haklart
Sézlesmesine biiytik bir deger vermekte, Anayasa Mahkemesi, bunu, bagimsiz
bir 6l¢ti norm olarak degilse de, destek olgii norm olarak kullanmaktadur.
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, kimi zaman Trirk devletini tazminata mahkum
etmekte, hukuka aykinlig: saptamaktadir. AIHM, aykiriligt saptamakla
yetinmeyip, i¢c hukuk hakkinda iptal karart vermedigine gdre, uluslararast hukuk
normu tam anlamiyla Anayasa tistii olamamaktadir. Iptal sézkonusu olmadigina
gére, AIHS ve AIHM kararlar gibi ézellikle insan haklart metinleri anayasatistii
olmamakla birlikte, anayasa koyucuyu baglayan, ona yol gdsteren, anayasaya
yon veren, dogrudan uygulanabilen, yasaiistii degerinde metinlerdir ki
Anayasa Mahkemesi bu normlart destek 6lcii norm olarak kullanmaktadur.
Anayasa koyucunun uluslararast mevzuat lehine degisiklik yaparak Anayasayt
degistirmesi gerekmektedir. Uluslararast hukuk, hala ihkak-1 hak diizeyinde,
adem-i merkeziyetci (decentralisation) durumda ve oldukga ilkel bir halde
olmakla birlikte, AIHS farkli bir konumda bulunmaktadir. Yasama ve Yiiriitme
kadar AnYM ve diger Anayasal Mahkemelere bu konuda gérev diistiigii
belirtilebilir. Ozellikle Anayasakoyucu, AB tiyelik adaylig: yolunda ilerleyen
tilkemizin Anayasasini, TBMM nin oybirligiyle kabul ettigi AIHS normlarina
uygun bicimde dtizenlemelidir. Aksi takdirde, gelecekte, toplumumuzun
ozellikleri elverdigince, Anayasa Mahkemesi ve diger Anayasal Mahkemelerin,
AIHS ni, ézgiirliikeii yaklasimlarnin siirdiirerek, “bagimsiz él¢ii norm” olarak
uygulayacaklart distintilebilir.

93 15.04.1975, E. 73/19, K. 75/87, AnYMKD, Sy. 13, sh. 428. o4 Akat, Mehmet, “Anayasa Yargis1 Uzerine Gozlemler”,
Anayasa Yargisi, Sy. 37, Mayis-1979, sh. 41. os Serozan, Rona, “Anayasay1 DegiGtirme Yetkisinin Sinirlar1”, [UHFM,
C. 37, Sy. 1-4, 1972, sh. 136. 96 Kubali, H. Nail, Anayasa Hukuku Dersleri, [UHFY, 1971, sh. 105. o7 Erogul, Cem,
Anayasay1 DegiGtirme Sorunu, AUSBF, 1974, s. 166-168.

Alinti (iktibas) Konusunda Agiklamalar

Bu ¢alismadan yapilacak alintilarda (iktibaslarda) 5846 Sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun 35’inci maddesinde éngériilen su sartlara uyulmalidir: (1) iktibas, bir
eserin “bazi ciimle ve fikralarinin” bir baska esere alinmasiyla sinirli olmalidir (m.35/1). (2) iktibas, maksadin hakl gésterecegi bir nispet dahilinde ve miinderecatini
aydinlatmak maksadiyla yapiimalidir (m.35/3). (3) iktibas, belli olacak sekilde yapilmalidir (m.35/5) [Bilimsel yazma kurallarina gére, aynen iktibaslarin tirnak iginde
verilmesi ve iktibasin (i¢ satirdan uzun olmasi durumunda iktibas edilen satirlarin girintili paragraf olarak dizilmesi gerekmektedir]. (4) iktibas ister aynen, ister mealen
olsun, eserin ve eser sahibinin adi belirtilerek iktibasin kaynagi gésterilmelidir (m.35/5). (5) iktibas edilen kismin alindig1 yer belirtilmelidir (m.35/5).

Ayrica Yargitay ictihadi Birlestirme Genel Kurulunun 18 Subat 1981 tarih ve E.1980/1, K.1981/2 sayili ictihadi Birlestirme Kararina gére kararina gore, “iktibas
hususunda kullanilan eser sahibinin ve eserinin adi belirtilse bile eser sahibi, haksiz rekabet hikiimlerine dayanarak Borglar Kanununun 49. maddesindeki kosullarin
gerceklesmesi halinde manevi tazminat isteyebilir”. Bu sayfaya izin almadan link verilebilir.Ancak,bu web sayfasi,6nceden izin alinmaksizin ne suretle olursa
olsun,kopyalanamaz,¢ogaltilamaz,tekrar yayinlanamaz,dagitilamaz,baska intent sitelerine metin olarak konulamaz.

Yukaridaki sartlara uygun olarak alinti yapilirken bu ¢alismaya su sekilde atif yapilmasi onerilir:

Fendoglu , Hasan Tahsin , “ULUSLARARASI INSAN HAKLARI BELGELERININ UYGULANMASINDA “BAGIMSIZ OLCU NORM” VEYA
“DESTEK OLCU NORM” SORUNU” (2000) http://www.hasantahsinfendoglu.com /
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