CUMHURBASKANLIGI
KARARNAMELERI
MAHFUZ DUZENLEME
ALANI MIDIR?

Hasan Tahsin FENDOGLU*

I. GIRIS:

2017 Anayasa degisikligi ile getirilen sistemin en 6nemli esaslarin-
dan biri Cumhurbagkanligs kararnameleridir (CBK). Cumhurbagkani,
ylriitme yetkisine iliskin konularda CBK c¢ikarabilir. 2017 Anayasa
degisikligi 6ncesinde tek CBK 6rnegi, Cumhurbaskanligi Genel Sekreter-
liginin kurulusu iken 2017 degisikligi sonrasinda bu alanlar cogalmustir.
CBK, giiciinii kanundan degil anayasadan almakta olup, ama¢ Cumhur-
baskanini giiclendirmektir. CBK, Cumhurbaskaninin asli yetkisidir ama
Tiirkiye Biyiik Millet Meclisi, istediginde ayni konuda kanun ¢ikarabilir
(Anayasa (AY), m. 104-17). Cumhurbaskanligi kararnamesi ¢ikarmak
icin Cumhurbagkanini ayrica kanuni yetkilendirmeye gerek yoktur; bu
bir kural islemdir; kanuna ve Anayasaya aykiri olup-olmadigina Anayasa
Mahkemesi karar verecekeir!".

* Prof. Dr. Hacettepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Anayasa Hukuku Anabilimdali.

[1]  Ozbudun, E. (2017). Tiirk Anayasa Hukulku, Ankara: Yetkin Yayinevi, s. 250-251.
Cumhurbagkani, goreviyle ilgili olmayan sahsi su¢larindan dolayr da AYM'de
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Tiirkiyede Cumhurbagkaninin iki tiir iglemi olabilir; birincisi, genel,
soyut, objektif, kisilik dig1 hukuki islemler yapabilir ki bunlara ysriitmenin
diizenleyici islemleri denilir. Ikincisi Cumhurbaskani, 6zel, somut ve bireysel
islemler yapabilir™® ki bu yeni dénemde, Cumburbaskanligs karar: olarak
Resmi Gazete 'de yayimlanmaktadir. Yiirtitmenin diizenleyici islemlerinin
olumlu ve olumsuz iki ayri niteligi vardir. Olumlu niteligi diizenleyici
islemlerin kanuna uymak/dayanmak zorunda olmasidir (secundum legem).
Olumsuz niteligi ise kanunla ¢elismemesi yani kanuna aykir: olmamasi-
dir (intra legem). 1dare kanuna dayanacak ve kanuni sinirlar igerisinde
bulunacaktir. Oysa 2017 Anayasa degisikligi sonucu taninan yetkilerle,
Cumbhurbagkani, kanuna dayanmadan CBK ¢ikarabilecektir (sadece intra
legem). Dolayist ile yeni sistemde birinci ayak 6nemli 6l¢tide kaldirilmis-
url. Cumhurbagkani -kanunun mevcut oldugu alanlar diginda- yiiriitme
konusunda soz sahibi kilinmustir.

Getirilen yeni sisteme ve/veya isleyisine karsi iddialar da vardir. Yeni
sistemin aslinda insan haklarinda ve demokraside ters dalga oldugu, Dev-
letin kararnamelerle yonetildigi, kuvvetler ayriliginin sona erdigi,“'getirilen
degisimin baskanlik sistemi olmadigy, tekgi yiirtitme yapisinin kisisel iktidara
déntisme olasiliginin bulundugu, Cumhurbagkaninin yasama-yiiriitme ve
yarg! lizerindeki agir1 giicti, fren-denge sisteminden yoksunlugu, yiirtitme
organinin digerlerine kargi ol¢iisiiz ve oranusiz oldugu, Cumhurbagka-
ninin dore dénem secilme olasilig (AY, m. 106-2 ve 116-3), tist kademe
yoneticilerin atanmasinda parlamento kontrolii olmadigi, Meclisin devre
dist kaldigy, yiirtitmenin ilk hareket eden (first mover) oldugu, bakanlarin
atanip-azledilebildigi (AY, m. 106), CBK’nin kanuna yaklasan ve kanunla

(1982/105), Cumhurbagkani yardimcilari ve bakanlar ise genel mahkemelerde
yargilanabileceklerdir.

[2]  Yiiriitmenin tiim yetkileri kuskusuz ki baglt yetki degildir; Ozbudun, E. (2017), s.
247 vd.

[3]  Tarugmalar igin bkz. Oksar, M. (2018). Yiiriitme Erkinin Ustiinliigii, Ankara: Yetkin
Yaynevi, s. 110.

[4]  Locke ve Montesquiew'niin etkiledigi kuvvetler ayrilig1 zor bir doktrindir. Teoride
¢ok yasamsal gériinen bu teori, uygulamada zorlasmaktadir. ABD Federal Yiiksek
Mahkemesi, kuvvetler ayriligini uygulamakla birlikte bazen de ihmal etmekeedir.
Temel haklar agisindan kuvvetler ayriligs kuskusuz ki énemlidir; Fleishman, J. L. /
Aufses, A. H. (1976). “Law and Orders: The Problem of Presidential Legislation”,
Law and Contemporary Problems, Cilt 40, Say1 3, 1976, s. 43.
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yarisan niteligi ile 6zerk yapiya gecise kapr araladigi, CBK’y1 sinirlandiran
Anayasa hitkmiindeki “acik¢a”™ ve “miinhasiran” kelimelerinin agik olma-
dig1, Yiice Divan’a sevk icin istenen sayinin yiiksekligi® seklinde iddialar
ileri stirtilmiigtiir”.

Turkiye Biiyiik Millet Meclisi cogunlugu ile Cumhurbagkani, ayni siyasi
eksenden (unified government; birlesik hitkiimet) veya farkli eksenden
olmasi (divided government; boliinmiis hiikiimet) ile Cumhurbagkanlig:
kararnamesi uygulamasinin da farkls olacagi agikur®. Nitekim ABD siyasi
hayatinda, 1948-2000 yillarinin sadece 1/3’tinde Baskan ve Kongre ayni
siyasi ¢izgiden olabilmistir. Yeni sistemde Cumhurbagkaninin diizenleyici
islemleri, Olaganiistii hal Cumhurbagkanligi kararnameleri (AY, m. 119),
Cumhurbagkanligi kararnameleri (AY, m. 104-17), Cumhurbaskanligt
kararlar1,” Cumhurbagkanligr Yonetmelikleri (AY, 104-17 ve 124), Cum-
hurbaskanliginin diger diizenleyici islemleridir (isimsiz islemler: sirkiiler,
genelge, yonerge vs. gibi)!'%.

Cumhurbagkanligi kararnameleri, maddi kritere gore, sadece nitelige
bakilir; bir islemin icerigi genel, soyut, bir kez uygulanmakla tikenmezse o
islem yasama islemidir. Buna gore Cumhurbaskanligi kararnamesi, organik
agidan yiirtitme islemi ama maddi agidan yasama iglemidir. Yasama organi-
nin yapug! islemin bir istisnasidir!". Maddi kritere gére Cumhurbagkanlig

[5] Anayasada 5 yerde “ancak kanunla diizenlenir”, yaklasik 60 yerde ise “kanunia
diizenlenir” kelimesi gegmektedir.

[6]  Oksar, M. (2018). 5. 49 vd., 55 vd., 174 vd., 175-176 vd., 187.

Colak, €. D. (2017). “Cumhurbagkanligi Kararnamesi Yetkisinin Amerikan Sistemi
Uzerinden Karsilastirmali Analizi”, Strategic Public Management Journal, Special
Issue, Cilt 3, s. 51, 53, 55, 62; Kaboglu, I. / Sales, E. (2018). Darbe ve Demokrasi
Sarkacinda Tiirk Anayasa Hukuku, Cevirmen ve Editor: Dr. Ogretim iiyesi {rem
Berksoy, Istanbul: Legal Yayincilik A.S. s. 56 ve 298.

[8]  Nitekim ABDde birlesik hiikiimet donemlerinde daha ¢ok kararname ¢ikarilmistir;
Neil, B. A. (ty). “Presidential Executive Orders: Laws Without Legislation”, Journal
of Criminal Justice Research, s. 3.

=

[9]  Cumhurbagkanligi kararlarina kargi iptal ve tam yarg: davalari, dogrudan Danigtay’a
agilir (Danistay Kanunu, 2/7/2018 tarih ve 703 sayilit KHK nin 184 tincii maddesinin
(d) fikrast ile degisik 24 tincii maddesinin ilk fikrasi).

[10] Gozler, K. (2018). Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, Bursa: Ekin Yayinevi, s. 296-297,
333, 360, 364.

[11] AYM, E. 1965/16, K. 1965/41, 06/07/1965; Resmi Gazete, Say1 12142, Tarih
4.11.1965. Asar-1 Atika Nizamnamesi, kanun niteligindedir; konuyu dogrudan
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kararnamesi, diizenleyici idari islem degil, yasama islemidir. Anayasaya
gore, genel olarak, hayatin esasly unsurlarin: Tirkiye Buytik Millet Meclisi;
ylirtitmeyi ise Cumhurbagskant yirtitiir. Zemel hak ve ozgiirliikler Tuirkiye
Biiytik Millet Meclisi tarafindan diizenlenir. Belki de bu nedenle Anayasa’nin
yaklagik 60 ayr1 yerinde gegen “kanunla diizenlenir” lafzi, Cumhurbaskanlig
kararnamesinin kisitli bir yasama devri oldugunu gostermekeedir!'?.

Yeni sisteme gore yiiriitmenin diizenleyici islemleri dért grup halinde
miitalaa edilebilir; birincisi, Olaganiistii hal Cumhurbaskanligi kararna-
meleridir (AY, m. 119). Eski sistemde “Olaganiistii hal kanun hitkmiinde
kararnamesi” kavrami var iken, 2017 Anayasa degisikligi sonrasinda “Olaga-
niistii hal Cumhurbagkanlig kararnamesi” kavrami getirilmigtir. Olaganiistii
hallerde Cumhurbagkani, olaganiistii halin gerekli kildig1 konularda, Anaya-
sanin 104 {incii maddenin on yedinci fikrasinin ikinci ciimlesinde belirtilen
sinirlamalara tabi olmaksizin Cumhurbagkanligi kararnamesi ¢ikarabilir (AY,
m. 119). Olaganiistii hallerde Cumhurbagkanligi kararnamesi ii¢ ay i¢cinde
Turkiye Biiyiik Millet Meclisinde goriisiiliir ve karara baglanir; aksi halde
olaganiistii hallerde ¢ikarilan Cumhurbagkanligi kararnamesi kendiliginden
yurtrlitkeen kalkar.

Ikincisi, Cumhurbaskanlig1 kararnameleridir. Cumhurbaskanligt karar-
nameleri, glictinti kanundan degil, dogrudan Anayasadan alir. Anayasa
koyucunun amact Cumhurbagkanligini gii¢lii kilmakar. Cumhurbagkanlig
kararnameleri, Cumhurbagkaninin asli yetkisidir, 2017 Anayasa degisikligi
oncesinde yargtya kapali idi (AY, m. 105-2). Cumhurbagkanligi kararname-
leri, Anayasa Mahkemesinin denetimine tabi olup, sadece yiiriitme yetkisine
iliskin konularda ¢ikarilabilir; ylirtitmeye izin verilen kisitli alanlarda genel
olarak diizenleyici islemler yapilabilir; Anayasanin 104 tincii maddesinin 17
nci fikrasinda Cumhurbagkanligs kararnamesi yetkisi genel olarak diizen-
lenmistir. 2017 Anayasa degisikligi yliriitme organina, yiiriitmenin tiim
alanlarinda mahfuz diizenleme alani vermemistir. Yiiriitmenin, asli yetki-
sinin oldugu ama kural olarak mahfuz yetkisinin olmadig1 ve istisnalarin
dar yorumlanmasi gerektigi agitkur. Kaldi ki yasama organinin yetkisinin
genelligi, asliligi ve ilk el oldugu kurali devam etmektedir. Cumhurbagkanlig
kararnamesi ge¢mise ylirtimez. Yasama yetkisinin asliligi, Anayasaya aykuri
olmamak sartiyla istedigi diizenlemeyi yapabilmesidir. Yiiritme yetkisinin

diizenlemektedir. Kanun tanimina uymaktadir.

[12] Bilindigi gibi KHK da istisnai bir yasama iglemi idi.
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asliligi farkli olup, anayasaya aykiri olmadan ama kanuna dayanmadan
diizenleme yapabilmesidir. Cumhurbagkani, CBK ile ilk hareket eden
(the first mover) konumunda bulunacak, bu da kendisine tistiin bir giig
saglayacakur!™.

Ugiinciisii, Cumhurbagkanlig1 yonetmeligi ile Bakanlik ve kurum yénet-
meligidir. 1961 ve 1982 Anayasalarinda yonetmelik kavrami kabul edilmistir.
1924 Anayasas’'nda yonetmelik kavrami gecmedigi halde 1924 Anayasasi
déneminde hayli yonetmelik yapilmis, buna itiraz eden olmamistir. Anayasa
Mahkemesinin 2017 Anayasa degisikligi oncesinde bakanlar kurulunun
yonetmelik yapma yetkisine sahip olduguna karar verdigi bilinmektedir.
Yeni dénemde Cumhurbagkan: veya diger yetkililer yonetmelik ¢ikarabilir.
Cumbhurbagkanligi ve 2017 Anayasa degisikligi 6ncesinde Bagbakanlik,
bakanliklar ve kamu tiizelkisileri, kendi gorev alanlarini ilgilendiren, kanun-
larin ve tiiziiklerin uygulanmasini saglamak tizere ve bunlara aykirt olmamak
sartiyla, yonetmelik ¢ikarabilirlerdi (AY, m. 124). Hangi yonetmeliklerin
Resmi Gazetede yayimlanacagi 1322 sayili kanunda (1928) belirtilir. Igerik
agisindan Cumhurbagskanligi kararnamesi ve Cumhurbagkanligi yonetmeli-
gini ayirt etmek zor olabilir. Bunlar biri digerinin yerine yapildiginda wsu/
saptirmas: olabilir (AY, m. 125).

Dérdiinciisii, Cumhurbagkaninin isimsiz diizenleyici islemleridir. Genelge,
sirkiiler, karar, tarife, teblig, yonerge, ilke karari, tenbihname, usul-esas,
talimat!' gibi isimler altinda yapilan diizenleyici islemlerdir. Anayasada ismi
gegmeyen diizenlemelere isimsiz diizenleyici islemler denilir ki bunlar genel-
likle yonetmelik olarak kabul edilip onun hukuki rejimine tabi olurlar!™.

KHK gibi Cumhurbagkanligi kararnameleri de Anayasa Mahkemesinin
denetimine tabi kilinmigtir. Cumhurbagkanligs kararnamelerinin siyasi dene-
timi Meclis, yargisal denetimi ise Anayasa Mahkemesi tarafindan yapilacakur.
Cumbhurbagkanligi kararnamelerinin kanuna uygunlugu konusu da Anayasa
Mahkemesi tarafindan denetlenecek, bu durum Anayasa Mahkemesinin is
yiikiinti dogal olarak artiracakur ki, bunun, Anayasa Mahkemesini, idari
yargtyla mesgul etme riski bulunmaktadir.

[13] Oksar, M. (2018). s. 140.

[14] Mevzuat Hazirlama Usul ve Esaslart Hakkinda Yonetmelik hitkiimlerine gore, isimsiz
yonetmeliklere sadece 3 isim verilebilir; karar, teblig ve genelge (madde 11).

[15] Bkez. Tezig, E. (2017). Anayasa Hukuku, Istanbul: Beta Basim Yayim Dagitim A.S.,
s. 78 vd.
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Anayasa Mahkemesi, Cumhurbagkanlig1 kararnamelerinin 6ncelikle
kanuna, KHK’ya ve Anayasaya uygunluguna bakacakur. Kararnamelerin
anayasaya uygunlugunu tarusirken Anayasaya uygun birden fazla ve farkls
diizenlemenin miimkiin olacagini da gorecektir. Anayasa Mahkemesi, Cum-
hurbaskanlig kararnamesinin ayni konudaki kanunlara ve KHK’lara aykiri
olup-olmadigini arastiracaktir. Anayasa Mahkemesinin yetkisinin, Danistay
aleyhine arttig1 belirtilebilir.

Normlar hiyerarsisi acisindan Cumhurbagkanligs kararnameleri, kanunun,
KHK’nin alundadir. Olaganiistii hal Cumhurbagskanligs kararnameleri ise
kanuna esdegerdir. Cumhurbagkanligi kararnameleri, normlar hiyerarsisinde
kanunun alundadir; kanunu ve KHK’y1 degistiremez, kanunu ve KHK’y1
ilga edemez, tiiziige de benzemez.

Anayasanin ikinci kisminin birinci ve ikinci béliimlerinde yer alan temel
haklar, kisi haklari ve 6devleriyle dérdiincii béliimde yer alan siyasi haklar
ve 6devler Cumhurbagkanligi kararnamesiyle diizenlenemez. Yapilan diizen-
leme idari diizenleme ise Cumhurbaskanligs kararnamesi ile yapilabilir;
ancak temel haklarin kullanimina iliskin ise kanunla yapilmas: gerekecektir.
Ornegin Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu (PVSK) (1934/2559), Dernek-
ler Kanunu (2005/5253), 1l Idaresi Kanunu (1949/5442), Bakanliklar ve
Bagli Kuruluglarda Atama Usuliine iliskin Kanun (23.4.1981/2451) gibi
alanlarda kanunlar vardir. Bu kanunlar kaldirilmadikga ayrica Cumhurbas-
kanlig1 kararnamesi ile diizenlenemez. Ciinkii kanunda acikea diizenlenen
konularda Cumhurbagkanligi kararnamesi ¢ikarilamaz (AY, m. 104-17).
Sosyal ve ekonomik hak ve 6devler Cumhurbagkanligt Kararnamesi ile
diizenlenebilir. Ancak anayasada yer alan pozitif statii haklari olan sosyal
ve ekonomik haklar ve 6devler (egitim, saglik, sosyal giivenlik, 6zellestirme,
calisma hayati, sendikal haklar gibi) (1982/56, 57) diizenlenebilir. Fakat bu
pozitif statii haklar, Cumhurbagkanligi kararnamesi ile sinirlandirilamaz.
Keza 5378 Sayili Kanunla diizenlenen engelli haklari Cumhurbagkanlig:
kararnamesi ile diizenlenemez. Kanun alani olarak belirtilen 1982/104-
17'deki sinirlamalarda ve ayrica Anayasa'nin 60 kadar yerinde gegen konu-
larda Cumhurbagkanligi kararnamesi ¢ikarilamaz. Buna gére Anayasamizin
13 iincii maddesi ile 42-2, 44, 46, 47, 49, 126/son, 127, 129/son, 128/
son, 130, 133, 134, 136, 166/son, 135, 128/son gibi maddelerinde gegen
alanlarda yani Anayasamizin 60 kadar yerinde gecen ve “kanunla diizen-
lenir” denilen alanlarda Cumhurbagkanligi kararnamesi ile diizenleneme
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yapilamaz'®. Cumhurbaskanligt kararnamesi ¢ikarma yetkisi ile yiiriitme
alaninin timiinde yiiriitmeye, mahfuz bir diizenleme alani verilmis olmayp,
yasama organinin genel diizenleme yapma yetkisi devam etmektedir!'”.
Kuskusuz ki, ¢tkarilmamasi gereken bir alanda Cumhurbagkanligs kararna-
mesi ¢ikarilmigsa veya dlgiiliiliik, esitlik gibi anayasal ilkelere aykirilik varsa
anayasa yargist devreye konulabilir.

II. CUMHURBASKANLIGI KARARNAMESI, ASLi VE OZERK
DUZENLEME YETKIiSi MiDiR?

A. CUMHURBASKANLIGI KARARNAMESI, CUMHURBASKA-
NINA “ASLi” DUZENLEME YETKIiSi VERMEKTEDIR:

Cumbhurbagskani, dogrudan anayasadan aldig yetki ile kanun veya KHK
ile dizenlenmeyen alanlarda, yiiriitme yetkisine iliskin sosyal, siyasal ve idari
konularda Cumhurbagkanligi kararnamesi ¢ikarabilir. Cumhurbagkanlig
kararnamesi, ilk elden asli bir yetkidir, ikincil degildir. Ancak Cumbhurbas-
kanlig: kararnamesi yetkisi, genel diizenleme yetkisi degildir, genel diizenleme
yetkisi kanunlardadir. Miinhasir diizenleme yetkisi Cumburbaskanina ait
degil, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine aittir'™®. Bu konuda Anayasada iki
farkli kavramin kullanildig1 goriilmektedir. Anayasa 8 inci maddesinde
“Yiiriitme yetkisi ve gorevi, Cumbhurbaskan: tarafindan, Anayasaya ve kanun-
lara wygun olarak kullanilir ve yerine getirilir’ (AY, m. 8), demekte ise de,
daha yeni bir hiikiim olan ve 2017 degisikligi ile gelen 104 tincii maddesinde,
gorev kavraminin metinden ¢ikarildig1 ve ” Yiiriitme yetkisi Cumburbaska-
nina aittir” (AY, m. 104), seklinde kaleme alindig1 goriilmektedir. Burada
Anayasamizin 8 inci maddesi ile 104 tincti maddesinin geliskili oldugu ama
yeni hitkmiin, yorum kurallart a¢isindan, daha tstiin oldugu séylenebilir.
Cumbhurbagkanligs kararnameleri Resmi Gazete ile yayimi tarihinde yiiriir-
lige girer, Ttirkiye Biiyiik Millet Meclisinden onay alinmaz. Cumhurbagkani
kararname ¢ikarabilir ama Cumhurbagkan: yardimcilart veya bakanlarin
boyle bir yetkisi yoktur. Kurumlarin boyle bir talebi varsa, bu taleplerini (1
sayilt Cumhurbagkanlig1 kararnamesine gore) “Cumhurbagkanligi Hukuk

[16] AYM, E. 1989/4, K. 1989/23, 16/5/1989’a gore, kanun yerine KHK ile diizenlenebilir.
Ancak Cumhurbaskanligi Kararnamesi kanun giiciinde degildir.

[17] Ardicoglu, M. A. (2017). “Cumhurbaskanlig Kararnamesi”, Ankara Barosu Dergisi,
C. 75, S. 3, Ankara: Ankara Barosu Yayini, s. 38.

[18] Bkz. Ardicoglu, M. A. (2017). s. 51.
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ve Mevzuat Genel Mudiirligi” ne, burast da Cumhurbagskanina génderir,
uygun bulundugunda imzalanir ve Resmi Gazete ile yayimlanir. Anayasa-
mizin 104 {incti maddesi geregince Cumhurbagkanligi kararnamesi yayimi
tarihinde yiiriirliige girer. Anayasamizin 151 uyarinca Cumhurbagkanlig
kararnamesinin yayimlanmasi sarttr. “Cumhurbagkant kararnamesi” deni-
lemez, ¢linkii kavram kisisel degil makamla ilgidir.

Idare, araya bagka bir hukuki gii¢ girmeden, dogrudan Anayasadan aldig
istisnai bir yetki ile diizenleme yapmaktadir, ayrica bir kanunla yetki alma-
sina ihtiyaci yoktur. Anayasada gegen ve Cumhurbagkanina asli diizenleme
yetkisi veren maddeler, Anayasanin 7 inci maddesinin bir anlamda istisna-
sidir. Yiiriitme organina verilen yetkinin aslilik ve mahfuzlugu tartismalar:
1961 Anayasast doneminde baglamis ve 1982 Anayasast dsneminde devam
etmistir. 1961 Anayasasi doneminde hakim kanaat, idarenin kanundan
kaynaklandigi ve kanuna bagli oldugudur. 1982 Anayasasi déneminde, 8
inci madde ile “gorev” yerine “yetki ve gorev” kavraminin kullanildigini,
104 tincti madde ile bunun yetkiye evrildigini ve ayrica olaganiistii hal
CBK’sinin getirildigini gormekteyiz.

B. CUMHURBASKANLIGI KARARNAMESI, “MAHFUZ” (SAKLI,
OZERK) MUHTAR) DUZENLEME YETKIiSi DEGILDIR:

Cumhurbagskanligt kararnamesi seklindeki bir islem, ilk kez 2017 Ana-
yasa degisikligi ile gelmemistir. 2017 Anayasa degisikligi 5ncesinde mahfuz
alan olarak, sadece Cumhurbagkanligi Genel Sekreterliginin kurulusunun,
Cumhurbagkanligi kararnamesi ile diizenlenecegi seklinde bir hitkiim mev-
cuttu (AY, m. 107). Gegen donemde bu alan yasama organi tarafindan
doldurulmadi. Yiirtitmenin bu alani, 9 Temmuz 2018 tarihi itibariyle daha
cogaldi ve sistem degisti.

Buradaki 6zerklik, sayet dogrudan anayasaya dayanarak diizenleme yap-
mak ise CBKlar 6zerktir; eger yasama organinin miidahale edememesi
anlaminda ise CBK’lar 6zerk degildir. Ozerklik deyince, idarenin, dogrudan
diizenleme yapmasi ve bunu yasama organinin bozamamasi anlagilmak-
tadir. Bize gére Cumhurbagkanligs kararnamesi, kanun kargisinda 6zerk-
tir (mahfuz alandir) ancak bu 6zerklik kanun kargisinda sadece yeni bir
diizenleme yapabilme giicii olup, parlamentodan kopuk degildir. Mevcut
Anayasamiza gore, Cumhurbagkanligs kararnamesinin kanundan bagimsiz
olmasi diisiintilmemelidir. Yirtitme organinin mahfuz alani var midir? Yani
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sadece yiiriitmenin sahip oldugu, yasamanin yetkisiz oldugu, yasamanin
giremeyecegi bir alan var midir? Tiirkiye'de yiiriitmenin mahfuz diizenleme
yetkisi yoktur. Yiiriitme yetkisine iligkin konular mahfuz alan olusturmaz.
Bu konuda asagidaki gerekeeleri belirtebiliriz.

Yiirtitmenin mahfuz yetkisinin oldugu konusunda, Anayasada bu anlama
gelebilecek herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir. Kamu hukukunda asil
olan yorumla yetki iiretilememesidir. Kaldi ki, yasama yetkisi asli ve ilk-eldir,
Anayasanin 7, 8, 104/9, 123, 137/1, 138/1 gibi maddeleri acikur. Sayet,
Cumbhurbagkanlig1 kararnamesine bagimsizlik ve kanun giicii verilirse, bu
durumda, CBK’ya olaganiistii hal CBK’larinin statiisiinii verilmis olur ki
bu durum, Anayasaya aykiri diiser (AY, m. 119). Oysa Anayasanin 104
tincti maddesinin 17 nci fikrasina goére, CBK’ya kanun statiisti verilemez.
Bu durumda olagan Cumhurbagkanligi kararnamesi, olaganiistii hal Cum-
hurbagkanligi kararnamesine benzetilmis olabilir ki bunun anayasal dayanag;
yoktur. Cumhurbagkanligi kararnamesi yetkisinin yasamadan tamamen
ozerk ve bagimsiz oldugunu séylemek zordur. 2017 Anayasa degisikligi
yasasinin gerekeesinde de 6zerklik/bagimsizlik/mahfuz alan kavramlari
bulunmamaktadir.

Eski sistemdeki Cumhurbagkanligi Genel Sekreterligi 6zerk-bagimsiz idi
ama simdi sistem degismis, kisilere dogrudan veya dolayl: olarak 6dev yiikle-
yen hiikiimler s6z konusu olmugtur. Kuvvetler ayrilig1 sistemi Anayasamizda
yeniden diizenlenmis, eski sistem degisivermistir. Olagan Cumhurbagkan-
lig1 kararnamelerini tam 6zerk-bagimsiz ve kanuna esdeger kabul edersek,
kanunun, Cumhurbagskanligi kararnamesine esitligi s6z konusu olabilir.

Anayasada yasamanin genelligi ilkesi muhafaza edilmektedir. Yasamanin
genelligi ilkesi geregince, Tiirkiye'de ilke olarak yiirtitmenin mahfuz diizen-
leme yetkisi yoktur. Mesela yasama organi olan Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi,
kanun, tiiziik, yonetmelik veya yonerge alanini bir kanunla diizenleyebilir
clinkii yasamanin genelligi ilkesi vardir. Anayasada kanuni idare ilkesi hala
muhafaza edilmektedir. Anayasa Mahkemesinin —eski de olsa- istikrarlt
ictihatlart da béyledir."”!

[19] AYM, E. 2012/96, K. 2012/206, 27/12/2012; RG, Say1 28657, Tarih 25/5/2013.
Kanuni idare icin bkz. Atay, E. E. (2018). Idare Hukuku, Ankara: Seckin Yayinevi,
s. 43 vd.
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Yiiriitmeye anayasa ile verilen bazi asli yetkiler, Anayasa geregi, onun,
yasamadan tamamen bagimsiz ve kopuk olmast anlamina gelmez; ¢iinkii
bizzat anayasa, Cumburbaskanligs kararnamesi ile kanunun ¢atismasinda
kanunun tercih edilecegini agik¢a belirtmistir (AY, m. 104-17). Kamu
tiizel kisiliginin diizenlenmesi de mahfuz alan degildir; yasama ve yiiriitme
organlarinin her ikisi de bu yetkisini Anayasa geregi kullanabilir; catisma
halinde kanun veya KHK stiin tutulur.

Cumbhurbagkaninin yemini sonrast 9 Temmuz 2018 tarihinde yeni sis-
tem tamamen yirirlige girdi ve Anayasa su maddelerde gecen alanlar
Cumbhurbaskanina birakei: 104/9 ve 104/17, 106/11, 108/4, 118/6, 119/6,
123/3 (ihtiyari).

Cumhurbagskanligi kararnameleri ile diizenlenebilecek birinci alan, Ana-
yasamizin 104 {incti maddesinin 9 uncu fikrasina gére, tist kademe kamu
yoneticilerinin atanmasinin usul ve esaslaridir. Ust kademe biirokratlarin
Cumbhurbagkaninca atanmast ile hizli icraat, biirokratik gecikmenin olma-
masi, performansin onemi ile ehliyet ve liyakat amaglarinin hedeflendigi
anlagilmakrtadir. 104 {incii maddenin bu fikrast ile Cumhurbaskanina genis
takdir yetkisi verilmistir. Anayasa'nin 104 {incii maddesinin bu fikrasi
atanma, Anayasa nin 128 inci maddesi ise bunlarin yezigtirilmesi ile ilgilidir.
Anayasamizin 128 inci maddesinde gegen egitim konusunda kanuni diizen-
leme yapilmadig; icin yiiriitme bu konuda Cumhurbagkanligi kararnamesi
cikararak, Ttirkiye Biiyiik Millet Meclisini kanun yapmaya zorlayabilir ama
kanunla diizenlenmesi gerektigi icin, bu konuda CBK yapilamaz. Atama
Cumbhurbagkanligi kararnamesi ile bu kisilerin yetistirilmesi ise kanunla
diizenlenecektir. 3149 sayili Ust Kademe yoneticileri ilgili kanun Anayasa
Mahkemesi tarafindan iptal edilmisti®”. Bu kanun daire baskani ve daha
{ist biirokratlari ‘iist kademe’ kabul etmisti. Ust kademe yoneticilerin atan-
masini yiriitme ile parlamentonun paylasug iilkeler, ABD, Brezilya,?"
Kenya, Uruguay gibi tilkelerdir.”? Tirkiyede ise Cumhurbagskani, resen
atama yapabilir ve resen azledebilir (AY, m. 104) ki bu durum, bize gore,

[20] AYM, E. 1985/3, K. 1985/8, 18/6/1985; Resmi Gazete, Say1 18902, Tarih 18/10/1985.

[21] Brezilya, Meksika, Peru ve Bolivyada bakanlar, Baskanlik kararnamelerini
imzalamaktadir; Oksar, M. (2018). s. 81.

[22] Bkz. Tung, H. (2018). Tiirk Anayasa Hukuku, Ankara: Gazi Kitapevi, s. 215 vd.,
220.
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denge-denetim ilkesi ile sorunludur. Anayasamizin 104 {incii maddesinin 17
nci fikrasi geregince yasama organi da, bu alani bir kanunla diizenleyebilir.

Ikinci alan, Anayasamizin 106 nc1 maddesinin son fikrasina gore, bakan-
liklarin merkez ve tagra tegkilatlarinin Cumhurbagkanligi kararnameleri
ile diizenlenmesidir. Buna gore, teskilat diizenlemeleri Cumhurbagkanlig
kararnamesi ile yapilacak, Meclis gercek yasama ve denetim ile ilgileneceketir;
Kurumlarin diizenlenmesinin Cumhurbagkanligs kararnamesi ile yapilma-
sinin nedeni, yapisal dontigtimii saglamak, benzer is yapanlari birlestir-
mek, yenilik ve yeni teknoloji ile uyumu saglamak oldugu anlagilmaktadir.
Buna gore, bakanliklarin merkez, tagra ve yurt disi teskilatlarinin kurulugu
kanunla degil Cumhurbagkanligi kararnamesi ile olacaktir. Anayasamizin
106 nct maddesinin son fikrasina gore, bakanliklarin kurulmasi, kaldiril-
mast, gorevleri ve yetkileri, tegkilat yapisi ile merkez ve tasra tegkilatlarinin
kurulmast Cumhurbagkanligi kararnamesiyle diizenlenir®. Anayasamizin
126 nc1t maddesine gore, “Merkezi idare kapsamindaki kamu kurum ve
kuruluglarinin; kurulus, gorev, yetki ve sorumluluklar: Cumbhurbaskanlig:
kararnamesi ile diizenlenir.” denilmekte ve boylece ylirtitme yetkisine sahip
olacak Cumhurbagkani, kendisine bagli devletin merkezi idaresini karar-
name ile diizenlemeye sahip olabilmektedir. Ozbudun’a gére, bakanliklarin
kurulusunun Cumhurbagkanligi kararnamesi ile olmasi, Cumhurbagkaninin
asli ve mahfuz yetkisidir ancak bu, yasamanin genelligi ilkesi ile geligir.**
Biz bu goriiste olmakla birlikte, bize gore, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
istediginde, bu alanda kanun yapma yetkisine sahiptir. Anayasamizin 104
tincti maddesinin 17 nci fikrasina gore, bu alan yasama organi tarafindan
bir kanunla diizenlenebilir.

Yeni donemin en 6nemli sorunlarindan biri bakanliklarin merkez ve
tasra teskilatlarinin nasil ve hangi sekilde diizenlenecegi idi. Bagbakanlik ve
bakanliklar kanun veya KHK ile kurulmugtu; Cumhurbagkanligs kararna-
melerinin ise kanun ve KHK’y1 ilga etme giicii yoktu. Cumhurbagkanlig
kararnamelerinin bu alani diizenlemesi icin belirtilen kanun ve KHKlerin
ilgast gerekiyordu. Bu nedenle Bir Numarali Cumhurbagkanligr kararna-
mesi ile Ulkenin merkez ve tasra teskilati diizenlenmeden bir giin 6nce 9

[23] Bkz. 10.06.1949 tarihli ve 5442 sayili I Idaresi Kanunu. Tiirkiye'de 81 il (2003),
921 ilge (2017) vardir.

[24] Ozbudun, E. (2017). s. 250-251.
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Temmuz 2018 tarihinde 233 maddeden olusan 703 sayili KHK ¢ikarilarak'®!
daha sonra Bir Numarali Cumhurbagkanligi Kararnamesi ile ilga edilecek
kurumlarin tegkilat yapisi ilga edilmistir. Siyaset literatiiriine yeni giren
bir kavram ile “havada ikmal’*® yapilmistir. Yani kanun ve/veya KHK
ile kurulan Devlet teskilat eski yapisi 9 Temmuz 2018 tarihinde KHK ile
ilga edilmis, bir giin sonra 10 Temmuz 2018 tarihinde yeni Devlet teskilat
yapist Cumhurbagkanligt kararnamesi ile ytirtirlige konulmugtur. 10 Tem-
muz 2018 tarihli Resmi Gazete ile ilk i Cumhurbaskanligi kararnamesi
yayimlanmuigtir.

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, Anayasa Mahkemesi, Kamu Denetciligi
Kurumu, Yargitay, Danistay, Radyo ve Televizyon Ust Kurulu, Danstay,
Kisisel Verileri Koruma Kurumu (1982/20-3), Atatiirk, Kiiltiir, Dil, Tarih
Yitksek Kurumu, Hakimler ve Savcilar Kurulu, Diyanet Isleri Bagkanlig:
gibi kurumlar ise CBK ile degil, kanunla diizenlenir ¢iinkii bakanliklara
bagly, ilgili veya iligkili degildir.””’ Bu durum baskanlik sisteminin uygulan-
digt ABD’de de béyledir. Idarenin teskilatlanmast ve gorevlerinde Kongre
yetkilidir. Kaldi ki Kongre, uygun bulmadig: Baskanlik kararnamelerini
iptal edebilir?®).

Uciincii alan Devlet Denetleme Kurulu (DDK) alanidir; DDK’nin
isleyisi, tiyelerinin gorev stiresi ve diger ozliik isleri Cumhurbagkanlig:

kararnamesi ile diizenlenir (AY, 108-son)®

I. DDK’ya icrai yetki verilmis
ve alani hayli genigletilmistir. Yasama organi, istedigi takdirde bu alanda

diizenleme yapabilir.

Dordiincii alan Milli Giivenlik Kurulu alanidir; MGK Genel Sekreterli-

ginin tegkilati ve gorevleri Cumhurbaskanligs kararnameleri ile diizenlenir

[25] Resmi Gazete, 09 Temmuz 2018/30473 Ukgiincii Miikerrer. Cumhurbaskanligt
kararnameleri, onay i¢cin TBMM’e sunulmaz. Cumhurbagkanlig1 kararnameleri ve
KHK RGde yayim ile yiiriirliige girer. Cumhurbagskanligi kararnameleri, tiiziigiin
tizerindedir. Cumhurbagkanligi kararnameleri ve tiizitkk RG'de yayim ile yiiriirliige
girer. Bilindigi gibi Anayasa Mahkemesi taleple baglidir ama talebin gerekeesiyle
bagl: degildir.

[26] Bir u¢agin havada iken yakit almasina havada ikmal denilmekeedir.

[27] Bkz. 4 Sayili Cumhurbaskanligi Kararnamesi, Resmi Gazete, 10/07/2018, S. 30474.

(28] Colak, C. D. (2017).s. 61.

[29] DDKicin bkz. 5 Nolu Cumhurbaskanlig: Kararnamesi, Resmi Gazete, 10/07/2018,

S. 30474.
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(AY, 118-6). % Bu alanda Tiirkiye Biiyitk Millet Meclisi istedigi takdirde
diizenleme yapabilir.

Besinci alan, kamu tiizel kisiligi alanidir. 2017 Anayasa degisikligi 6nce-
sinde mevcut anayasada “Kamu tiizelkisiligi, ancak kanunla veya kanunun
agtkea verdigi yetkiye dayanilarak kurulur” denilmekte iken 2017 Ana-
yasa degisikligi ile “Kamu tiizel kisiligi, kanunla veya Cumhurbagskanlig:
kararnamesi ile kurulur.” (1982/123) denilmektedir. Buna gére, kamu
tiizel kisiligi, kanunun yaninda Cumhurbagkanligi kararnamesi ile kuru-
labilecektir (AY, m. 123-3). Bu konuda se¢imlik bir yap1 s6z konusudur.
Anayasa koyucu burada daha agik bir anlatim yontemini secmistir. Kanunun
CBK’ya ustiinliigii nedeniyle ifadede 6ncelikle ‘kanun’ lafzi gegmekeedir.
Anayasa burada ‘kanun’ lafzindan s6z etmeseydi de yasamanin genelligi
ilkesi geregince, elbette yasama organi yetkili olacaktu.

2017 Anayasa degisikligi ile birgok alanda Cumhurbaskanina as/i yetki
verilmigtir. Anayasada yazili olan bu alanlar Cumhurbagkanligi kararnameleri
ile diizenlenebilecektir. Ancak, yasama organinin yetkisinin genelligi-asliligi
ve ilk el oldugu genel kurallar: yeni sistemde devam etmektedir.

Yeni sistemde yiiriitme alani ikiye ayrilmis sayilabilir; bazi kogullarla Cum-
hurbagskan: tarafindan diizenlenebilecek alan -ki bu alanda yasama organi
da diizenleme yapabilir- ve ancak kanunla diizenlenebilecek alan (AY, m.

104-17) ki bu alanda yiiriitme organi diizenleme yapamaz®'.

6771 sayili kanunla yapilan anayasa degisikligi sonucu kuvvetler ayrilig
sert hale gelmesine ragmen, kuvvetler arasinda ¢ok 6nemli gegislerin de
oldugu goriilmektedir. Yeni sistemde Cumhurbagkaninin, Tirkiye Biyiik
Millet Meclisi iizerinde azimsanmayacak yetkileri vardir. Ornegin Cum-
hurbagkani, milletvekilleri araciligy ile kanun teklif edebilir (AY, m. 88).
Tirkiyede disiplinli parti sistemi oldugu i¢in Cumhurbagkani bu konuda
higbir zorluk yasamaz. Ayni zamanda bir siyasi partinin lideri de olabilen
Cumhurbagkani bu konuda partisi araciligy ile istedigi kanunu teklif edebilir.
Yeni sistemde Cumhurbagkani, haftada bir Meclis’e gelip, grup toplantisi

[30] MGK igin bkz. 6 Nolu Cumhurbagkanligi Kararnamesi, Resmi Gazete, 10/07/2018,
S. 30474.

[31] Igerik agisindan Cumhurbaskanligi kararnameleri ikiye ayrilabilir; Birincisi merkez
ve tagra teskilatlarini diizenleyen tegkilat kararnameleri ve digerleri ayrimudur. Tkinci
ayrim, yeni bir statiiko insa eden ve etmeyen Cumhurbaskanligt kararnameleridir.
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yaparak, milletvekillerine yasama ¢alismalari konusunda agiklama yapa-
bilmekte, direktif verebilmektedir. Grup toplanulari haftada bir, Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisinde grubu olan tiim partiler tarafindan yapilmaketa,
onemli televizyonlar ve medya kuruluglari tarafindan canli olarak yayim-
lanmaktadir (Bkz. AY, m. 104-3; 104-4). Yarg: organi ve biirokratlarin
belirlenmesi; milletvekilleri ve belediye baskanlarinin saptanmasinda, parti
liderlerinin tam yetkili olduklart da buna eklenebilir. Bu durumda bulu-
nan yasama-yiiriitme-yarg: arasindaki iliskiler, disiplinli parti anlayss: ile
birlikte diisiiniildiigiinde, bu durumun, denge-denetim acisindan sorunlu
olup olmadigr sorgulanabilir.

Tiirkiyede Cumhurbaskaninin kanunlar iizerinde veto yetkisi vardur, veto
halinde teklifin yeniden kabulii i¢in ayni ydnde 301 milletvekilinin kabul
oyu sarttur. Cumburbaskan: bu yetkisini Cumhurbaskanligs kararnamesinin

iptali halinde de Meclise karg1 kullanabilir. ABD’de veto halinde kabul i¢in
bu oran 2/3 tiir.

Cumbhurbagkaninin biit¢e kanun teklifini Hazine ve Maliye Bakanlig:
ile Cumburbaskanligr Strateji ve Biitce Baskanlig: (SBB) hazirlar, Cum-
hurbagkani imzasi ile Tuirkiye Biiyiik Millet Meclisine sevk edilir (AY, m.
161-3). Yeni sistemde Tiirkiye Bityitk Millet Meclisinin biitge yoluyla
Cumbhurbagkanligs kararnamesini denetlemesi, ABD'den farkli olarak ¢ok
zordur. ABD de biitge daha giiglii sekilde denetlenmektedir®.

Cumhurbagkaninin uluslararast antlasma yapma yetkisi vardir. Yeni
sistemde Anayasanin 90 inct maddesine dokunulmamustir. Ilgili kurum/
birim, biitgede oldugu gibi uluslararasi antlasma konusunda da kanun tek-
lifi hazirlar, Cumhurbaskani onaylar ve Turkiye Biiyiik Millet Meclisine
gonderir. Meclis onaylamayi bir kanunla uygun bulur (AY, m. 90-1) ve
Cumhurbagkanina génderir. Cumhurbagkani, antlagmayi yeniden onaylarsa,
Resmi Gazete ile yayimlanir ve yiirtirlige girer. Cumhurbagkani uluslararas

antlagmayi iki kez onaylar ve yayimlar; bu yetkiler Cumhurbagkanina aittir
(AY, m. 104-11)03,

[32] Kongre, biitce vermeyerek, maas ve 6deme vermeyerek Bagkanin kararnamesini
sonugsuz birakmaya galigabilir. Ornekler i¢in bkz. Chu, V. S. /Garvey, T. (2014).
“Executive Orders: Issuance, Modification and Revocation”, Congressional Researh
Service, Washington DC, s. 10, dn 68.

[33] Uluslararast antlagmalar konusunda bkz. 9 Nolu Cumhurbagkanligi Kararnamesi,
Resmi Gazete, 10/07/ 2018, S. 30474.
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Cumhurbagkaninin, ¢ikarilan bir kanuna karsi AYM ye iptal davasi agma
yetkisi vardir (AY, m. 150). Dogal olarak Cumhurbaskani, Cumburbaskan-
l1g1 kararnamesini iptal eden kanuna karsi da bu yetkisini kullanabilir.
Cumbhurbagkani, ayrica, acil durumlarda Tirkiye Biiyiik Millet Meclisini
toplantiya ¢agirabilir (AY, m. 93). ABD’de acil (olaganiistii) durumlarda
Bagkan, Kongre’yi toplayabilir ki, bu sekilde Kongre en son 1948'de acilen
toplanmisti. Cumhurbagkaninin, yasama ve yargi tizerindeki giiclii etkilerine
ek olarak ayrica CBK’nin mahfuz yetki oldugu yoniindeki yorum, Anayasaya
ve kuvvetler ayrilig1 ilkesine uygun diismez.

Bagkanlik sisteminin uygulandigt ABD’ye bakugimizda, durum soyledir;
ABD'de parti disiplini olmadigy icin parlamento ile iligkiler ok daha zordur.
ABD Bagkani, Kongre Bagkanlarina mektup yazarak kanunlar hakkinda
bilgi verebilir. Bagkan ve Kongre farkl: partilerden ise, daha biiyiik zorluklar
yasanmaktadir. ABD’de Meclis Komisyonlarinin Tiirkiyeden daha etkili
oldugu belirtilebilir. ABD’de Bagkan kanun ¢ikaramaz ama veto eder; ABD
Bagskani biitgeyi hazirlayamaz ama parlamentonun yapug: biitce yasasini
veto edebilir. Amerikada Bagkan, kanun tasarilarini begenmezse, yeniden
goriisiilmek tizere Kongreye iade eder; Bagkan Roosevelt doneminde, bu
usul ¢ok kullanilmistir.

ABD’de Baskanin iki tiirlii veto yetkisi vardir®. Birincisi paket vetosu
olup, Baskanin, Kongrenin kabul ettigi kanunu kabul etmedigini 10 giin
icerisinde bildirmesidir. Her iki meclisten gegen kanunlarin (bill) kanunla-
sabilmesi icin, baskanin on giin icerisinde tasvibi (approve) gerekir. Kanun
tasarilarini begenmezse, yeniden goriisiilmek tizere 10 giin igerisinde gerek-
cesiyle birlikte Kongreye iade eder. Bu durumda Kongre (her iki meclis),
ancak 2/3 ¢ogunluguyla metni yeniden kabul ederse tasari kanunlasir.
Ayrica Bagkanin paketin icerisinden bazi maddeleri iptal etmek yetkisi de
vardir, buna kismi veto denir®®. Jkincisi cep vetodur (pocket veto); sayet
Bagkan, 10 giin igerisinde bir kanun tasarisini veto etmezse (kanun tasarisini
cebinde tutarsa) buna ,,cep veto” denilmektedir®. Baskan, Kongre tatile
yaklasirken, kabul edilen kanunu (pazar giinleri hari¢) 10 giin imzalamazsa

[34] Bkz. Clinton v. City of New York davasi.

[35] Devlet Personel Baskanlig1 (2016). ABD Kamu Yonetimi ve Kamu Personel Sistemi,
Ankara: Devlet Personel Bagkanlig1 Yayini, s. 29.

[36] Forte, D. E (ty). “Pocket Veto” (Art. I, Sect 7, Cl. 2). The Heritage Guide to the
Constitution, Editors: Edwin Meese, Matthew Spalding, David Forte, Published in
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yani onaylamaz ise veya veto da etmezse, kanun teklifi kesinlesmis olmaz.
Bagskan gelen kanun teklifini bekletirse zimnen ret etmis olur (pocker veto).
ABD’de veto edilen bir kanun her iki Meclis (Kongre) tarafindan ayri ayri
2/3 ¢ogunlukla kabul edilmek zorundadur; veto ancak bu sekilde agilabilir
(overriding)®™”. Kongrenin vetoya ragmen kanun ¢ikarmas: ok zordur; veto-
nun asilmasi nadiren goriilmektedir. Baskan G. Cleveland, 1884-1888 ve
1892-1896 yillarinda 2 kez bagkanlik yapmus ve tam 414 adet veto kullanmis,
adi1 “Vetocu Bagkan”a ¢ikmistir. Baskan Roosevelt 631 ve Bagskan Truman
250 kez kanunlari veto etmistir. ABD’de Bagkanin vetosu zorlastirici vetodur;
mutlak vetoya yakin bir etkiye sahiptir. ABD’de 1789°'dan 1986’ya kadar
toplam 2838 kanun veto edilmis, bunlarin sadece 99 tanesi yani sadece %3
i yeniden kanunlagtirilmigtir. Bagkan Roosevelt 12 yillik baskanlik done-
minde 631 kanunu veto etmis, bunlardan sadece 10 tanesi yeniden kanun
haline getirilebilmistir®. Bu, Baskanin Kongre tizerindeki ¢ok 6nemli bir
yetkisidir. Tiirkiye'de 2017 Anayasa degisikligi ile veto halinde Meclisten 2/3
degil, salt cogunlukla (301/600) kabul kosulu getirilmistir. 2017 Anayasa
degisikligi oncesinde salt cogunluk kosulu yoktu; yasa yapabilen ¢ogunluk
yeterliydi; simdi bu oran salt cogunluk olmustur.

ABD’de ilke olarak yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesi (nondelegation
doctrine) vardir®?. Bu konu Federal Yiiksek Mahkemesine (FYM) konu
olmus ve FYM bu konuda iki nemli karar vermistir“’), Bu davalarin sonu-
cuna gore yasama yetkisi ilke olarak devredilemez ama bu ilke ¢ok sert uygu-
lanmamakrtadir. ABD sisteminde yiirtitme etkindir. Hatta yasama organi,
“tricameralism” (ii¢ meclislilik) olarak tanimlanmis, Basgkan, tek basina
bir meclis olarak nitelendirilmistir®". FYM, 1935 yilindan sonra yasama
yetkisinin devredilemezligi ilkesini esnetmis ve Kongre, kamu kurumlarina

the U.S by Regnery Publishing Inc. Washington, ss. 89-91; bu konuda énemli bir
dava icin bkz. 7he Pocket Veto Case, 279 U. S. 655 (1929).

[37] Morlan, R. L. (1975). American Government, Policy and Process, USA: Boston, s.
43. Pocket veto ile Bagkanin yetkisini agmast durumunda Bagkan sorgulanabilir.

[38] Emanuel, S. L. (2011). Constitutional Law, Twenty-Ninth Edition, USA New York:
Wolters Kluver, s. C-6,7.

[39] Bkz. Anayasamizin 7 nci maddesine.

[40] Ayrint icin su iki davaya bkz. Panama Refining Co. V. Ryan (1935) ve Schechter
Poultry Corp v. United States (1935).

[41] Nomer, M. (2013). ABD Bagkanlik Sisteminde Baskanin Yetkilers, Istanbul: XII
Levha Yayinlary, s. 93.
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yetki devri yapabilir, demistir. Federal Yitksek Mahkemeye gore, ABDde
Kongre, Bagkana, kurumlara ve Bagimsiz Idari Otoritelere KHK yetkisine
benzer yetki devrinde bulunabilir. Esasen Bagkan gliciinii yasamanin yapug:
bu tiir yetki devrinden de almaktadir. ABD Bagkaninin yasama tizerindeki
yetkileri nedeniyle Baskan, “yasamanin basi” olarak nitelendirilmektedir?.
Turkiye ise mevcut mevzuat itibariyle béyle degildir; kural olarak uzmanlik
ve teknik konular idareye birakilir. Bilindigi gibi ABD’de yasama-ytirtitme-
yargt arasinda yatay kuvvetler ayriligi oldugu gibi federe ile federal devlet-

lerarasinda ayrica dikey kuvvetler ayriligs vardir®).

Cumbhurbagkanligi kararnamesi ile birel/bireysel islem tesis edilerek,
bireylerle ilgili islem yapilmasi halinde AYMye vatandas dava acamayacag:
icin hak kaybi1 yasanacakur. Ciinkii birey, Anayasa Mahkemesine iptal davasi
agamaz ve hakkini arayamaz; kaldi ki TBMM, kanun ¢ikarsa da yapilmig
olan atamay: iptal edemez. ABDde ise sistem daha farklidir; ayrica yarg:
birligi sistemi oldugundan ayrim yapilmadan tiim davalara FYM bakar
¢linkii ABD’de adli-idari dava ayrimi yoktur. Anayasamizin lafzindan CBK
ile birel islemin yapilabilecegi anlami ¢cikmaktadir ki, bu durum belirttigimiz

gibi hak ihlali dogurabilir.

Cumbhurbagkanligi kararnamesi yasama, yiiriitme ve yargt organlari tara-
findan gelecege yonelik olarak yiiriirlitkten kaldirilabilir. Yasama organinin
CBK’y1 ilgasi miimkiindiir. Yasama organi bir kanunla Cumhurbagkanlig
kararnamesini yiiriirliikten kaldirabilir. TBMM, istedigi zaman Cumhur-
baskanlig1 kararnamesine miidahale edebilir. TBMM, CBK’y1 ilga edebilme
giicline sahip olduguna gére, CBK, TBMM karsisinda mahfuz alan (6zerk)
degildir.

Cumhurbagkani, isterse, kendisinin veya daha onceki bir bagka Cum-
hurbagkaninin ¢ikarmis oldugu CBKy1 ilga edebilir veya degistirebilir. llga
eden kanun daha sonra miilga olsa da, bu miilga kanun, Cumhurbagkanlig
kararnamesine hayat vermez. Cumhurbagkani, istiyorsa yeni bir Cum-
hurbaskanligt kararnamesi yayimlayabilir. TBMM, bir maddelik kanunla

Cumbhurbagkanligi kararnamesini kismen veya tamamen ilga edebilir veya

[42] Neil, B. A. (ty). s. 2.

[43] Kurucu Babalardan Madison gibi Montesquieu da, “yasama ve yiiriitme ayni kiside
birlesirse tiranlik olur” demisti; Fleishman, J. L. /Aufses, A. H. (1976). s. 2. Kuvvetler
ayriliginin (separeted powers) rijit olmasi da gerekmez, kuvvetlerin paylagilmasi
(shared powers) gerekir; Fleishman, J. L. /Aufses, A. H. (1976). s. 44.

2019/3 Ankara Barosu Dergisi 293



Cumhurbaskanhgi Kararnameleri
Mahfuz Diizenleme Alani Midir?

karsit kanun yapip Cumhurbagkanligs kararnamesini ilga edebilir. TBMM,
tek kanunla ok Cumhurbagkanligs kararnamesini gelecege yonelik olarak
ilga edebilir. Keza bir Cumhurbagkanligi kararnamesi, milletlerarasi antlagma
veya kanunla acik¢a veya zimnen ilga edilebilir.

Cumhurbagkanligi kararnamesinin kanunlar gibi -genel ve 6zel- gerekeesi
yoktur. CBK, kanuna gore, daha ¢abuk yapilabilir, degisebilir ve daha kisa
omiirlii olabilir. Bu durum dahi kanun ile CBK arasindaki farki ortaya
koymakta ve CBK’nin kanun karsisinda daha alt diizeyde oldugunu ve
ozerk olmadigini gostermektedir.

ABD’nin siyasal yapist, kuvvetler ayriligi ilkesi ile denge-denetim tizerine
kuruludur. Bir baska deyisle ABD, sadece Baskanlik sistemi {izerine otur-
mus degildir. Sistemin dort onemli ayag: vardir, bagskanlik, kongre, yargi
ve federalizm. Bagkanlik sistemi diger demokrasiler i¢cin de 6nemli olan iki
stitun Gzerinde durur, giigler ayrilig1 (separation of powers) ile kontrol ve
denge (check and balance). Bagkanlikta yiirtitme tek kisiden ibarettir ki o da
Baskandir. Bagkanlik sistemi, yasama ve yiirtitmenin biri digerinin hukuki
varligina son veremedigi, her iki organin da belli siireler i¢in halk tarafindan
secildigi bir hitkiimet modelidir. ABD’de Bagkan genellikle WASP (White,
Anglo-Sakson, Protestan=WASP ) olur.” Baskanlik sisteminin ABD’de
mucidi “Kurucu Babalar” (Founding Fathers) olan John Adams, Benjamin
Franklin, Alexander Hamilton, John Tay, Thomas Jefferson, James Madison
ve George Washington'dir. Bu liderler Amerika Bagimsizlik Savagini ytiriictii-
ler, Bagimsizlik Bildirisine imza atular, ABD Anayasasini 1787'de yapular,
1789 da yiiriirliige koydular ve ABD’ni kurdular. Kurucu Babalarin katkis:
ile Kurucu Meclis tarafindan yapilan Anayasanin onaylanmast kolay olma-
mistr®), ABD Anayasasi, ¢erceve anayasast mahiyetinde olup, ti¢ konuyu
zamana birakmugtir; beraberligin nasil bir beraberlik oldugu, siyasi partilerin

mahiyeti ve Federal Yiiksek Mahkeme disinda yargi“‘l.

[44] Devlet Personel Bagkanligt (2016). s. 26.

[45] Redlich, N. /Attanasio, J. /Goldstein, J. K. (2004). Understanding Constitutional
Law, Third Edition, New York, s. 2. ABD 1787 Anayasasini yapan Kurucu Meclise
Philadelphia Konvansiyonu denir. ABD Anayasasinin onaylanma siireci i¢in bkz.
a.g.e. s. 2-3. Anayasa konvansiyonuna 55 delege katilmis, bunlarin sadece 39 delege
metni kabul etmistir.

[46] Devlet Personel Bagkanligt (2016). s. 20. ABD’de yargi semasi ve ayrinu icin bkz.
a.g.e., s. 30-31.
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Bagkanlik sistemi 17 inci ve 18 inci yiizyillarda ortaya ¢ikan ve uygu-
lama alani bulan, anayasada cercevesi ¢izilmis kuvvetler ayrilig: ilkesine
dayanmakradir. Bu sistemde yasama ve yiiriitme organlarinin gorev siireleri
sabittir; ABD sisteminde erken segim kavrami yoktur.*”? ABD’de milletvekili
secim sistemi dar bolge secim sistemidir; bir oy fazla alan parti, o bolgeden
milletvekili gikarir®). Istikrar getiren bu unsur, impeachment disinda,
begenilmeyen bir yiirtitme i¢in halkta hayal kiriklig1 olusturabilir. Sistemin
bir baska 6zelligi, basbakan ve Cumhurbaskani makamlarinin tek kiside
toplanmasidir. Bagkan, bakanlari istedigi zaman tayin eder ve gorevden
alabilir; bakanlar sadece Baskana karst sorumludur. ABD Anayasasinin 5 inci
degisikligine gore kimse, yasam, ozgiirlitk ve miilkiyet haklarindan kanun
disinda mahrum birakilamaz*”, Ik Baskan George Washington, 30 Nisan
1789'da gorevine baglamus, ilk Baskanlik kararnamesini de 22.04.1793

B0, Parlamentonun her iki yilda bir 1/3’tiniin segilmesi,

tarihinde cikarmugtir
disiplinsiz siyasal parti sistemi, dar bélge se¢cim yontemi, erken se¢imin
olmamasi, giiglii yargi ile kuvvetler ayriliginin oturmus olmasi, ABD’de

denge ve denetimi saglamaktadir.

Bagkanlik sisteminin uygulandigt ABD’de Bagkanin cezai sorumlulugu
(impeachment) icin, Temsilciler Meclisinin suglandirmast ve Senato’'nun

yargtlayip 2/3 ile mahk(im etmesi gerekir. Kongre ABD Bagkanini, Bagkan

[47] Ingiltere, erken secimi seven iilkelerden biridir. “Ingilterede simdiye kadar
parlamentolarin hemen hepsi vaktinden énce feshedilmis ve pek nadir olarak bazilart
miadin1 doldurabilmistir.” Ingiliz hitkiimeti, kamuoyu anketlerine bakip da kendisini
giiclii goriince erken secime gidebilmistir; Basgil, Ali Fuat (1960). Esas Teskilar
Hukuku, Birinci Cile: Tiirkiye Siyasi Rejimi ve Anayasa Prensipleri, 1. Fasikiil,
[stanbul: Baha Matbaast, s. 393 ve ayni sayfa dn 1.

[48] Devlet Personel Bagkanligi (2016). s. 20; ABD’de partilerin teskilat: yoktur; secim
oncesi toplanirlar, secimden sonra faaliyetleri yoktur, a.g.e. s. 20.

[49] Lawson, G. (2005). “Due Process Clause”, in: The Heritage Guide to the Constitution,
Editors: Edwin Meese, Matthew Spalding, David Forte, Published in the U.S by
Regnery Publishing Inc. Washington, s.337-341. Bu ilke ayn1 zamanda Magna Carta
ilkesidir. Due Process (uygun hukuki usul), Federal Yiksek Mahkeme tarafindan da
cok kullanilan muglak bir tabii hukuk anlamina gelmektedir. Bunun kaynagi 1215
Magna Carta olup, saniklar i¢in bazi giivenceler demektir. Mahkeme bu ilke ile
yiiriitmeyi sinirlamaktadir. Hakimler bu kavrami tanimlamaktan ¢ekinmiglerdir. ABD
Yiiksek Mahkemesinin, biiyiik ¢apta bu ilkenin etkisinde bulundugu belirtilebilir.

[50] Contrubis, J. (1999). “Executive Orders and Proclamations”, CRS Report for Congress,
s. 3 ve 23.
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Vekilini (vice president), kabine tiyelerini, federal hikimleri ve benzeri
gorevde olanlar1 vatana ihanet, riigvet gibi agir/ciddi suclarla suglayabilir.
Bu tiir suglamaya her iki meclis de katilmaktadir. Sayet Temsilciler Meclisi
oy ¢oklugu ile ilgili hakkinda olumsuz yonde karar verirse, ilgilisi yargilan-
maktadir. Yargilama, Federal Yiiksek Mahkemenin (Supreme Court) Baskan:
vasitastyla Senato'da yapilmaktadir. Senato, yargilama sonucunda ancak 2/3
oyla mahkamiyet karari verebilir.®" Tiirkiye'de ise yargilama makamu, Yiice
Divan sifatiyla AYM dir.

ABD’de Bagkanlik kararnamesi, Kongre karsisinda mahfuz alan degildir.
Anayasada agtkca yer almasa da, ABD Bagkanlarinin maddi a¢idan yasama
fonksiyonu niteliginde, genel ve kisilik dist, tek tarafli diizenleme yapma
yetkileri vardir®. ABD’de 3 ¢esit Bagkanlik kararnamesi vardir; birincisi,
dogrudan anayasa esas alinarak ¢ikarilir; dis iligkiler, milli savunma gibi.
Ikincisi, Kongre Bagkana kanunla diizenleme yetkisi verebilir. Uciinciisii,
kanuna dayanilarak yapilan diizenleyici idari islemdir (yonetmelik, genelge
gibi). ABD'de Bagkanlik kararnamesi, Kongre onayina sunulmaz ama Bagkan,
destek icin Kongre turlarini yapabilir. ABD’de Bagkanin af yetkisi (pardon
power), Tiirkiye gibi olmay1p®’!, cok genis ve geneldir®. ABD Baskani,
impeachment hari¢, tiim suglar affedebilir.

Tiim Bagkanlar, yiiriitme yetkisini kullanirken Anayasanin 2. Maddesinin
(article) 2. Bolimiiniin (section) birinci ctimlesindeki (clause) “yiirtitme
glicli’nii referans olarak gdstermigler’', Federal hiikiimetin bast olarak
anayasal yetkilerini kullanmiglardir®. ABD Bagskanlarinin ¢ikardiklari Bas-
kanlik kararnamelerinin sayist Bagkana gore degismekeedir®”. Bugiine kadar
sadece Bagkan William Henry Harrison 31 giin gérev yapmus ve kararname

51] Bu konudaki 6nemli bir dava olarak bkz. Nixon ». US, 506 U. S. 224 (1993).
52] Chu, V. S. /Garvey, T. (2014). s. 1.
53] Bkz. 1982/104-16.

54] Bagkanin af yetkisi i¢in bkz. ABD Anayasasi, Art.I1, Sec.2, CLI; Neil, B. A. (ty). s.
6; 6nemli bir dava icin bkz. US v. Klein (60 US 128).

[55] Bu konudaki FYM Kkarari icin bkz. Missisippi v. Johnson, 71 US 475 (18606).
[56] Neil, B. A. (ty). s. 1.

[57] ABD Bagkanlarinin 1789-1995 yillart arasindaki Baskanlik kararnameleri icin bkz.
Contrubis, J. (1999). s. 24. ABD Baskanlarinin gorev yillari ve ¢ikardiklari kararname
listesi icin bkz. Neil, B. A. (ty). s. 8-9.
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yayimlamamistir®. Baskan Wilson 1803, II. Diinya Savasi’'nda 100 bin
Japon’u konsantrasyon kamplarina alan ve mallarina el koyan® Bagkan
Roosevelt 3.728%, Bagkan Reagan 381, Bagkan Baba Bush 166, Baskan
Clinton 364°Y, Baskan Ogul Bush 291, Baskan Obama 276, simdiki
Bagkan Trump 20 Ocak 2017 ila 20 Eylil 2017 ye kadar dokuz ayda 86
adet kararname yayimlamistr'®!. Baskan Wilson I. Diinya Savasinda 1800
kararname, Bagskan Roosevelt ise II. Diinya Savasinda daha ¢ok kararname
ctkarmigtir; ABD de savas ve ekonomik kriz durumlarinda kararname sayist
artmaktadir. Belirtildigi gibi, Baskanin elindeki yetkilerin bir kismini ona
Kongre vermistir®. Dogal olarak, tersine islem kurali geregince Kongre,
Bagskana verdigi yetkiyi geri alabilme giiciine sahiptir.

ABD Bagkanlarinin ¢ikarmis oldugu Bagkanlik kararnamesi, Anayasada
acikea yer almadigi halde anayasal teamiil olarak vardir'®'. ABD Anayasasinin
ikinci maddesi yiirtitme organinin yetkilerini anlatirken, Bagkana, Basko-

[58] Colak, C. D. (2017).s. 62.

[59] Bagkanlik Kararnamesi, 19.02. 1942; Neil, B. A. (ty). s. 4. Bu, biiyiik bir haksizlikeur;
Chu, V. S. /Garvey,T. (2014). s. 3. FYM karart iin bkz. Korematsu v. USA, 323 US
214 (1944).

[60] Biiyiik ekonomik buhran dénemi (The Great Economic Depression Term) nedeniyle.

[61] Covington’a gore Clinton, 1994'de cogunlugu kaybedince, béliinmiis hiikiimer vuku
buldu ve ABD’yi Bagkanlik kararnamesi ile yonetti; bunun yaninda memoranday1 da
cok kullandi; sadece bir baskanlik kararnamesi FYM tarafindan iptal edildi: Chamber
of Commerce v. Reich (1995); Covington, M. (2012). s. 3. Béliinmiis hiikiimette,
hiikiimetin kapanmasi ve kutuplasmada Bagkanlar daha ¢ok yetki kullaniyorlar;
Covington, M. (2012). “Executive Legislation and the Expansion of Presidential
Power”, Humanities and Social Science, Spring 2012, Cilt 8, s. 8.

[62] Baskan Obama, terdre karst (war on terrorism) anti-teror hukuku ve strateji
kararnamesini (Counterterrorism Law and Strategy) ¢tkardi. Obama dénemi,
Guantanamo, Kiiba, CIA’in secret prison camps and rorture konulari ile gecti; Neil,
B. A. (ty). s. 7-8. Obama, Bush’'un yapug: hatalar: stirdiirdii ama seffafligt getirdi,
Guantanamo’yu kapatti ve yapmayacagini sdyledigi halde 18 adet Signing Statement
imzaladi; Covington, M. (2012). s. 4.

[63] Trump’in kararnamelerinin tarihi-sayisi-icerigi i¢in su tabloya bkz. Trump, Donald
John (2018). Executive Orders, Wikisource, 7he Free Online Library, (https:/
en.wikisource.org/wiki/Author:Donald_John_Trump/Executive_Orders), ss. 1-5.

Donald John Trump, “Executive Orders”. ABD Bagkanlarinin gérev yillart ve
ctkardiklart kararname listesi i¢in bkz. Neil, B. A. (ty). s. 8-9.

[64] Neil, B. A. (ty). s. 8.
[65] Chu, V.S. /Garvey,T. (2014). s. 1.
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mutanlik, Devlet bagkanligi, kanunlari yurirliige koymak ve yiirtitmenin
bast olmak yetkilerini vermistir®. ABD bagskanlarinin tek tarafli olarak
cikartuklart diizenlemeler, hepsi olmasa da genellikle, kanun giiciinde olan
kararnamelerdir. Bu itibarla Bagkanlik kararnameleri yasama islevi niteli-
gindedir; yiirtitmenin dolayl: yasama islevidir. Bagkanlik Kararnamelerinin
hepsi kanun giiciinde degildir. Sayet Baskanlik kararnamesi, Anayasa ve
kanundan kaynaklanzyorsa kanun giicindedir ve Resmi Gazete ile yayim:

sarttir. Executive orders disindakilerin yayimi Baskanin rizasi ile olur!®”.

ABD Anayasasinda sadece baskanin, kanunlarin diizgiin islemesinden
sorumlu oldugu belirtilir ama buna ragmen biitiin baskanlar, bu kurali genis
yorumlamiglar, emirler ve kararnameler yayimlamiglardir. ABD Anayasast,
Bagkan ile Kongre arasinda hem isbirligi ve hem de zitlik istemekeedir. Bag-
kan, Kongre'den bagimsiz olarak ama anayasal ilkelere bagli kaldiginda hem
yasama organi ve hem de yiiriitme organi rahat etmektedir'®®. Bagkanlik
kararnamesi, ABD kuruldugundan beri mevcut olup, 1789°dan bugiine
13000'den (onii¢bin) fazla Baskanlik kararnamesi ¢ikarilmigtir!®.

Bagkanlarin Kongreyi kanun yapmaya zorlamak i¢in kararname yayimla-
diklari da gorilmistiir.”” Muhalefet, diizenleyici idari islemlere kars: itiraz
ettigi zaman, Bagkanlarin sozii genellikle syle olmustur, “kanun ¢ikarin”?",
Goriildiigii gibi Baskan, parlamentonun kanun ¢ikarmasini istemekeedir”?.

[66] Neil, B. A. (ty). s. 1.

[67] Chu, V. S. /Garvey,T. (2014). s. 1.

[68] Fleishman, J. L. /Aufses, A. H. (1976). s. 45.
[

6 Neil, B. A. (ty). s. 3; Bagkan Lincoln'den dnceyi de nazara alirsak toplam rakam
15.500diir; Colak, C. D. (2017). s. 59.

[70] Neil, B. A. (ty). s. 3.

[71] Colak, C. D. (2017). s. 61. 1907 6ncesine kadar bunlarin numaralandirilmalar
olmamus, bu tarihte numaralama sistemi getirilmistir (Neil, B. A. (ty). s. 2.). 1935

]
9]

senesinde yayimlanan Federal Register Act (1935) sonrasinda say1 verilmesi zorunlu
olmustur.

[72] Baskanlarin, kendilerinden 6nceki bir baskanin kararnamesine uyacagi konusunda bir
kabul yoktur. Reagan, 12291 nolu kararname ile Carter’inkini, Clinton, 12866 nolu
kararname ile Reagan’inkini, Obama, 13497 nolu kararname ile Clinton’in Bagkanlik
kararnamesini degistirmistir (Chu, V. S. /Garvey,T. (2014). s. 7-8; Contrubis, J.
(1999). 19. Bagkan, Senato ile anlasarak da kararnamesini degistirebilir. Ornegin
10713 ve 11618 ve kararnameler antlasma sonucunda iptal edilmistir. Kararname
stireli ise siiresi sona erince ilga olur; Contrubis, J. (1999). s. 19.). Baskan Ford, Baskan
Nixon'u af ederken, Bagkan Kennedy'nin af kararnamesine uymamustir. Baskanlar,
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ABD’de Bagkanlik kararnamesinin asliligi aciktir. ABD Anayasasi Bas-
kana yetki vermisse, Kongre ve FYM miidahale etmemektedir. Anayasanin
2 inci maddesi yiiriitmeye yetki vermektedir. Anayasanin yasamadan soz
eden birinci maddesi, “burada belirtilen” kavramini kullandigs halde, yiiriit-
meden bahseden ikinci maddede bir sinir koyulmamistir. Bu nedenle bazi
hukukeulara gére, yiiriitme yetkisi yasamadan daha genistir.

Bir Bagkanlik kararnamesi Anayasaya dayaniyor ise Kongre miidahale
etmemektedir. Presidential Records Act (1978)’e ragmen, Bagkan Reagan’in,
bu kanuna aykir1 oldugu iddia edilen 13.323 sayili Bagkanlik kararnamesi,
Kongre veya FYM rtarafindan iptal edilmemistir”. Ama Kongre isterse
miidahale etme yetkisi vardir. ABD Bagkaninin dis iliskiler (foreign affairs),
ulusal giivenlik (national security) ve terorle miicadele (war against terror)”
konularinda 6zerk diizenleme alani vardir. Idarenin teskilatlanmast ve gorev-
lerinde esas olarak Kongre yetkilidir. Kaldi ki Kongre, uygun bulmadigi Bas-
kanlik kararnamelerini iptal etmek gii¢ ve imkanina sahiptir”). Tiirkiye'deki
Olaganiistii hal Cumhurbagkanligi kararnamelerine benzeyen hallerde ABD
Bagskani, temel hak ve ozgiirliikleri askiya alma yetkisine sahiptir.

ABD’de Bagkanin yetkileri konusunda gelistirilmis ik: farkls goriis var-
dir. Birinci goriig, “siiphe duysan da onu yap” veya “Stewardship Theory”
(Hizmetkdrlik veya Hizmet Teorisi) goriisii olup, ABD Bagkani T. Roosevelt
tarafindan geligtirilmigtir. Buna gore, Anayasa ve kanunlar yasaklamamigsa
Amerikanin selameti i¢in gereken her sey yapilabilir. T. Roosevelt’e gore,
yliriitme giicli yalnizca Anayasada agikea belirtilen hallerde sinirlandirilmali-
dir. Bu goriise gore Baskan, kendisini, bebek bezine saril gibi hissetmemeli,
cesaret ve diriistliikle halka hizmet edilmelidir. T. Roosevelt, olaganiistii
donemdeki yetkilerini olagan déneme de tastyan kisidir. Bu teori, Bagkanin
dogrudan halk: etkileyerek halk: yanina almas: teorisidir. T. Rooseveltten
sonra Baskan olan uzak kuzeni Franklin Delano Roosevelt” bu goriisii

benzeri var iken de kararname cikarabilmistir (Neil, B. A. (ty). s. 3.). Bu durum,
Osmanlt Sultanlarinin uygulamasindan daha genis bir kullanim seklidir. Ortalama
ABD vatandasi, siyasi konulara ilgisiz oldugu icin Bagkanin kararnameleri daha rahat

ctkabilmekeedir.
3] ABD Bagkani, kendi donemine ait belgeleri agiklamak zorunda degildir.
Neil, B. A. (ty). s. 3; Contrubis, J. (1999). s. 15.
Colak, C. D. (2017). s. 61.
1933’de Baskan oldu.
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stirdiirmiis ve boylece ABD’de Modern Baskanlik Sistemi dogmus, baskan-
larin yetkileri istisna olmaktan ¢ikmug ve kural haline gelmistir. ABD Kong-
resine liderlik yapan ED. Roosevelt, II. Diinya Savasini sekillendirmistir.
ED. Roosevelt, I1. Diinya Savasinda, Kongre'nin aldig: tarafsizlik kararini
yok sayarak miittefiklerine destek onermistir. Bagkan Woodrow’un teorisi de
Roosevelt'i takip etmistir. O, Anayasa ve kanunlar, Baskana danismanlik
yapar, “siiphe duysan da onu yap” goriisiindedir. O’na gére ABD Bagkani
daha genis yetkilerle donatulmistir. Bagkan Wilson ve Baskan Roosevelt
genis Bagkanlik yetkilerini kullanmislar; Bagkan Roosevelt, birinci yilinda
654 kararname yayimlamis, yeni finans programi i¢in tiim bankalari 4 giin

kapatmigtir””.

Ikinci goriis, birinci goriisiin aksine, “Siiphe duyarsan yapma” griisiidir.
Onceleri Federal Yiiksek Mahkeme hakimligi yapip daha sonra ABD Bagkani
olan Howard Taft tarafindan gelistirmis olan lafzi teoridir. Bu teoriye gore
Bagkan'in yetkisi ¢ok dardir. Bagkan, Anayasa veya kanunlar agik¢a yetki
vermigse ancak bu durumda yetkilidir. Birinci teoriyi “evrensel ilah” diyerek
elestiren Bagkan Taft, “lafzi yorum teorisi’ni”® gelistirmis, “en az hiikiimer
eden en iyi hiikiimettir” seklindeki negatif hitkiimet modelini savunmustur.
Baskan Taft, teorisini, “Siphe duyarsan yapma’ seklinde 6zetlemistir”.
Hangi goriis kabul edilirse edilsin, Kongre, Basgkanlik kararnamelerini
denetlemektedir. ABD Kongresi kargisinda Bagkanlik kararnameleri bir
mahfuz alan olusturmaz.

ABD’de Bagkanlik kararnamesini kurumsallastiran Federal Yiiksek Mah-
kemedir. Anayasada Bagkanlik kararnamesi, agik¢a yoktur ama Anayasanin 2
nci maddesindeki yetkilerden ¢ikarilmakeadir. Yorum yoluyla ¢ikarildigt icin
kapsam ve alani, Anayasamizin 104 tincti maddesinin 17 inci fikrasindaki
kadar acik ve net degildir. ABD’de Baskan kanunu onaylarken kamuoyunu
etkilemek icin aciklama yapabilir (signing statement). Bu da Bagskan igin,
kamuoyunu etkilemekte iyi bir ara¢ sayilabilir®!. ABD’de Baskanlik karar-
namelerini 1962°den beri Director of the Office of Management and Budget

[77] Contrubis, J. (1999). s. 4.

[78] Literalist theory, Constitutional Teori veya whig theory.
[79] Contrubis, J. (1999). s. 4.

(80]

Covington, M. (2012). s. 2; Covington'a gore, ABD bagkanlari bu yetkiyi kullanirken
Anayasa ihlal edilebiliyor, yetkisini asabiliyor; a.g.e.
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(OMB) hazirlar; daha 6nce Adalet Bakanligi veya bassaveilik hazirliyordu®!.
ABD Anayasasinda hiikiim olmadigt halde Federal Yiiksek Mahkeme, Bag-
kanlik kararnamelerini kabul etmektedir. Anayasa ve Kongre’nin tanimini
yapmadigl ama bunlardan kaynaklanan Bagkanlik kararnameleri kanun-
lar1 etkileyen bir giigtiir®®. ABD’de Bagkanlik Kararnamelerinin yargisal
denetimi konusunda anayasal cerceveyi Youngstown Sheet and Tube Co.
V. Sawyer Davas: (1952) karari ¢izmektedir.® Bu kararda Federal Yiiksek
Mahkeme, Bagkan Truman’in 1952 yilinda celik fabrikalarina el koymasi
nedeni ile acilan davada “yetki asim1” ve “miilkiyet hakkinin ihlali” gerekee-
leriyle Bagkan't haksiz bulmus ve ¢elik sirketleri davayr kazanmus, Bagkanlik
Kararnamesi iptal edilmistir®®. Bu kararin gerekgesinde Hakim Jackson,
Baskanlik kararnamelerinin, sabit-donuk bir yetki olmadigini belirtmis
ve Bagkanin yetkisini, ti¢ kategoriye ayirmusur. Birincisi, sayet Kongrenin
rizasi varsa Bagkanin yetkisi maksimumdur. Anayasa veya Kongre'nin yetki
vermesi halinde Baskan yetkilidir. 7&incisi, Kongre ne inkar etmis ne de
garanti vermemigse durum muglaker. Ugiinciisii, sayet Kongre ret etmisse,
Baskanin sansi ¢ok diisiiktiir®. Federal Yiiksek Mahkeme Baskan'dan,
kararnamesine, Anayasa veya kanundan dayanak bulmasini istemektedir.

Federal Yiiksek Mahkeme, Baskanlik kararnamelerinin, esitlik!®® ve
hukuk devleti ilkelerine®®” uygun olup-olmadigina bakar. Bununla birlikte
Federal Yiitksek Mahkeme, Bagkan anayasal yetkisini agmadigt ve yasa-
maya miidahale etmedigi siirece Bagkanlik kararnamelerini etkin sekilde

[81] Neil, B. A. (ty). s. 6.
[82] Contrubis, J. (1999). s. 1, 20. Bkz. Armstrong v. US, 80 USA 154 (1871).

[83]  Youngstown Sheet and Tube Co. V. Sawyer Davast (1952), 343 US 579 (1952); ayrinu
icin bkz. Chu, V. S. /Garvey, T. (2014). s. 1. Dames and Moore v. Regan davasinda
FYM, Youngstown kararina atifta bulundu. Ayrica bkz. Medellin v. Texas, 552 US
491 (2008). Chu, V. S. /Garvey,T. (2014). s. 6; Contrubis, J. (1999). s.2.

[84] Neil, B. A. (ty). s. 5; Chu, V. S. /Garvey, T. (2014). s. 4. Bu kararda 6 FYM hakimi
Bagkani haksiz bulmus, 4 FYM hakimi ise Bagkani haksiz bulmakla birlikte farkls
gerekeeye dayanmustir; Contrubis, J. (1999). s. 6.

[85] Chu, V. S. /Garvey,T. (2014). s. 5; Contrubis, J. (1999).s. 7.
[86] Equal protection claus.

[87] Due Process Clause. Hukuk devleti kavrami modern anlamda Almanyada ortaya
¢tkmig oradan Fransa’ya gecmis bir kita Avrupast kavramidir. Miilk devleti ve hukuk
tanimaz polis devletine kargt gelistirilmistir; Atay, E. E. (2018). s. 68-69.
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denetlememektedir'®. 1789-1956 arasinda sadece 16 Baskanlik kararnamesi,
Federal Yitksek Mahkeme tarafindan Anayasaya aykirt bulunmugtur®.
1943-1997 arasinda ABD Baskanina karsi acilan 83 davadan sadece 14 {inii
kigiler kazanmigtir®). Zaman igerisinde yargisal aktivist tutumlari da olan
Federal Yitksek Mahkeme, siyasi sorunlarda Baskanlik kararnamelerine fazla

[91

miidahale etmemektedir®. Ama miidahale etme yetkisi kugkusuz ki vardir.

ABD’de Bagkanlar goreve gelir gelmez, Anayasaya, kanuna veya Kongre’nin
rizasina dayanarak, politikalarini gerceklestirmek i¢in genel olarak Bagkanlik
kararnamesi gikarirlar®. ABD’de Kongre'nin, Baskanlik kararnamesini ilga
giicli vardir ama Kongre, yargisal aktivizm diisiincesi nedeniyle bu durum-
dan genellikle kaginmakta ve kararnameye fazla miidahale etmemektedir.
Kongre su ana kadar Bagkanlik Kararnamesinin ancak %4'den daha azini
(3.8) kaldirmis veya degistirmistir®!. Kongre, siyasi partilerin giicii ve
kutuplasma nedeniyle ABD’de Bagkanlik kararnameleri ile ilgilenememek-
tedir. Bu durumda medyanin Bagkani elestirdigi goriilmektedir. Bir goriige
gore, ABD’de Bagkanin yetkilerini kismak ¢6ziim degildir ama Bagkan da

yetkilerini asmamalidir®

| Sonug itibariyle, genelde, ABD Baskani, Kongreye
ragmen i§ yapamaz.

Bir goriise gore, son yillarda ABD’de idarenin yasama yetkisini kullanmast
cok artmugtir. Karsi goriise gore ise, Kongre ve Federal Yitksek Mahkeme
miidahale etmedigi i¢in kararnameler artiyor, genisliyor ve demokrasimizi
tehdit ediyor™!. Sayinin ¢ok olmamasinin bir nedeni de Baskanin veto
etmesi ve veto {izerine Temsilciler Meclisi ve Senato'da gereken 2/3 sayisinin

[88] Neil, B. A. (ty). s. 3.

[89] Bkz. Youngstown Steel and Tube v. Sawyer davasy; 343 US 579, 1951; Neil, B. A.
(ty). s. 5; dnemi i¢in bkz. Chu, V. S. /Garvey, T. (2014). s. 1.

[90] Séyler, Y. (2018). Cumburbaskanligr Kararnameleri, Ankara: Seckin Yayinlari, s.
254.

[91] Neil, B. A. (ty). s. 4.
[92] Chu, V. S. /Garvey,T. (2014). s. 1.

[93] Chu, V. S. /Garvey,T. (2014). s. 9; Covington, M. (2012). s. 6; Burada “cooling-off
periods” (serinleme siireleri) kavrami da gecmekeedir.

[94] Covington, M. (2012).s. 7.

[95] Covington, M. (2012). s. 1. Kongre, Baskanlik kararnamesini belirli bir siire ile
sinirlayabilir. Kongre, 11399 sayili Kararnameyi 5 yillik siire ile sinirlamigtir;

Contrubis, J. (1999). s. 16.
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bulunmasinin ¢ok zor olmasidir®. ABDde celik iscileri, Kore savast devam
ederken greve gitmis, grev 6nlenememis, Bagkan Truman, Kongre'ye bilgi
verdigi halde, Kongre sessiz kalmisti; bunun iizerine Truman kararname

71, Bagkanin bir eylem veya islemi bazen Kongre tarafindan

cikarmusti!
sessizlikle kargilanarak zzmnen onay verilmektedir. Uygulamada Kongre’nin

Bagskanin vetosunu gegersiz kilmasi ¢ok nadirdir.

Youngstown kararindan sonra da Carter’in Iran'daki rehinelerle ilgili 12170
say1li/14 Kasim 1979 tarihli ve 19.01.1981 tarihli/12279 sayili kararnameleri
cikardigini gormekteyiz. [ran’la ilgili Dames and Moore v. Regan kararina
gore Federal Yiksek Mahkeme, ulusal giivenlikte ve uluslararas: iliskilerde
Bagkanin yetkili oldugunu belirtmistir®®. Kongre siyasi sorunlarda, kural

991

olarak, kararnameleri incelememek yanlisidir®, ama kuskusuz ki inceleme

yetkisi vardir. Bu durum, baskanlik sisteminin tipik 6zelligidir.

1793'de Baskan George Washington, Fransa-Ingiltere Savast igin, proc-
lamation ilan etmis, Kongre daha sonra Neutrality Act (1794) ile destek

100, Baska bir 6rnekte Bagkan, kanuna dayanmadan kararname

vermistir!
ctkarmis, Kongre sessiz kalarak zimni destek vermistir. ABD uygulamasinda,
savas konusunda Baskanlar, Kongrenin savag a¢ma karar: olmadan orduyu
catigmalara gondermisler, can kayiplari olmug, Kurucu Babalarin fren-denge

mekanizmalari bu alanda verimli islememisgtir!*°!,

Bagkanlik kararnamelerinin konusu ¢ok genistir. Temel hak ve 6zgiirliik-
leri sinirlandirmak, silahli kuvvetleri birlegtirmek, 1rk ayrimini 6nlemek!"*%,

[96] Chu, V. S. /Garvey,T. (2014). s. 9.

[97] Contrubis, J. (1999). s. 5. Tiirkiyede ise Cumhurbagkanligi kararnamesi icin sadece
Anayasaya uyulmasi ve dayanak bulunmasi talep edilmektedir. Cumhurbagskanlig
yonetmeligi ve Cumhurbagskanlig1 yonergesi icin ise kanuna uyulmast istenmekeedir.

(98]  Dames and More v. Regan, 453 US 657 (1981) ayrint i¢in bkz. Contrubis, J. (1999).
s. 8.

[99] Neil, B. A. (ty). s. 4.
[100] Neil, B. A. (ty). s. 3; Contrubis, J. (1999).s. 3.

[101] ABD'de yiiriitme, Kurucu Babalar déneminden daha giigliidiir; Neil, B. A. (ty). s.
6. Kurucu Babalar, Kongre’nin kanun yapmasini, yiirtitmenin ise Bagkanda olmasini
istediler. Covington’a gére, giiniimiizde ABD Bagkanlari fazla yetki kullaniyor;
Covington, M. (2012). s. 6.

[102] Neil, B. A. (ty). s. 2; Chu, V. S. /Garvey, T. (2014). s. 3 (9981 sayilt Bagkanlik
Kararnamesi). 8802 sayilt Bagkanlik kararnamesi irkeiliga karst ¢ikarilmistir. Truman,
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kiralama ve sézlesmelerde irk ayrimini kaldirmak, olaganiistii hal ilan etmek
ve bu konuda gereken tedbirleri almak, terdrle miicadelenin tedbitlerini
almak, savasta ABD’nin tarafsiz oldugunu agiklamak, kiirtaj konusunu

104] - Miisliitman 7 tlkenin

belirlemek"®, koleleri 6zgiirlige kavusturmak!
vatandagina vize koymak,"® kamu kurumlari ihdas etmek, gizli askeri
mahkeme olugturmak, konut yapmak, belediyelerden diizenleme istemek!'*?,
danigma komiteleri kurmak!"””), telefon ve telgrafa sansiir olusturmak gibi
alanlarda Bagkanlik kararnamesi ¢ikarilmistir. Tiirkiyede Anayasa, bu yet-
kilerin bir kismini Cumhurbagkanina vermemistir. Kongrenin kararnameye
karst kanun ¢tkarmasi, Bagskani olumsuz etkileyecegi icin, Bagkan stratejik

hesaplar yapar; sayet onemli degilse kararname ¢ikarmaz!'%®.

Eisenhower ve Kennedy irk¢iliga kargt kararname yayimlamiglardir; Contrubis, J.

(1999). s. 10.
[103] Neil, B. A. (ty). s. 3.

[104] Abraham Lincoln, i¢ savasta (1861-1865) Emancipation Proclamation’u yayimlamist;
Neil, B. A. (ty). s. 2. Covington’a gore, Bagskan, bunu Resmi Gazete ile ilan etmedi,
halktan gizledi; bkz. Covington, M. (2012). s. 2; Contrubis, J. (1999). s. 3.

[105] Trump’in bu kararnamesi, FYM tarafindan durdurulmustur; Colak, C. D. (2017).
s. 62. ABD anayasa hukukunun da bazi sorunlart vardir. Birinci sorun, ikinci
secmenlerin vaat ettikleri partiye oy vermemeleri halinde cogu eyalette kanuni
engelin olmamasidir. Bu durumda halkin verdigi oy etkili olamayacakuir. Zkinci
sorun, halktan daha cok oy alan Baskan yerine ikincil se¢men bazinda ¢ogunlugu
saglayarak Baskan segilmeleridir. Ugsincii sorun ABD Anayasasinin degismeden
giiniimiize gelen en eski anayasa oldugu lafzi dogru yorumlanmalidir. Hukuk devleti
ve anayasanin Ustiinligi agisindan da ABD Anayasasi 6rnek verilemez. Ciinkii ABD
Anayasast, ruhu, uygulanisi ve yorumlanist agisindan fiilen siirekli degismekeedir.
Kurucu babalarin hayali ile bugiinkii durum ¢ok farklidir. Dérdiincii sorun uzlasma
kiiltiiriiniin yerlestigi ABD’de, buna ragmen, biitgenin onaylanmadigi durumlarda
“hiikiimetin kapanmas:” meselesidir. Beginci sorun, erken se¢im kavrami olmadigt
icin “rejimin kilitlenebilecegi” tarugmasidir.

Reagan, 12.291/17.02.1981; Neil, B. A. (ty). s. 4.
13565/11.02.2011 tarih/sayilt EO i¢in bkz. Chu, V. S. /Garvey, T. (2014). s. 3.
Neil, B. A. (ty). s. 4. Covington’a gére ABD Bagkanlari, kimi zaman yetkisini kotiiye

[106
(107
[108

[t B

kullaniyor, C)rnegin Lincoln (sivil savasta kotiiye kullandi), Roosevelt (Japonlara
karg1 yetkisini kotiiye kullandr), Wilson (sansiir uyguladi), Bush (11 Eyliil sonrast
Miisliimanlart kamplara gondererek kétiiye kulland); acaba sivil 6zgirliikler ihmal mi
ediliyor, acaba kurucu babalarin korudugu demokrasi tehdit alunda mi? Covington,
M. (2012). s. 1-2-3. Bkz. Hamdi v. Rusfeld (2004), Hamdan v. Rumsfeld (20006);
Bush gizli yaparak yanlis yapti; Covington, M. (2012). s. 4; Contrubis, J. (1999). s.
9.
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ABD Bagkanlari, szvas donemlerinde “commander in chief” yetkisine
dayanarak genis yetkiler kullanmiglardir. Vietnam savasini Bagkan tek
bagina baglatmigtir. FYM, Baskanlarin icraatlarina genel olarak, siyasi sorun
(political question) deyip bakmamusur. Kongre, 7he War Powers Resolution
isimli kanunu ¢ikararak, savasa Kongre’nin karar verebilecegini, ancak
tilkeye ani saldirida Bagkan’in karar verebilecegini veya Baskan’in Kongre
tarafindan yetkilendirilebilecegini belirtmislerdir. Bilindigi gibi Baskanla-
rin savag agmast durumunda, Kongre'nin de, savas biitgesini onaylamama

yetkisi bulunmaktadir!'®.

Bu durum, Anayasamizin 119 uncu maddesindeki Tiirkiye'deki olaganiistii
hal Cumhurbagkanlig1 kararnamesine benzemektedir. Ancak olaganiistii hal
Cumbhurbagkanligt kararnamesi dahi mahfuz alan degildir. Yasama organi,
ilan edildigi giin TBMM’e sunulan olaganiistii hal kararnamesini onayla-
yabilir, degistirebilir veya ilga edebilir.

Fransada, Cumhurbagkant ile Parlamento ¢ogunlugu ayni partiden olma-
diginda sorun olmaktadir. Ama sagci hitkiimet ile Sosyalist Cumhurbaskani
Mitterrand’in birlikte yasamalari (cohabitation) miimkiin olabilmistir.
2012 Mayis'inda solun adayr Holland Cumhurbaskan: olarak secilmis-
tir"'?. Cumhurbagkaninin suglanmasi, her iki meclisin 2/3 oyu ile miim-
kiindiir"". Fransa'nin Besinci Cumhuriyet Anayasasi, 1962 degisikligi ile
Parlamentarizmden hayli uzaklasmistir. Fransa'nin 1958 Anayasasina gore,
Fransa'nin sistemi bagbakanli-baskanlik (premier-presidential) sistemidir.
Cumbhurbagkanina yargi kisintist (muafiyeti) goriisii, Fransada 6zellikle dig
politika alaninda uygulanmaktadir.

[109] Bagkanin, Anayasanin 2. Maddesindeki yetkilerinin ayrinust icin bkz. Neil, B. A.
(ty). s. 6. Bu konuda bizde 1982 Anayasa’sinin 87 ve 92 inci maddeleri 6nemlidir.

[110] Tezig, E. (2013).s. 517, 518. Fransa' nin dénemleri i¢in yapilan tablo icin bkz. Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi (2014). Karsilastirmali Hiikiimet Sistemleri, Yari-Bagkanlik
Sistemi (Fransa, Polonya ve Rusya Ornekleri), Ankara: Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
Yayint, s. 34.

[111] Tirkiye Biiyiik Millec Meclisi (2014). s. 73. Fransa Cumhurbagkanlari ile hitkiimetlerin
gorev siireleri konusundaki tablo icin bkz. a.g.e. s. 80.
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ITII. SONUC:
2017 Anayasa degisikligi ile bircok alanda Cumhurbagskanina asli yetki

verilmigtir. Anayasada yazili olan bu alanlar Cumhurbagkanlig kararnameleri
ile diizenlenebilecektir. Fakat bu alanlarda Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
istedigi takdirde diizenleme yapabilir. Yasama organinin yetkisinin genel-
ligi-asliligi ve ilk el oldugu genel kurallari yeni sistemde devam etmektedir.
TBMM, CBK’y1 ilga edebilme giiciine sahip olduguna gére, CBK, TBMM
karsisinda mahfuz alan degildir.

Cumhurbagkanligi kararnameleri, giiciinii kanundan degil, dogrudan
Anayasadan alir. Anayasa koyucunun amaci Cumhurbaskanligint giiclia
kilmakur. Yasama yetkisinin asliligi, yasamanin, Anayasaya aykiri olmamak
sartiyla istedigi diizenlemeyi yapabilmesidir. Yiirtitme yetkisinin asliligi
farkli olup, anayasaya aykiri olmadan, belirli alanlarda, mevcut kanun veya
kanun hitkmiinde kararnamelere aykiri olmadan ama bir kanuna dayan-
madan diizenleme yapabilmesidir. Cumhurbagkani, CBK ile ilk hareket
eden konumunda bulunacak, bu da kendisine {istiin bir gii¢ saglayacakur.

Cumbhurbagkani, dogrudan anayasadan aldig1 yetki ile kanun veya KHK
ile diizenlenmeyen alanlarda, belirli kisitlamalarla, yiirtitme yetkisine iliskin
sosyal, siyasal ve idari konularda Cumhurbagkanligs kararnamesi ¢ikarabilir.
TBMM c¢ogunlugu ile Cumhurbagkani, ayni siyasi eksenden veya farkls
eksenden olmasi ile Cumhurbagkanligi kararnamesinin etkisinin de farkls
olacagi aciktr. Kuskusuz ki, ¢ikarilmamasi gereken bir alanda Cumhur-
baskanlig: kararnamesi ¢ikarilmigsa veya 6lciiliiliik, esitlik gibi anayasal
ilkelere aykirilik varsa siyasi denetim (parlamento) veya yargt denetimi
miimkiindiir. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin ayni konuda farkli kanun
¢itkarmasi durumunda, Cumhurbaskanligi kararnamesi hiikiimsiiz hale gelir.
Anayasada kanunla diizenlenmesi 6ngoriilen ve kanunda agik¢a diizenlenen
konularda Cumhurbagkanligi kararnamesi ¢ikarilamaz. Aksine bir hitkiim
olmadigy i¢in, Cumhurbagkanligi kararnamesi ile diizenlenecek bir konu,
kanunla diizenlenebilir. Cumhurbaskani, kendisinin veya daha éncekilerin
diizenledigi bir CBK’y1 degistirebilir veya ilga edebilir. Cumhurbagkanlig
kararnamesi yetkisinin yasamadan tamamen 6zerk ve bagimsiz oldugunu
soylemek zordur.

ABD Anayasasinda agtk¢a yer almasa da, ABD Bagkanlarinin genel ve
kisilik dis1, tek tarafli diizenleme yapma yetkileri vardir. ABD'de Bagkanlar
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goreve gelir gelmez, Anayasaya, kanuna veya Kongre’nin rizasina dayanarak,
politikalarin gerceklestirmek icin genel olarak Bagkanlik kararnamesi ¢ika-
rirlar. ABD’de Bagkanlik kararnamesi aslidir. ABD’de Bagkanlik kararnamesi,
Kongre karsisinda mahfuz alan degildir ama Kongre veya Federal Yiiksek
Mahkeme fazla miidahale etmemektedir. ABD Baskaninin dis iliskiler, ulusal
giivenlik ve terérle miicadele konularinda daha genis bir diizenleme alani
vardir. darenin teskilatlanmasi ve gorevlerinde esas olarak Kongre yetkilidir.
Kongre, uygun bulmadigi Baskanlik kararnamelerini iptal etmek gii¢ ve
imkénina sahiptir. ABD Anayasasinda Bagkanlik kararnamesinin kapsami
ve alani, Anayasamizin 104 tincii maddesinin 17 inci fikrasindaki kadar
agtk ve net degildir. Federal Yitksek Mahkeme, Bagkanlik kararnamelerinin,
esitlik ve hukuk devleti ilkelerine uygun olup-olmadigini denetler. Bununla
birlikte Federal Yiiksek Mahkeme, Bagkan anayasal yetkisini asmadig1 ve
yasamaya miidahale etmedigi siirece Bagkanlik kararnamelerini etkin sekilde
denetlememektedir. Yargisal aktivist tutumlart da olan FYM, siyasi sorun-
larda Baskanlik kararnamelerine fazla miidahale etmemektedir. ABD’de
Kongre'nin iptal ettigi Baskanlik kararnamelerinin orani % 3.8 civarindadur.
ABD’de FYM de Kongre gibi, baskanlik kararnamelerini “siyasi sorun” olarak

karsilamakta, nadiren miidahale etmektedir.
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