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Oz: Kanun yapmak Osmanli éncesi Tirk
devletlerinde de gérulmektedir. Turkler Misliman
olduktan sonra, fikhi tamamiyla benimsemisler,
fikih Gizerine 6zellikle bin alt1 y1l (920-1926) olmak
lUzere  gunimuze  degin  6nemli  eserler
vermislerdir. Fatih Sultan Mehmet, Turk devlet
gelenegi ile Islam ve Dogu Roma imparatorluk
anlayisinin tizerinde Devleti yeniden inga etmistir.
Hukuk arastirmacilari, Osmanli hukukunu genelde
orfi ve ser’i hukuk diye ikiye ayirirlar. Iyi bir devlet
icin iyi bir mevzuat gerekeceginden Fatih hukuk,
ozellikle orfi hukuk konusunda Devlet-i Aliyye'yi
yenilemistir. Orfi hukuk, Fatih’le istikrar kazanmus,
Kanuni Sultan Stleyman ile olgunlagsmistir.
Osmanli  orfi hukuku, padisgahin irade ve
fermanlarina dayandigindan 6rfi hukuk bir “kanun
hukuku”’dur. Osmanli  hukuku, Anglo-Sakson
hukukuna benzer sekilde kamu hukuku-6zel hukuk
ayrimi yapmamaktadir. Fatih'in Tegkilat
Kanunnamesi Devletin en dnemli Tegkilat
Kanunnamesidir. Fatih’in idari teskilatla ilgili
Osmanli Kanunnamesi, dértyiiz sene boyunca -pek az
degisiklik diginda- fazla degismemistir, genel
mahiyette bir kanunun ilk kez Fatih Sultan Mehmet
zamaninda ¢ikarildigi bilinmektedir.
Kanunnamenin  birinci ~ béliminde  devlet
buyuklerinin  protokoldeki yerleri, kimlerin
padigaha arzda bulunabilecegi ve kadilarin
dereceleri yer almaktadir. Ikinci bélimde saltanat
isleri yani Divan-1 Himayun, Has Oda Tegkilat1 ve
Saray burokrasisinin gérevleri anlatilmaktadir.
Uglnci bolumde ise bazi suglara verilecek ta’zir
cezalari, devlet memurlarinin maas ve tahsisatlar
ile resmi yazigmalarda devlet erkani igin
kullanilacak ~ unvanlar  anlatilmaktadir.  Fatih
kanunnamesi, Fatih tarafindan duzenlenmis olup,
bu Kanunname, Osmanli déneminde yapilan ilk
genel  kodifikasyondur. Kantnname hukamlerinin
buyik bir kisminin 18. yizyillda da yururlikte
bulundugunu ve uygulamada esas alindigim
gormekteyiz. Kantinname-i Al-i Osman’in, anayasa
mesabesinde mistesna bir yeri vardir.

Anahtar Kelimeler: Anayasa, Fatih’in Tegkilat
Kantinnamesi, 6rfi hukuk, padisahin sinirlanmasu.

*

ORCID:0000-0002-1211-6989

Abstract: Making laws is also seen in the pre-
Ottoman Turkish states. After the Turks became
Muslims, they fully adopted Islamic jurisprudence
and have produced important works on Islamic
jurisprudence, especially in the one thousand six
years (920-1926) and up to the present day. Fatih
Sultan Mehmet rebuilt the state on the basis of the
Turkish state tradition and the understanding of
the Islamic and Eastern Roman empires. Legal
scholars generally divide Ottoman law into two as
customary and religious law. For a good state
requires good legislation, Fatih renewed the State
of Ottoman in terms of law, especially customary
law. Customary law gained stability with Fatih and
matured with Suleiman the Magnificent. Ottoman
customary law was based on the will and decrees of
the sultan, customary law is a “statute law.”
Ottoman law, similar to Anglo-Saxon law, does not
make a distinction between public law and private
law. Fatih’s Organization Code is the most
important Organization Code of the State. Fatih’s
Ottoman Code of Laws regarding administrative
organization has not changed much for four
hundred years - except for very few changes - and
it is known that a general law was first enacted
during the reign of Fatih Sultan Mehmet. The first
section of the code of laws includes the places of
the statesmen in the protocol, who can present
themselves to the sultan, and the degrees of the
judges. The second section describes the affairs of
the sultanate, namely the duties of the Imperial
Council, the Privy Chamber Organization, and the
Palace bureaucracy. The third section describes the
punishments for certain crimes, the salaries and
allowances of state officials, and the titles to be
used for state officials in official correspondence.
Fatih Code of Laws was prepared by Fatih and this
Code of Laws is the first general codification made
in the Ottoman period. We see that most of the
provisions of the Code of Laws were still in force in
the 18th century and were taken as a basis in
practice. The Code of Laws of the Ottoman Empire
has an exceptional place in terms of constitution.
Key Words: Constitution, Fatih’s Organizational
Code, Ottoman customary law, Limitation of the
Sultan.
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GIRIS

Kanun yapmak Osmanl 6ncesi devletlerde de gérulmektedir; 6rnegin
Hamurabinin toprak hukukuna iligkin kanunu, Cengiz Kagan'in kanunu,
Timur’'un Tlziikat'l, Uzun Hasan’in Kanunu ve Alatiddevle Bey’in Kanunu gibi
diizenlemeler vardir. Turkler musliman olduktan sonra, fikhi tamamiyla
benimsemigler, fikih izerine 6énemli eserler vermislerdir. Fikih etkisindeki
Turk Anayasa Hukuku U¢ doneme ayrilarak incelenebilir: Karahanllar,
Selcuklular ve Osmanlilar dénemi. Osmanli dénemi de Fatih 6ncesi (1299-
1453) ve Fatih sonrasi, Tanzimat éncesi (1481-1839) ve Tanzimat sonras1 (1839-
1926) diye Ugli bir ayrima tabi tutulabilir. Bu dénemden hemen oOnce,
Bagdat'in Mogollarca isgalinde (1258) kitiphanelerin yagmalanmasi ile
Osmanl’'nin son zamanlarinda hazirlanan Mecelle-i Ahkam-1 Adliyye (1869-
1876) iki 6nemli dontim noktasi sayilabilir.

Iclerinde imparatorluklar, kralliklar, beylik ve dukaliklar olan toplamda
on yedi devlete son veren II. Mehmed (d. Edirne 1432/ 6. 03/05/1481; yon. 32
yil)l, Devleti bir imparatorluga cevirmistir; Osmanli kroniklerinde “Ebi’l-
Feth”, daha yaygin olarak “Fatih” invaniyla anilmakta olup, teskilat ve tesrifat
kurallarin #k defa bir mecmuada toplamigtir.? Fatih ayrica, Kantin-1 Kitabet-i
Vilayet Tapu Tahrir KanOnnamesi, Ihtisab Kantnnamesi, Darbhane
Kanlinnamesi, ayrica yasaknameler ve bagska kanunnameler hazirlatmigtir.?
Kaninname, “kicik bazi teferruatlarla yizyillarca bu devletin teskilat, tesrifat
ve muesseselerinde yururlikte kalmig bir eserdir.”

Fatih Sultan Mehmet, genis cografyanin getirdigi kiilfet nedeniyle iyi
askere, iyi ekonomiye ve bu smirlar icerisinde kalan farkli etnik ve dini
unsurlarin bir arada yasamasini gerekli kilan mevzuata ihtiya¢ oldugunu
goérmustir. Bu nedenle sistemi yoOnetebilir olan iyi bir devlet yapisi
kurulmalidir. Devleti yonetmek ve halkin devlete aidiyet duygusunu
pekistirmek i¢in gereken kanuni diizenlemeleri, Fatih, Ttrk devlet gelenegi ile
Islam ve komsu devletlerin anlayis1 tizerinde yeniden inga etmistir. Devlet
anlayisinin dayandigi temelin hakanlik, hilafet ve saltanat kavramlar1 oldugu
belirtilebilir.

Kanunnamenin tamaminin veya bir kisminin uydurma oldugunu
belirten bilim adamlar1 vardir; Kanunnamenin yeni niishalarinin bulunmasi,
bu stuphelerin yersiz oldugunu ortaya koymustur.® Ik sekiz padisahin
yonetimlerini II. Beyazit'in talimatiyla Hest Bihist isimli eserinde yazan Idris-i

Ebul-Feth (fethin babasi), fatih, devlet adamu, siyasi deha, stratejist, ilim adamy,

mutefekkir ve sair II. Mehmed.

2 Bkz. Abdulkadir Ozcan, Fatih Sultan Mehmed, Atam Dedem Kanunu, Kaninname-i
Al-i Osman, 4. Baski, Kronik Kitap, Istanbul, Eylil 2022, s. x11.

3 Bkz. Ahmed Akgiindiiz, Osmanli Kanunnameleri ve Hukuki Tahlilleri, C. I-VII, C. I,
Istanbul 1990-1994, ss. 311-345; Kanunname’nin Viyana metni, C. I, s. 333-345. Fatih
Sultan Mehmetin Umumi KanGnnamesi (Kantn-1 Padisahi)nin Viyana nishasi
National Bibl. Vienna, A.F.554, vrk. 2/b-7/b'den tipki basim, C. I, s. 347-366.

4+ Ozcan, 2022, s. x1v.

5 Ozcan, 2022, s. x1v; Mehmed Arif Bey, Kanunname’yi nesrederken yazdig1 “6ns6z”

de eserin 1477 sonrasinda yazilmig olabilecegini belirtirken, Babinger ise 1477'de

hazirlandigini belirtir; a.g.e., 2022, s. x1v.
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Bitlisi (6. 1520), yedinci defteri Fatih dénemine hasretmis olup, Kanunname-i
Al-i Osman’dan ik s6z eden yazardir® Kanunnamenin Divan-1
Humayun’daki asli ntshasi elimizde yoktur.” Kanunname, Fatih’in emriyle
Nisanct Leysizade Mehmet Efendi tarafindan ¢ bab halinde tedvin ve tahrir
edilmis, 1613-1614 yilinda Divan-1 Himayunda mazbut sureti goéruldagu
bildirilmistir.?

Glunimiuzde dinya anayasalarinin yaklasik yarisinda Bagslangic bolimu
vardir. Fatih Kanunnamesi da bu gelenegi baslatanlardan biri sayilabilir. Fatih
Kanunnamesinin baglangic1 sdyle baslamaktadir; ,, Bu kanunndme atam ve dedem
kanunudur ve benim dahi kanunumdur. Evlad-1 kiramum neslen ba’de neslin bununla
amil olalar.”™ Fatih onceki esaslar1 kanunlastirmistir. Arz odasinda devlet
adamlarinin Fatih’e bilgi vermeleri, vezirlerle ayni sofrada yemek yeme
usuliina kaldirmasi gibi konular ise sadece Fatih’e ait kanunlardir, daha 6nceki
atalar1 ve babalarindan gelen bir uygulama degildir.

Mehmet Arif Bey, Kararname’nin Fatih’in son zamanlarinda, 1477den
sonra tedvin edildigini gigclii delillerle ileri siirerken, Inalcik, II. Beyazit
devrinde yapilmus cliz’i tadilatla bize intikal ettigini belirtmigtir./ Kanunname
genel olarak sistemsizdir; tegrifat, tegkilat ve tazirat kurallan1 ig-ice ele
alinmigtir. Inalcik’a goére, Saray hizmetlilerinin devlet teskilat1 igerisinde
gosterilmesi, hikiimet kadrolarinin saraydan yetismesi sonucunda olup kul
sistemi nedeniyledir.!! Kanunnamenin igeriginin tamamen Fatih devrine ait
oldugu konusunda stphe yoktur.1?

6 Ozcan, 2022, s. xv.

7 Ozcan, 2022, s. xxxvi. Képruli, Inalcik, Dilger, Akgiindiiz, Tulum ve Ozcan gibi
yazarlar Kanuname'nin igerigi konusunda durmuglardir.

8 Aynnti igcin bkz. Ozcan, 2022, s. xx. Bedayiill Vekaideki metne gére TOEM'de
negredilen Viyana niishasindaki eksik ve yanlig olan kisimlar, Ozcan tarafindan
ayrintilann ile belirtilmistir; Ozcan, 2022, s. xxi-xxu1. Kanaatimize gore de
Kanunname Fatih déneminin sonlarinda tedvin edilmigtir; Ozcan, 2022, s. xxv.

9  Orijinal niisha icin bkz. Ozcan, 2022, Bedayi'('l-Vekayi'deki Kanunname-i Al-i
Osman Sureti, tamamu 14 sayfa, transkripsiyonu icin bkz. ss. 1-27. Not: Zeki Erarslan
(ed.), Turk Anayasa Metinleri, Atatirk Arastirma Merkezi, Ankara, 2024, s. 488'de
nesredilen Ozcan’dan tipki alintidar.

10 Ozcan, 2022, s. XXIX.
Ozcan, 2022, s. XxX.

12 Yakin zamanlara kadar eserin gerek tek niisha olusu ve bunun da yurt disinda bulunugsu,
sthhati hakkinda baz: siiphelerin dogmasina sebep olmustu. Ancak 1980l yillarin baslarinda,
asly Rusya’da bulunan ve 1961 yilinda Moskova'da yayimlanan bir Osmanli kroniginin
(Bedayi’iil-vekayi) miindericatindaki Kanunname metni dikkatimizi ¢ekmisti. Bu (makale)
calismamizdan sonra hakkindaki tartismalar azalan Kanunname, daha sonra iki defa daha ...
tarafindan) nesredildi (Ozcan, 2022, s. vui,) ... tarafindan yapian bu nesirlerde sadece
Bedayi'iil-vekayi'deki metin kullanildigindan ve gereksiz miidahalelerde bulunuldugundan
yer yer yanls ve eksiklikler yer almaktadur. (Ozcan, 2022, s. vun.). Bu bakumdan arastiricilara
miimkiin mertebe eksiksiz bir metin verebilmek ve daha kolay ulasmalarini saglamak igin
Kandnndme-i Al-i Osman tarafimizdan tekrar ele aliarak kitaplastirilmis ve di¢ defa daha
yayimlanmistir” (Ozcan, 2022, s. vus.,). Karsilastirmali metin tesis edilirken, daha eski ve tam
olmast hasebiyle Kaninname'nin Beddy:i’ii'l-vekayi'deki tktibas niishast esas alinmis ve onun
varak numaralar: verilmigtir. Tarih-i Osmani Enciimeni Mecmuasi'ndaki (TOEM) Viyana
niishasimin  metni  karsiastirmada  kullamlmistir ve farkly mniishalar: dip not olarak
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A Fatih’'in Tegkilat Kaninnamesi, Tegkilat Kanunnamesi, Kantnname-i
Al-i Osman, Ebu’l-Feth Kanunu veya Fatih Anayasasi denilen kavram bu
yazinin konusudur.

1. ORFi VE SER’'T HUKUK

Hukuk aragtirmacilari, Osmanli hukukunu genelde 6rfi ve ser’i hukuk
diye ikiye ayirirlar. Gigli bir devlet icin yodnetebilen yeterli bir mevzuat
gerekmektedir ve Fatih ozellikle 6rfi hukuk konusunda basarilidir. Bazi
arastirmacilar, -aralarinda birlik olmamakla birlikte- Osmanli anayasa
hukuku'nun, Islim kamu hukukundan tamamen ayr1 ve bagimsiz, Osmanl’ya
0zgu padisah hukuku yani orfi hukuk oldugunu; digerleri ise, Osmanli hukuku-
nun, Islam hukukunun tam etkisinde kaldigim belirmislerdir. Kanaatimizca,
6rfi hukuk yanhlari, Osmanli’'min gériniim itibariyle, Islim hukuku etkisinde
kaldigim1 kabul ediyor, ama 06z itibariyle, diger etkilesimler ve cagdas
yaklagimlarin da énemli oldugunu séylemek istiyorlar. Boylece, Osmanl
anayasa hukukunun (en azindan) dig gériniim itibariyle, Islam anayasa
hukukunun bir pargasi oldugunu benimsemis oluyorlar. Burada bazi
yazarlarin goriglerinden yararlanmak istiyoruz; Omer Litfi Barkan, Recai
Galib Okandan, Zeki Velidi Togan, Neset Cagatay, Halil Inalcik, Ahmed
Akgiindiiz, Abdulkadir Ozcan, Cogkun Ucok, Ahmet Mumcu, Kern, Goldzger,
Schacht, Fuat Képruli, Vakur Versan, Siddik Sami Onar, Ahmet Yasar Ocak ve
Bernard Lewis gibi.

Osmanlr'da padisahin diizenleme yetkisi, ancak iki temel kaynak olan
Kur’an ve Hadis’e aykirt olmamak sartiyla var olup, padisahin bu diizenleme
fonksiyonu sui generis bir nitelik tagimaktadir. Padisahin dizenleme
fonksiyonu, ¢ halde gorulmektedir: birincisi, Osmanli hikiimdari, mevcut
hikiimleri, hukuk teknigine uygun olarak kod haline getirebilir. Mecelle'nin
(1869-1876) veya Hukuk-1 Aile Kararnamesi'nin (1917) kod haline getirilmesi gibi.
Bu tasarrufun, diizenleme yetkisi mi yoksa tedvin fonksiyonu mu oldugu
tartismalidir. Bazilarina gore, bu bir diizenlemedir. Diger bazilarina goére, bu
bir tedvinden (codification) 6teye gitmez. Bize gore bu bir dizenleyici islemdir.
Kanun, yetkili birim tarafindan belli usule goére yapilan, halki baglayic
tasarruflar olduguna goére, yapilan bu islemin, hukuken, padisahin dizenleme
yetkisi oldugu kabul edilebilir. Divan-1 Humayun, fonksiyonlarindan bri
olarak, ser’i hukukta kesin karar verme yeri (mahkeme) oldugu gibi, yasama
yetkisi de vardir; 6rfi hukuk kurallar1 koyabilir. Padisah Divani’'min, 6rfi hukuk
yapilmasinda 6énemli rolii vardir. Ikincisi, Osmanl Padisahinin, mevcut
ictihadlardan birini tercihi de mimkundir. Osmanlilarda, Hanefi mezhebinin
resmen kabult, 1917 tarihli Aile Kararnamesinde Safii ve Maliki
mezheplerinden de yararlanilmasi, Sultan’in tercihiyle mimkiin olabilmistir.
Hakan, halkin ortak yararina (maslahatina) uygun olarak, mevcut mezheplerin
ictihatlarindan birini tercih edebilir. Ugiinciisii, yeni bir mesele icin htkiim
kurmak tizere yeni bir ictihat yapilmasi da mimkiindir; zamanagima, tazir sug

gosterilmigtir. (Ozcan, 2022, s. 1x.). Turkge kelimelerin zmlasmda P, ¢ t kural uygulanmas,
yani sonundaki “b” ler p, “c” ler ¢, “d” ler de t olarak, “ayn” harfi ise ’ seklinde yazilmis ve
miimkiin mertebe XV inci yiizyl Osmanh Tiirkgesi yansitilmaya calgilmastir. (Ozcan, 2022, s.

1x.). Bu makalede Ozcan’in metni esas alinmagtur.
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ve cezalan gibi. Mevcut hiikimleri padisahin kod haline getirmesi, mevcut
ictihatlardan birini tercih etmesi ve yeni sorunlar karsisinda yeni huktmleri
norm haline getirmesi, Osmanlh padisahinin diizenleme yetkisidir. Osmanl
padisahinin fonksiyonu, yasama-yiritme ve yargl alaninda olmak uzere
incelenmelidir. Hiikkimdarin diizenleme yetkisi vardir ama mevcut hukuku
(sistemi) ortadan kaldirmadan, degistirmeden bu yetkisini kullanabilir.
Osmanli kanunnamelerinde gorilen tazir cezalari, miri arazi ve timar sistemi
konusunda, genis olarak bu yetki kullanilmigtir.13

Osmanli Devletinde (Devlet-i Aliyye), yuritme fonksiyonu Sultana
aittir. Padigahin yuritme fonksiyonunu icrada iki yardimcisi vardir: Sadaret
kanadini temsil eden sadrazam ve hilafet kanadini temsil eden seyhullslam.

Osmanl devletinde yargi bagimsiz olup, yargi fonksiyonu bagimsiz
mahkemeler eliyle kullanilir. Kadi, Devlet yonetiminin bel kemigini tegkil
eder. 1868 yilina kadar, sistematik temyiz usuliniin bulunmadigi Osmanli’da,
Divan-1 Himayun aym zamanda Ust adli merci goérevi gormektedir. Kadi,
Sultan adina adalet dagitir. Osmanlr’da toplumun siyasi ve dini sefi sonucta
hakandir. Halkin, can-mal ve onurunun her tiirlii tecaviize karst korunmasi
temin edilmeli, Ulkede hi¢ bir ayirim yapmadan tiim bireyler emniyet icinde
yasamali her tarli temel hak ve 6zgurlikklerden yararlanabilmelidir.* Padisah,
Devletin siirlarini korumak, gelir ve giderini harcamak, kamu hizmetlerini
ehil ve glhvenilir insanlara vermek, Devlet islerinde stirekli misavere yapmak,
devlet islerini bizzat yerine getirmek ve memurlan stirekli kontrol etmek
zorundadir.

Osmanli anayasa hukukunun “laik” oldugunu ileri stren, bizim
katilmadigimiz bir gérige gore, “orf-i padisahi” “6rfl hukuk”, “adet hukuku”
veya “siyaset” ad1 verilen alanda, Osmanli yéneticileri, fikihtan tamamen ayri,
bagimsiz bir milli hukuk meydana getirmiglerdir.’® Bunlara gére Osmanlh
devletinin 6rfi hukuku laik’'tir; seyhtlislam, devlet isine karistirilmamuistir.
Devlet, dini ve medreseyi sadece kullanmigtir. Yeni sultan, “clilus”undan
sonra, istemezse, 6nceki kanunlar1 kaldirabilmektedir; su halde, bir anlamda
mutlak veto yetkisi, Sultan icin kisisel bir haktir ki bu, fikha aykiridir. Zaten
halki birlestiren unsur, din degil, kerim devlet ve Osmanl san:t gibi
kavramlaridir,'¢ seklinde iddialar ileri sirilmektedir.

Osmanli devleti mevzuatina iligkin incelemeler yapan Prof. Barkan’a
gore, Osmanli kamu hukuku, komsu ulkelerden yararlanmig, eklektik bir

13 Hasan Tahsin Fendoglu, Turk Anayasa Hukuku Tarihi, Yetkin Yayinlari, Ankara,
2021, tazir cezalari: ss. 502-509; miri arazi ve timar sistemi: ss. 723-731.

14 el-Maverdi, Ebul-Hasen Ali b. Muhammed b. Habib (6. 450), el-Ahkamiu's-
Sultaniye ve'l-Velayatii'd-Diniye, Dari'l-Katibi'l-Ilmiyye, Beyrut, ty., s. 13; el-
Ferra, Kadi Eba Ya’la Muhammed b. el-Hiiseyn, el-Ahkamii’s-Sultaniye, tashih ve
talik: Muhammed Hamid el-Mufti, 8. Baski, Matbaatii Mustafa’l-Babi’l-Halebi, Misr,
1408/1987, s. 81 vd.

15 Omer Litfi Barkan, XV. ve XVI Asirlarda Osmanli Imparatorlugunda Zirai
Ekonominin Hukuki ve Mali Esaslari, I. Cilt, Kanunlar, Istanbul 1943, Istanbul
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tiirkiyat Enstitiisit Nesriyat, s. XIII-XIV ve XX.

6 Cetin Ozek, Devlet ve Din, Istanbul, ty., Ada Yayinlari, s. 666.
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sistemdir.”” Bu nedenle kanunnamelerde, fikha dayali olmak sorunu yoktur.
Esasen sultan tarafindan cikarilan kanunlarin, seyhulislimca onanmas: diye
bir kural da yoktur. Seyhilislamlar, kanunnameler konusundaki
dustncelerini, “yiksek siyasi miitalaa” sayarak aciklamamuiglar, politikaya
girmemislerdir. Yine, Prof. Barkan’a gore, miri sistem ser’i ise, neden Girit'te
uygulanmamistir? Ebussuud Efendimin “Maruzat™, kanunnameleri kabul
ettirmeyi amaclar. Maruzat, “emrii ferman yine padisahindir” formiliyle
sultana arzedilmistir. Orfi hukuk, ser'i hukukun baz1 ézel hukuk konularina da
miudahale etmistir: Toprak ve ev Uzerindeki milkiyet hakki, tasinmaz alim
satimi, kiraya verilmesi ve miras hukuku gibi alanlarda 6rfi hukuk, 6zel
hukuka da muidahale etmis; hile ve yorumlar 6zel hukuka da sarkmustir. Prof.
Barkan ile ilgili tahlil ve tenkidinde, Prof. Okandan, bu gorisleri siralamakta
ve benimsedigini aciklamaktadir.!®

Prof. Barkan’in iddiasina gore, seri hukuk nazari ve zahiri olarak her
sahada uygulanir gézikkmesine ragmen Turkiye’de bilhassa idare ve tegkilat
hukuku ile kamu kurumlar1 sahasinda milli veya 6rfi hukukun gelisebildigini,
Islam devletlerinde hiikiimdarlarin devletin diizen ve orgutii ile idare
usullerinde ser’ ile acik¢a carpismadan yenilikler yapmak hususunda serbest
hareket ettigini, bazen geriata tamamen aykir1 hareket edildigini, emir ve
kanun koyma yoluyla yapilan diizenlemelerin ise mesru ve isabetli oldugunu
dini bir otoriteye de tasdik ettirmis olmak icin kanunnamelere sonradan
seyhiillslam fetvast eklendigini iddia eder. Sonucta Barkan’a goére, Osmanh
padisahlari, kendilerine ayrilmis olan sahalarda din kitaplarinmi karigtirmaya ve
seyhulislimlardan fetva almaya lizum goérmeden kanun koymuslardir.
Barkan'in iddialarina gore, Ortacag diinyasinda, “hukukun kisiselligi” ilkesi
uyarinca, sultanlar, sadece Muslimanlar1 degil, tim teb’ayi, 6zel hukukta
serbest birakmiglardir. 17. yiizyildan sonra, 6rfi hukuk daralmas, ser’i hukukun
sahasi geniglemistir. Hatta Sultan II. Mustafa, bir kararinda “ser’ ve kanuna
uygun” formiliinden “kanun” sb6zcigini c¢ikarmigtir.® Simdiye kadar
Kanunname asillar1 da, Barkan’a gore bulunamamistir.2 Her ne kadar,
Hammer, Kanuni kanunnamelerinde, Seyhulislim Ebussuud Efendi’nin
etkisini goriyorsa da, bunlar dogru degildir. Kanunnamelere fetvalar
sonradan eklenmistir. Orfi hukuk, fetvalardan c¢ikan bir hukuk degildir.
Katilmadigimiz bu gérise gore, Islim hukuk ve teknigi, Osmanl devlet
siyasetinin emrine girmigtir.2!

7" Yagar Yucel/Selami Pulaha, I. Selim Kanunnamesi (Tirana ve Leningrad niishalari)
(1512-1520), Turk Tarih Kurumu Yayini, Ankara, 1995, s. 3.

18 Recai Galib Okandan, “Kitap Tahlili”, Kanunlar-I, Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Mecmuasi, C.XI, Sy. 8-4, Istanbul, 1945, s.400-406; Pakalin, M.Zeki de,
Osmanli Kanunnamelerinin ser'e aykiri oldugunu belirtir: Izahli Osmanli Tarihi
Kronolojisi, C.IL, Istanbul, ty., s.163.

19 Osman Nuri, Mecelle-i Umur-i Belediye, Istanbul 1922, C. I, s. 568; Barkan, 1943, s.
XIX. Ser' veya seriat, Kur'an'da bir yerde yol-cadde anlaminda kullanilmuisgtir.
45/Casiye:18; diger bir yerde: Dinin temel kurallar1 kastedilmigtir: 42/Stra:18 ve
5/Maide: 48.

20 Halbuki kanunname asillar1 vardir.

2 Barkan, 1943, sXL; bkz. Halil Inalck, “Orf’, Milli Egitim Bakanhg Islam
Ansiklopedisi, C. IX. Istanbul 1964, 5.480.
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Prof. Togan Osmanli kanunnamelerinin fikih ile epey uzlastigina, hatta
fikhin bir kadir-i mutlak vaziyete gectigine ancak buna ragmen Fatih’in bir
bucuk asirlik bir zaman zarfinda istikrar kazanmis olan yetkisine, fikhin
karigmasina kesinlikle yol vermedigini, iddia etmistir.??

Prof. Cagatay’in iddialarina gore, 6rfi hukuk, dini baglarin digindaki
hukuktur. Kanun olmak icin, Padisah'in imzas1 yeterli olmaktadir.
Seyhilislam’in onay1 da aranmadigina gore, ser'i hukuk-o6rfi hukuk ayrim
gercektir. Seyhulislam, secimle isbasina gelmiyordu; Sultan tarafindan
ataniyor ve azlediliyordu. Sultanin, 6nceki kanunlar “iptal” veya “tadil” yetkisi
mutlakt1.22 Osmanlilar, fikhi1 genis capta askiya almiglardir. Seyhilislam
Ebussuud Efendi, miri toprak sistemini ilk kez bulmus degildir. Ebussuud
Efendi, bunu, medrese mollalarina anlatmak icin seri kilifa sokmustur.
Aslinda miri toprak sistemi ser’i degildir. “Hersey ser-i serife, daha dogrusu,
ser’i serif herseye uydurulmustur.”?* Ebussuud Efendi, miri arazi Uzerindeki
tasarrufu, “icare akdine”, tapu resmini “pesin kiraya”, cift akcesini “muvazzaf
haraca”, 6strii ise “mukassem haraca” benzetmis ise de, Girit’te, miri sistemi
uygulamamus, sahiplerinin elinde birakilarak, miulki-haraci arazi sistemini
benimsemistir. Prof. Cagatay’'in iddiasina gore, miri arazi sisteminde halkin
surekli olarak kiract durumunda kalmasi, topragini satamamasi gibi hususlar,
Islam miilkiyet hukukuna aykiridir. Kisi éldiigtinde, intikal, fikha gére degil,
kanunnameye gore olurdu. Divan-i Mezalim'de asilere Islam ceza hukuku
disinda iglem yapilir, zinaya para cezasi, hirsizliga had disinda baska cezalar
uygulanirdi.?

Osmanli devleti mevzuatina iligkin yeni bir bakig acis1 getiren?® Prof.
Inalctk da 6rfi hukukun seri hukuktan tamamen ayri oldugunu beyan
etmektedir. Prof. Inalcik, Osmanh padisahlarinin en giicliisii ve serbest fikirlisi
olup devlet teskilatinda “kanun padisahi” olan Fatih’in attig1 adimlar dikkate
alindiginda, seriat karsisinda sirf kamu yarar: igin hiikimdarin kendi iradesiyle
bagimsiz kaninnameler ¢karmasimn Islami esaslara degil ancak Tiirk-Mogol
gelenegine baglanabilecegini, Tirk hikiimdarinin kendi iktidarina ortak veya
onun Ustinde otorite tanimayan mutlak karakterini daima sakladigini ve
Islam dinine en fazla riayetkar sayillan Turk hikiimdarlarinin bile devlet
otoritesini her seyin Ustiinde tuttugunu ifade eder. Mutlak otoritesini devlet
teskilatinda kanunlar koymak suretiyle gerceklestirmek ve pekistirmek isteyen

22 Zeki Eraslan, “Cumbhuriyet Turkiyesi Anayasalarmin Osmanli Kokleri: Fatih'in

Teskilat Kanlinnamesinden (KanGnname-i Al-i Osman) Giilhane Hatt-1
Humayltnuna Anayasal Hareketlere Genel Bir Bakig”, Atatirk Aragtirma Merkezi
Dergisi, Sayi, Kasim 2028, Cilt XXXIX - Sayr 108, Sayfalar, 249-294
(https://atamdergi.gov.tr/tam-metin/1099/tur).

Neset Cagatay, “Islam Hukukunun Ana Hatlann ve Osmanlilarin Bunun Bazi
Kurallarini Degisik Uygulamalar1”, Belleten, C.LI, s. 200, Agustos 1987, TTK, Ankara,
s. 631.

Omer Litfi Barkan, “Osmanli Imparatorlugu Tegkilat ve Miiesseselerinin Ser'iligi
Meselesi”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C.XI, Sy. 3-4, Istanbul
1945, s. 212 ve 218; Barkan, 1943, s. XL.

% Cagatay, 1987, s. 633-634.
26 Yuicel/Pulaha, 1995, s. 3.
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Fatih, Osmanly orfi hukukunun gelismesinde kesin bir doniim noktast oldugu gibi bu
dénemde atilan adimlarla, Osmanli hukuk anlayis: ve kanunlar: iizerinde de kesin ve
siirekli bir etki yapmastr.

Prof. Ugok ve Prof. Mumcu'ya gore, “6rf, padisahin seriat dig1 alanda
aklma dayanarak, Islam toplulugu yararia koydugu kurallar anlamina gelir”;
“Islam kamu hukuku ¢ogu zaman yetersiz kaldig1” i¢in 6rfi hukuk geligsmistir.?”

Oryantalistlerden Kern'e gore, “adat hukuku” (6rfi hukuk), bircok
renklerle iglenmis bir hali gibidir ki, bu halida islam’in yesil rengi tek renk
degildir.?® Goldziher’e gore, fikha tabi olmayarak uygulanan hukuka “o6rf ve
adet hukuku” denir. Orf yerine “kanun” kelimesi de kullanilir. Bu hukuk ser’i
hukukla catigir.2? Prof. Schacht (1902-1969)a goére, Osmanli devletinde,
ozellikle kamu hukukunda fikha uyulmamustir. Orfi hukuk, fikihtan ayr1 bir
hukuktur. Schachta goére Osmanli Padisahlari, kanunnamelerin fikha
uydugunu belirtmiglerdir ama O6rnegin Fatih ve Kanuni alternatif ceza
hiktimleri getirmislerdir.2® Schacht, Osmanl devletinin, Isliam hukukunu
ulusal hukuk yapan ik dilke oldugunu belirtmis, Indroduction to Islamic Law
isimli eserini, Islam hukukunun en son en itibar géren ibarelerini kapsayan ve
Osmanlinin resmi kodu olan Ibrahim el-Halebinin (6. 1549) Miilteka'l
Ebhurunu esas alarak yazdigini belirtmistir. Schacht, Islam hukukunu en ¢ok
ciddiye alanin Turk’ler oldugunu, Fatih, Yavuz (1512-1520), Kanuni (1520-1566)
ve takipcilerinin, ilk Abbasi halifelerinden daha ciddi olarak Islam hukukuna
6nem verdiklerini, Ebussuud Efendi devrinde (1545-1574) 6rfi ve ser'i hukukun
uzlagtirildigini - sdylemektedir. Schacht, Osmanli devletindeki uygulama
hatalarini bir bagka makalesinde belirtmistir.3!

Prof. Koprili, anayasa ve idare hukuku ile ticaret ve ceza hukukunda
fikhin roliniin ¢ok az ve tesirsiz oldugunu belirtmis, fikih kitaplarinda yer
alan ger’i cezalardan 6rnegin el kesme (hirsizik kapsaminda), recim (zina
kapsaminda) gibi cezalar ¢ok nadir hallerde uygulanmus, 6rfi vergi konulup
varhgini daima devam ettirdigini belirtmistir. Prof. Koéprul, Islam
devletlerinde cok eskiden beri fikhin disinda ve hatta onunla hi¢ bagh
olmayarak genis bir yasama faaliyetinin bilhassa kamu hukukunda daima
mevcut oldugunu Tirk-Islam Devletleri'nden 6rneklerle anlatmgtir. Képriilii,

27 Coskun Uc¢ok/Ahmet Mumcu/Giilnihal Bozkurt, Tiirk Hukuk Tarihi, Ankara, 1998,
VIII. Baski, Savasg Yayini, s. 281-214; Fuat Koépriula, “Fikih”, maddesi, Milli Egitim
Bakanlig1 Islam Ansiklopedisi, C.IV, Istanbul 1977, s. 608 vd.; Halil Inalcik, “Osmanli
Hukukuna Giris”, AUSBF Dergisi, C.XIII, 1958, No. 2, s. 102; Osmanli Hukukuna
Giris, Orfi Sultani Hukuk ve Fatih Kanunlari, ss. 102-126;
(https://yunus.hacettepe.edu.tr/~mehoz/soseko/Osm_Hukuk _Giris_INALCIK.pdf), ET:
22.02.2025; Halil Inalcik, “Mahkeme” md., Milli Egitim Bakanligi Islam Ansiklopedisi,
C.VII, istanbul, 1997, s. 149 vd.

28 Kern, RA., “Adat Hukuku”, Milli Egitim Bakanlig1 Islam Ansiklopedisi, Istanbul, 1978,
C.I,s.129 vd.

29 Ignaz Goldziher, “Adet” maddesi, Milli Egitim Bakanhgi Islam Ansiklopedisi,
Istanbul, 1978, C. 1, s. 137 vd.

30 Joseph Schacht, Islam Hukukuna Giris, Mehmet Dag-Abdulkadir Sener cev., Ankara
1977, AUIFY,s. 64 ve 99.

31 Schacht, 1977, s. 97; Joseph Schacht, “Seriat” maddesi, Milli Egitim Bakanlig1 Islam
Ansiklopedisi, Istanbul, 1979, X1, s. 433.
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“orfi tekalifi” fikha aykir1 bulur. Fikih, Osmanhda 6lidir; uygulamada o6rfi
hukuk denilen yeni bir hukuk dogmustur. Mahkeme kararlarini ancak ehl-i 6rf
denilen siyasi otorite yerine getirir.32 Osmanli devletinde, cesitli tlkelerin
uygulamalarinin alindigi, buna dini bir motif verildigi, sultanlarin, 6zel hukukta
halki serbest biraktig1 ama anayasa hukukunda ¢aga adim uydurduklan seklinde
gorusleri vardir.

Gorustimiize gore, 6rfi hukuk, fikhin disindaki bir hukuk degildir. Orfi
hukuk, Islam hukukunun otoriteye tanidig1 yetkinin kullanilmasidir. Osmanh
hukuk sistemi fikih ve 6rfi hukuk esaslarina gore kurulmustur. Esasen, ser’i
hukuk - 6rfi hukuk ayirmmini bagdastiranlar, Islim Hukukunun o6rfe verdigi
6nemden kaynaklaniyorlar. Osmanli Devletinin 6zel hukukta oldugu gibi
anayasa hukuku itibariyle de fikih etkisinde kaldigi, ¢ok acik bigimde
anlasilmaktadir.

Padisah kanunlarinin, “mesraiyet ve muteberligi”, devrin egemenlik
anlayis1 ile dinin yoneticilere verdigi yetkiden dogmaktadir. Bu
kanunnamelerin, laik, Islim hukuku ve fetva ile ilgisi bulunmayan oérfi
kanunlar oldugu iddiasinin gercekle ilgisi yoktur.3® Padisahlar, divan dyeleriyle
istisare etmislerdir; bunlar arasinda daima ulemadan kigiler de bulunmustur.
Zaman zaman fetvaya basvurduklarina dair 6rnekler de vardir. Bu bosluk
doldurmalar, fikha uygundur. Zaten kanunnamelere goére hikmi veren
kadilardir. Protokol ve benzeri alanlara ait olan konular ise genelde fikih ve
fetva konusu degildir.

Kadilar, genelde Hanefi mezhebinin “zahiri’r-rivaye” kitaplarina
bakarlar, daha 6nce tercih edilmis (miifta bih), secilmis (muhtar), géruslerin en
dogrusu denilmis (esahh-1 akval) goritsleri alirlar, boyle olmayan gorusleri
tercih edemezler. Ancak yetkili otorite, herhangi bir meselede bagka bir
mezhebin gérigiiniin- alinmasina izin verirse onunla hikmederler.34

Osmanli kanunnameleri, Fatih Sultan Mehmetle istikrar kazanmus,
Kanuni Sultan Siileyman ile olgunlagmistir. Kanuni Sultan Sileyman, devlet
topraklarini, 6gri, haraci ve miri gseklinde taksim ederken bunu Seyhilislim
Ebussuud Efendinin fetvalarim1 kanun haline getirerek yapmistir. Bilindigi gibi
toprak hukuku ile ilgili kanunnameler, 1846 yilina kadar yurirlikte kalmas,
1846°da kaldirilmigtir.3% Bu kanunnamelerle Osmanl topraklarinin ¢ogu, miri
arazi haline getirilmigtir. Buna goére, bu topraklarda yasayanlarin taginir
mallari, kasaba ve koylerdeki evleri, bag ve bahceleri kendi 6zel milkleri
olarak kalacak ve bunlara diledikleri gibi tasarruf edecekler, satig-bagis ve
diger her turld “temlik” hakkina sahip bulunacaklar, ancak bunlarin tarim
yaptiklar1 tarlalar ellerinde kalmakla birlikte, digerleri gibi, kendi milkleri
olmayip “arz-1 memleket” sayilacak vergilerini vereceklerdir. Kisaca,

32 Fuat Koéprild, Ortacag Tiirk Hukuki Milesseseleri, Istanbul 1943, s. 383; Inalcik, 1958,
$.102,103,107(6); Barkan, 1945, s. 205.

3 Hayrettin Karaman, Islam Hukuk Tarihi, Istanbul 1975, s. 147.

3  Karaman, 1975, s. 148; bkz. Ebussuiid Efendi, Maruzat, Sileymaniye Kutiiphanesi,
Izmir Bolumi, Numara 782, varak 341-356, varak 10/b; Majid Khadduri, Political
Trends in the Arab World, 1970, s. 218.

3 Siddik Sami Onar, Idare Hukukunun Umumi Esaslar1, C.I-III, 3. Basky, Istanbul, ty.,
Ismail Akgiin Matbaasi, C. I, s. 85.
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kanaatimiza gore de, kural olarak, orfi hukuk - ser’t hukuk catismast yoktur; ser’
hukukun orfi hukuka verdigi genis vyetki, yanls anlasilmamalidir; ¢atisma gibi
gorilmemelidir.36

Kanunnameleri, nigsanci®” (sonralar, reis-ul kuttab) hazirlardi. Niganciya
onceleri miifti-i kanun denilirdi. Nisanc1 kanun taslagini, Divan-1 Himayun’a
sunar, orada son seklini alan kanun taslagini, sadrazam, padisaha arzederdi,
padisah ise onama makamidir. Kanunlarin degisikligi calismalar1 da nisancinin
yetkisindedir; nisanci, ilmiye smifindandir. Ebussuud Efendi de nisancilik
yapmustir. Vilayet katibi ve defter emini gibi kanun teklifine yardimci
elemanlar da ilmiyeden secilirdi. Seyhilislam, hakim veya muftilerin birince
onaylanmamus, kanun, ferman ve irade yoktur; padisahin onayladigi kanun,
ser’a aykir1 ise, “namesru olan nesneye emr-i Sultani olmaz”; veya “Emr-i Sultani ile
na mesru olan nesne mesru olmaz.”; “Haram olan nesne, helal olmak yoktur.”
denilerek Seyhulislam tarafindan geri cevrilirdi.3® Sultan kanun yapabilir ama
bu, ser-i serife aykiri olamaz. Uygulama aksakliklarina ragmen Osmanlh
devletinin hukuku, Islam hukukudur. Toprak hukuku, anayasa-idare hukuku,
mali hukuk ve tazir (ceza) hukuku, fikha uygun olarak kanunnamelerle diizen-
lenmigtir.3?

Kanunnameler ve seriiyye sicilleri incelendiginde, Osmanl
uygulamasinin fikha, kural olarak, aykir1 olmadigi, aykir1 olmamasi i¢in biiytik
gayret gosterildigi ortaya ¢ikar. Kaldi ki 6rfi hukuk, tiim fikhin yaklagik % 10-
15’ini tegkil etmektedir; Osmanli hukuku fikhin uygulanmig bir seklidir. Prof.
Versan’a gore seyhiilislamin fetvast alinmadan devlet faaliyeti yuratilemezdi.
Ord. Prof. Onar’a gére Osmanl’da Tanzimata kadar Islim hukuku
uygulanmus, Tanzimatla birlikte hukukta dualizm baglamugtir.*® Prof. Ocak,
hakli olarak, 6rfi hukukun ser’i hukukun bir parcgasi oldugunu, aksi gérigin
laiklige zemin aramayla izah edilebilecegini belirtmistir.*! Prof. Lewis de, yerel
polis sefi subasinin bile “kadi’nin emrinde oldugunu, Osmanlinin
kurulusundan diisiisiine kadar Islam giiciiniin ve inancinin ilerlemesine veya
savunmasma adanmig bir devlet oldugunu; hikiimdarina “Islim padisaht”,
askerine ‘asdkir-i Islam”, dini baskana “Seyhiilislim” denildigini hatirlatir.
Bati'da Islam ve Tiurk kelimelerinin bu nedenle 6zdes olarak kullanmildigini,

3  Bkz. M.Tayyip Gokbilgin, Stilleyman-I, Milli Egitim Bakanlig1 Islam Ansiklopedisi, C.
X1, Istanbul 1979, s. 99 vd.

¥ Genig bilgi, Halil Inalcik, “Nisanci” maddesi, Milli Egitim Bakanligi Islam
Ansiklopedisi, C. IX, Istanbul 1964, s. 671-683; Tevkii Abdurrahman Paga, Tevkii'
Abdurrahman Paga Kantinnamesi, Milli Tetebbular Mecmuasi, C. 1., Matbaa-i Amire,
Istanbul, 1331, ss. 498-544, s. 515.

3 Akginduz, 1990-1994, C. 1, s. 85-86.

39 Tevkii‘ Abdurrahman Paga, 1331, s. 499-502.

40 Versan, Vakur, “Tarihte Tirklerin {slam Kamu Hukukuna Katkilar1”, Siddik Sami
Onar’a Armagan, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymu, Istanbul 1977, s. 946;
Onar, ty., s. 83.

4 Ahmet Yagar Ocak, “XVI. Yiizyillarda Osmanli Resmi Dini Ideolojisi ve Buna
Mubhalefet Problemi”, Islami Aragtirmalar Dergisi, C. IV, Sy. 8, Temmuz 1990, ss.
190-194, s. 198.
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Fas’ta musliman olmus birine, Turk olmus da denildigini, Osmanli’nin kendi
capindaki her devletten daha etkin bir bicimde fikhi uyguladigini belirtir.42

Kanatimize gére de, Osmanli devletinde prensip olarak fikih kurallar
uygulanmistir. Osmanli anayasa hukukunu, fikhin diginda gérenlerin, fikih
usull biliminin inceliklerini géz ardi ettikleri, genellikle hukukcu olmadiklar:
anlagilmaktadir. Osmanli anayasa hukuku da, ilke olarak, Osmanlh o6zel
hukuku gibi Islam hukuku etkisindedir. Kanunnamelerin ve seriyye
sicillerinin incelenmesinden de, bu durum ¢ok ac¢ik bir bicimde
anlagilmaktadir. Osmanli fethetmis bulundugu yeni tulkelerin hukukuna
saygili davranmuis, “hemen” kendi hukukunu uygulamamis ama ser’i hukukun
kendisine verdigi yetki ile zamanla yerli hukukla kendi o6rfi hukukunu
butinlestirmigtir. Osmanli 6rfi hukuku, padisahin irade ve fermanlarina
dayandigindan orfi hukuk bir “kanun hukuku’dur. Biat merasimlerinde
oldugu gibi bazan da Islam hukuku kurallar1 o dénemin sartlarina goére
uygulanmistir. Ulema ile umera (yoneticiler) arasindaki uzun miucadele, 6rfi-
ser’i hukuk karsitlig: algisin1 olusturmamalidir.

II. OSMANLI PADISAHINI SINIRLAYAN ESASLAR

Osmanl devletinde yiritmenin bagi padisahtir. Genel yetkili bir devlet
organi olan Divan-1 Himayun’'un bagkanligini, Fatih Sultan Mehmet'e kadar
padisahlar yuratirdd. Yuritme, padisahin kisiliginde temsil edilir. Yaratme
fonksiyonunda padisaha yardimci olanlar, yetkilerini padisahtan alirlar.
Bunlar, Sadrazam, Vezirler, Seyhulislam ve Divan-1 Himayun’dur. Padigahlar,
yurutme ile ilgili kararlarini, seyhulislam fetvasina dayandirmaya 6zen
gostermiglerdir.

Osmanli yonetimi monargik bir yapidadir; bununla birlikte, Padisah,
yasama, yurlitme ve yargl gorevini yerine getirirken bazi sinirlarla karg
karsiyadir. Bu sumrlar, ser’t hukuk, orfi hukuk, Divan-i1 Hiimayun, ilmiye-seyfiye-
kalemiye simiflari, ahilik teskilati, Mevlevilik gibi tarikatlardwr. Sultan, Islam
hukukuna ragmen, emir veremez; “Sultamin emri ancak ser’in hiikiimlerine
wydugu takdirde gecerlidir. Aksi halde gegerli sayimaz”.*3 Ikinci énemli sinir,
halkin ortak yararidir (maslahat). Mecelle'nin deyisiyle, “Raiye ya'ni teb’a (halk)
tizerine tasarruf (yonetim), maslahata (ortak yarara) menuttur (baghdir)”** Padisahin
yetkileri sinirhdir; yetkilerini kullanirken ayrica bazi sinirlara uymak
zorundadir; bunlar ilmiye (ilim cevreleri ve yargi mensuplari)-seyfiye (ordu) -
kalemiyye (bturokrasi) siniflar; futtivvet teskilati gibi diger bask: gruplaridir.

Sultanin yargisal dokunulmazligi veya yargisal Ustinligia (imtiyazi)
hukuken yoktur; dogal hakim ilkesine aykir1 olarak kendisi i¢in 6zel mahkeme
kurduramaz. Hz. Peygamber, kendi kizi Fatma bile sug islese, cezanin tam
verilmesini, kizi oldugu icin kayirma yapilmamasini ¢ok acik bir sekilde

42 Bernard Lewis, Modern Turkiye'nin Dogusu, Ceviren Metin Kiratli, 8. Baski, Ankara,
1988, s. 13.

4 Ibn Abidin, Reddu'l-Muhtar ala'd-Diirril-Muhtar a’la Metni Tenviril- Ebsar, Cev.
Ahmed Davudoglu, C. I-XIV, Istanbul, 1983, Samil Yayinlari, C. XII, s. 307.

44 Mecelle, m. 58.

25



emretmisti.# Vezirler, siyasi konularda kadilarla istisare ederlerdi.*® Islam
hukukunda yargi, teorik olarak vezirligin Uzerindedir.#’ Sara esasi, adalet,
esitlik, dayanigsma ve 6zgurlikle ilgili kurallar bunu 6ngérmektedir.*8

Kadi, Osmanh devletinde, ginimuzdekinden ¢ok daha etkindir. Adeta
yuritmeye miudahale etmis gibidir. Kadi, Sarayla dogrudan yazisan etkin
ilmiye roltindedir. Islam dustincesinde i¢ hukukta oldugu gibi dis hukukta da
“hukuka uygunluk” s6z konusudur; Musliman bir devlet, kendi dindaslar
i¢in, gayrimislim devlete miidahale edemez. Peygamber, Mekke’de iskence
olunan ve kendisine gelen bir mislimani, “iade-i micrimin” sézlesmesi
geregi yine Mekke'ye iade etmistir.®® Osmanli padisahlarindan Yildirnm
Beyazitin tanikligi, Bursa kadisi tarafindan benimsenmemis; Yavuz Sultan
Selim’in verdigi keyfi idam Kkararlarmni, Seyhiillslim Zenbilli Ali Efendi
kaldirtmis; Kanuni Sultan Stleyman, “beni Seyhilislam Ebussuud Efendinin
fetvalariyla birlikte gémiuiniiz” diye vasiyette bulunmustur.’® Gayrimiislim
toplulugun dini ve 6zel hukukta hukuki 6zerkligi vardir. Osmanli’'da kamu-
6zel hukuk ayrimi yoktur. Osmanli hukuku, kamu hukuku-6zel hukuk ayrimi
yapmaz.’!

Genelde sultanlar, hukukun sinirlar1 gercevesinde olabilmeye gayret
gostermiglerdir. Osmanli devleti hukuk devletinden “sosyal devlet” haline
gelebilmeye calismigtir. Devlet halkin refahindan sorumludur. “Fatih
Imareti"nde her giin yaklagik bin kisiye iki 6giin yemek verilirdi. Argivlere
gore bu imarette yilda dokuz ton tereyagi sarfediliyordu. Afet yillarinda
koéyliden vergi alinmazdi. Bir tir savag toplumu halinde fiyatlar kontrol
edilirdi.®? “Akitlerinize vefa gosteriniz.” (Maide suresi, 1) ayeti “ahde vefa=Pacta
sund servanda” ile “Itibar, maksat ve meaniyedir, elfaz ve mebaniye degildir”
(Mecelle: md.8) kurali o6nemli olanin dig goérinis olmadigimi acikc¢a
belirtmektedir.

45 Buhari, Muhammed b. Ismail (6. 256/869), Sahihii'l-Buhari, Ist. 1401/1981, Cagir
Yayiu (tipki basim), Buhari, Enbiya, 54; Muslim, Sahihu'l-Miuslim, Tahkik, M.Fuad
Abdulbaki, C. I-III, Istanbul,1411/1981, tipk1 basim. Ayrica Terciime ve Serhi: Ahmed
Davudoglu, C.I-IX, Ist 1978, Miislim, Hudud, 168.

4 Sebaru, I'sam Muhammed, “el-Kadaii vel-kudatu fil-Islam ‘el-Asrii1-Abbasi”,
Beyrut, 1983, Darti'n-Nehdeti'l-A’rabiyye, s. 75.

47 Kasimi, Zafir, Nizami'l-Hitkm fi’s-Seri‘ati ve’t-Tarih’l-Islami, el-Kitab{i’s-Sani: es-
Sultati’l- Kadaiyye, Beyrut, 1407/1987, III. Baski, Darii’n-Nefais, es-Sultatiil-
Kadaiyye, s. 204. Yarg:'min, vezaretin dizerinde olmasi, yargimn bir fonksiyon oldugunu ve
miidahele edilemiyecegini de belirtmektedir.

48 flhan Arsel, Teokratik Devlet Anlayisindan Demokratik Devlet Anlayisina, Ankara,
1975, A.U. Hukuk Fakiiltesi Yaymn, s. 49-50; Nevin de, rasid halifelerin, muhalefete
izin verdiklerini bu sebeple, demokratik degeri gerceklestirdiklerini belirtir;
Abdulhalik Mustafa Nevin, Islim Siyasi Disiincesinde Muhalefet, V. Akyiiz cev.
Istanbul 1990, 5.71; bkz. Akkad, ty, s. 129 vd.

49 Taberi Ibn Cerir Ebu Cafer, Tarihu't-Taberi, Tarihu'l-Umem ve'l-Miluk, Beyrut, II1.
B., 1408-1411/1988-1991, C.I-VI, Dé.ril'l—Kﬁtﬁbi'l—ﬂmiyye, C.I, s. 1547.

50 Mehmet Dogan, Tarih ve Toplum, Tirkiye'de Toprak Meselesi, Istanbul, 1977, s. 59.

51 Anglo-Sakson (Ingiliz-Amerikan) hukuku da kamu hukuku-ézel hukuk ayrimi
yapmamaktadir.

%2 Dogan, 1977, s. 61.
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Osmanlilar, diger mezheplerin yogun oldugu bélgelere o goristen
kadilar atayarak iilke geneline yaygin “fitiivvet” (ahilik) teskilatlarini kurarak,
ginumuzdeki derneklere benzer (mevlevilik gibi) tarikatlar1 kabul ederek,
“ilmiyye”, “seyfiyye” ve “kalemiyye” kurumlar ile kendi icerisinde
cogulculuga gidebilmistir. Osmanl’nin emperyalist bir politika gitmemesi,
gittigi yere, idari, kultiirel ve hukuki o6zerklik vermesi ve sivil topluma
dokunmamasi bir farktir.53

Padisahin mutlak vekili sadrazamdir; gorevleri Fatih Kanunnamesinde
yazilidir. Fatih’in Tegkilat Kanunnamesinde: “Viizera ve émeranin bast Vezir-i
azamdur. Ciimlenin ulusudur. Ciimle umurun vekil-i mutlakidir. Ve malimin vekili,
defterdarimdur. Vezir-i azam ciimleye nazirdir ve oturmada ve durmada ve mertebede
vezir-i azam ciimleden mukaddemdir.” denilmektedir. Sadrazamin emirleri
padisahin emirleri gibidir. Yazili emrine “buyruldu” denilir. Veliaht atanmasi,
halifenin azli ve memur azletme disinda tam yetkilidir.%* Osmanlh
uygulamasinda yarginin bag1 kazaskerdir Kazasker divan uyesidir ve ilmiyenin
ikinci basidir. Osmanli hukuku teorisinde, yoneticilerin ve kadilarin gorevi,
bireylerin temel hak ve 6zgurliklerini giivence altina almaktir.

Padisah ser’i hukimler ve kamu yararn ile baghdir. Dokunulmazlig:
prensip olarak yoktur. Yaptigi her isten sorumludur. Halkla arasindaki iligki,
yetim ile vasi arasindaki iliski gibidir. Sadece stra meclisine degil, halka karg:
da sorumludur. Ulke islerinden de kisisel islerinden de sorumludur. Padisah
“L'etat cest moi” (Ben devlet) veya “Tel est norte bon plaisir” (keyfim boyle)
diyemez. Ordu ve ulema da sultan i¢in sinirlayicidir.®

Osmanli'ya o6zgi, futdvvet (ahilik) orgitt, Mevlevilik gibi yapailar,
kiginin, evi ile isyeri arasindaki zamanini doldurmakla birlikte, otorite
Uzerinde de bazi doénemlerde etkili olabiliyorlardi. Hisbe kurumu da,
ozgurliklerin korunmasinda 6zgin bir gorevi Ustlenmisti. Padigahlarin
sorumlulugu ile de ilgili olan anayasa ve devletler hukuku alanindaki bir temel
eser, Imam Muhammed tarafindan yazilmugtir.56

Osmanli uygulamasinda ilk ciddi deviet teskilit kanunu Fatih Sultan
Mehmet tarafindan va’z edilmis, bunu Yavuz Sultan Selim ve Kanuni Sultan
Siileyman  gelistirmistir.’’ Osmanli devleti, giicini adalet ve akildan aldig
zaman blUyumus, kisi haklarina sahip ciktiginda, 6zgurliklerden yana tavir
aldiginda kendi gelecegini de garanti etmisgti.’

% Genig bilgi i¢in bkz. Salih Tug, Islim Ulkelerinde Anayasa Hareketleri, XIX. ve XX.
Asirlar, Istanbul, 1969, 5.72-76; Harb, Muhammed: el- Osmaniyyun fi't-Tarihi ve'l-
Hadare, Kahire, 1414/1994, s. 194 vd., 313.

% Tevkii Abdurrahman Pasa, 1331, s. 498 vd.; Vezir-i A‘zam Hakkinda genis bilgi: Aydin
Taneri, Osmanli Imparatorlugunun Kurulus Déneminde Vezir-i-A‘zamlik (12983-
1453), AUTCF Yayini, Ankara 1974; M. Zeki Pakalin, Osmanl Tarih Deyimleri ve
Terimleri S6zlagu, C. 111, Istanbul 1983, s. 88.

%  Bkz. Dogan, 1977, s. 59.

% Bkz. Muhammed b. Hasan es-Seybani, Serhu Kitabi's-Siyeril-Kebir, tahkik,
Selahuddin el-Muncid, C. I-V, Kahire, 1971.

5 Akgunduiz, 1990-1994, C.1, s. 347-366, C. 111, s. 88-126; Barkan, 1943, s. 387-395.

% Osmanh Devletinde halife s6zciginden ¢ok, padisah kavrami kullanilir. Padigsaha
sorumluluklar1 konusunda yapilan 6gutler i¢in bkz. Katip Celebi, Mizanul-Hakk fi
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Fikihta halkin gortsti 6nemlidir. Bir anlamda “Vox populi, Vox dei”
(Halkin sesi Hakkin sesi) dir. “Ummetim yanliglik iizerinde birlesmez” hadisi
bunu anlatir. Secme hakki, sadece devlet bagkani ve Sura Meclisi se¢cimine
hasredilmez. Bu ikisi disgindaki organlarin da secimi fikha uygundur.
Kadinlarin segcme ve secilme hakki da benimsenmektedir.5® Kur’an adaleti
emreder. Halkin dogrudan adaleti uygulamasi imkansiz oldugundan,
“temsilci” secmeleri bir zaruretttir. Yonetici ile yonetilen arasinda secim
(sadakat yemini, biat) vardar.5°

Fikihta ozgurlikler smrsiz  degildir; mutlak  6zgiurluk yoktur.
Ozgurligin ahlaki ve hukuki sinirlar1 vardir. Hz. Ebu Bekir, “keske, Sakife Beni
Saide giinii, Omer veya Ebu Ubeyde’'den birinin omuzuna, isi (hilafeti) atsaydim; ben
ona vezir olsaydim™®! s6z{i, halifelerin, sorumluluk duygusuyla dolu olmalar
konusunu anlatir. Fikihta kisiler, ahlaki sinir icerisine ¢ekilmislerdir. Insanlarin
arkasindan konugmak yasaklanmig ama devlet yonetiminde adalete aykiri
gorinimler bundan istisna edilmistir. Zalim devlet bagskaninin zulmi
belirtilmelidir; bunda kamu yarar1 vardir.? Fikihta asil olan o6zgurliktir.
Esyada asl olan ibahadir, “beraati zimmet asildir” (Mecelle, md. 8).
Kisitlamalar, zaruret halinde ve zaruret miktarinca olacaktir. Hz. Ali, kendisine
kars1 cikan ve Halife olarak kabul etmeyen, halifelik kurumunu da
benimsemiyen silahli muhalefet yapan Haricilere “mescitlerimizde ibadet
yapmaniza engel olmayiz; sizi oOldurmeye kalkismayiz; savasirsaniz
ganimetten sizi men etmeyiz”% demistir.

Fikihta getirilen sinirlardan biri de maslahatlardir. Dinin-hukukun,
canin, kusaklarin, aklin, namusun ve malin korunmasini gerekli kilan zaruri
maslahatlar ile haci ve tahsini maslahatlar amaciyla ve bu cercevede olmak
sartiyla sinirlama yapilabilir. Bu anlamda devleti yikmak icin 6zgurlik hakk:
taninmaz.%* Fikihta kamu yarari, 6zel yarardan 6nce gelir.

Fikihta devlet giicliniin, hak ve 6zgurliukleri, gerekcesiz ve hukuka aykiri
olarak kaldirmasi veya askiya almasi durumlarinda, halkin direnme hakki olup
olmadig1 da tartisilmistir. Demokrasilerde, yurttaglarin haksiz ve yasaya aykiri
yonetime kars1 direnme ve bagkaldir1 haklar1 vardir. Bu hak, olumsuz, olumlu
ve saldir1 biciminde olabilir. Yonetime kiiskiinlik, olumsuz direnmedir; s6z ve
yaziyla elestiri olumlu direnmedir. Saldir1 (isyan) ise, hikiimet darbesi veya

Ihtiyari'l-Ehakk, Haz. Orhan Saik Gokyay, Ist. 1972, s. 123-128; Seyyid Mehmet Seyfi,
Siyasetname Terciimesi, Stileymaniye Kitiiphanesi, Esat Efendi Bélumii, No. 584,
varak 90-113; Kogi Bey Risalesi, Sadelestiren: Zuhtiri Danigman, Ist.1972.
% Maverdi, ty., s. 6; bkz. Hasan Tahsin Fendoglu, Kadin Haklari, Fikihta ve Hukukta,
Yetkin, 2025, 5.70-96.
Biat ile secim benzer kavramlardir. Biatin birgiinden fazla sirmesi, secim olarak
kabuliine engel sayilmaz. Aslinda biat, sadakat yeminidir. Ama ikisinin de amaci
aymdir. Bkz. Tabliye, M.Kutup, el-Islam ve Hukuku’l-Insan, Kahire 1984, s. 78.

61 Taberi, 1988-1991, C.IIL s. 430.
62

60

Fikihta, kiginin arkasindan konugsmak esas itibariyle yasaklanmig ancak, taniklikta
veya zalim devlet bagkaninin zulmiiniin agiklanmasinda uygun géralmustir.

63 Tabliye, 1984, s. 306.
64 Tabliye, 1984, s. 306.
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ihtilal bi¢iminde olur. 1787 Amerika, 1789 Fransiz, 1917 Bolsevik, ve 1920 Turk
bagimsizlik hareketleri birer ihtilaldir. Ihtilal bagarili olursa, inkilap adini alir.6®

Zulme kars1 direnme doktrinini ilk benimseyen Dogu’da fikih bilginlersi,
Bat’'da ise John Locke (1632-1706)’dur. Locke’a gore haklar1 ihlal eden, halk
degil otoritedir. Halkin davranisi, isyana kargi isyandir ve sorumlu olan halk
degil, hukuku cigneyen otoritedir. “1789 Haklar Bildirgesi, “baskiya karsi
direnme hakki’n1, dogal, zamanasimina ugramaz ve kutsal bir hak olarak tanir
(m.2). Portekiz Anayasasi, her yurttasa, “haklar, 6zgurlikleri ve glivencelerini
zedeleyen her emre kars1 direnme ve her tirla saldirtyl, kamu otoritesine
bagvurma imkani bulunmadiginda kuvvetle geri puskirtme hakki”m
tanimaktadir (m. 21).”66

Fikihta vekalet akdi ile devlet bagkanina yetki veren halk, dogaldir ki bu
yetkisini geri alabilir. Bagkanin acizligi, sinirlarim1 (haddini) agmasi, hukuk
devleti sinirlarin1 zedelemesi durumunda azledilir. Buna fikih doktrininde
hurug al’el-imam, hurug al'es-sultan veya hal’ denir.%” Devlet baskan (Imam,
Halife, Emiri’l-mi'minin) kanun koyucuya (nassa) uymak zorundadir.
Bagkan, adaletle hikmetmek, maslahata baghh kalmak durumundadir. Devlet
baskani hukuk kurallarina uymazsa indirilmesi gerekir. Zalime kars1 direnmek
sarttir.58 Mecelle’'nin 58 inci maddesine gore “Raiye (tebaa) lizerinde tasarruf,
maslahata menuttur”. Halife adil olmazsa itaat edilmez. Halife Hz. Ebu Bekir,
Halife oldugunda, “Allah’a itaat ettigimde bana itaat edin; isyan ettigimde bana
itaat borcunuz yoktur” demistir. Zalim bir insana velayet (kamu yetkisi)
verilemez. Hz. Peygamber de, “sehitlerin en faziletlisi Hamza b.
Abdulmiittalip ve zalim imama kargi ¢ikip ona iyiligi emredip kotulukten
yasaklarken oldirilen kisidir” demistir. Bir bagka hadiste “yaraticiya isyan
eden yaratiga itaat yoktur” buyurulur.%?

Prof. Udeh “galebe ve kahirla hilafetin” ancak zarureten caiz oldugunu
benimser. Prof. Ebu Zehra “milki zorbalikla ele geciren ve onu keyfilik
seklinde diigiinen bir adam isyankar sayilir, indirilmesi vacib ve zaruri olur”
derken; Imam Safii, Ahmed ve Imam Malik’ten “kan dékmek, zalime itaat
etmekten daha kotidir” alintisim1 yaparak bu konuda dikkatli olunmasimi
ister. Prof. Ebu Zehra, zalim bir adamin, Peygamberin halifesi olamayacagini
belirtir. Hasan Basri'ye gore, Cuma, cemaat, ganimet, hadler ve cezalarla ilgili
beg gorevi yerine getiren bir halife, zalim de olsa direnme gerekmez.”® Azlin
iki yoéntemi vardir. Sura meclisindeki temsilciler (ehlil-hall ve'l-akd)
araciligiyla veya kuvvet yoluyla Devlet Baskani azledilebilir.

6 Bkz. Hasan Tahsin Fendoglu, Darbeler ve Anayasalar, Yetkin, Ankara, 2021, ss. 5-10.

% Ibrahim Kaboglu, “Insan Haklar1 Giivenceleri, Hukuk ve Otesi”, Insan Haklar
Sempozyumu, Istanbul, 10 Aralik 1995, s. 85 (ss. 77-96).

67 Maverdj, ty., s.21.

%  Abdulkadir Udeh, et-Tesriul-Cinaiyy’l-islaimi Mikarinen Bi'l-Kantn'l-Vad’i,
Dar’ul-Katibi’l-Arabi, Beyrut, C. I-II, C. IL, ty., s. 675.

% Ebu Bekr Ahmed er-Réazi el- Cessas, Ahkamii’'l-Kur'an, Ist. 1385-1338,C.I-III.
Evkaf-1 Islamiye Matbaasi, C.1, s. 80.

70 Muhammed Ebu Zehra, Islamda Siyasi ve Itikadi Mezhepler Tarihi, Gev. Ethem
Ruhi Figlali-Osman Eskicioglu, Yagmur Yayinevi, 1. B., Istanbul, 1970, s. 128.
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Adalete uymayan devlet baskanina kars1 ¢ikis, farz olarak nitelendiril-
mistir. Ancak bu ¢ikisin daha da kétuye (fitneye) sebep olmamasi sarttir. Basari
saglayabilecek bir giic olmazsa, cikisa izin verilemez. Otoritenin giinahkar
(fasik) olmas1 da dort siinni mezhebe gore ¢ikisi gerektirmez. Fukaha i¢ savag
yasamamak icin cikis (hurii¢) kavramina ¢ok nadir hallerde cevaz vermistir.”!
“Altmig sene tiranlik, bir saatlik fitneden daha iyidir” seklindeki gereksiz
olumsuz-sabir anlayisi, uygulamada, despotlugu kolaylastirmis, zalim bile olsa
Sultana itaat edilebilecegi inancini yaymustir. Kotiltige karsi itaat olmayacagini
bildiren acik nasslara ragmen, halkin rahat ve huzuru ic¢in zaruret sebebiyle,
itaat edilmigtir.”

Fikihta, direnme veya devrim kavramlar1 yerine “huru¢” yani c¢ikis”
kavrami kullanilmigtir. Genelde, Liberalist teoride “direnme”, Marksist
kuramda ise, “devrim” kavrami kullanilir. Bu agidan Haricilerin olusturdugu
direnme veya devrim ekolu, stirekli direnme (devrim) tizerinde durur. Bu
gorus, kendi gruplan digindakileri, kolayca “tekfir” edebilen, ylizeysel ve sig
bir diisiincedir. Ehl-i siinnetin bir kismu ile Imamiye’nin savundugu “sabir
ekolu”, “zalim yoneticiye giinah, miimine sabir diuser” derken; imkan ekoli,
uygun zamani kollayan ve gerekli hazirligi sart kosan Ebi Hanife, Ehl-i sinnet
cogunlugu ile Mutezile'nin destekledigi bir ekoldr.

Ehl-i stinnet cogunlugu yukarida belirtildigi gibi, hukiimdarin kigiik
hatalarina katlanilmasini (sabredilmesini) ama buyik yanhghiklar yaptiginda
direnilmesini istemektedir. Bu goriuse gore, direnme, ancak toplum yararina
ise mimkundir. EbG Hanife ve Mutezile de, imkan olunca, direnmeye izin
verir; mevcut zararla, beklenen yarar1 kargilagtirmayi; kar ararken sermayeyi
kaybetmemeyi; basar1 garantisi varsa, direnmeyi mimkin gorirler; aksi halde
direnme kesinlikle yasaktir. Adil imam bulunmadiginda veya Imam gayri
mesru oldugunda toplumu duraksamada birakan (muattal kilan) Sia ve
Haricilere kargilik, Eb Hanife, adil olmayan hiikkiimdarin atadigi memurlarin
tasarruflarinin gecerli oldugunu, toplumun iglerinin fikha gére devam ettigini
belirtir. Bunun tek sarti EbG Hanife'yve goére “adil imam”mm mevcut
olmamasidir. Bu halde, zalime itaat caiz degildir. Mircie ekolii zalim imam
olsa da, adil olanina itaat caizdir derken, Ebu Hanife, bu durumda, mevcut
imameti batil goriir. Mircie ve Cebriye, zulme cevaz veriyor; zulmil yapmay1
Allah istedi; bu isi Allah’a havale edelim diyerek, halki yatistirtyorlardi. Ebi
Hanife, direnme (¢ikis) icin, fiili (de facto) zalim imam yerine konulabilecek,
adil imam’in bulunmasimi, hareketin basar: sanst olmasint ve bu iste kamu yararmn
bulunmasin sart kosar. O'na gore, bu farz, tek kisinin yapabilecegi bir farz degildir.
Cunkll bu insan o6ldurilirse, bagka c¢ikis yapan da olmaz. EbG Hanife, bu
dediklerini, Sia’nin ileri gelenlerinden gerek Ali oglu Zeyd’in gerekse, Nefsii'z-
Zekiyye'nin direnmesinde fiilen yagamigtir.”3

Eba Hanife, baz1 ulema, Mutezile, Hariciler ve Zeydiye gerektiginde el,
dil ve kalb ile muhalefeti caiz gorirken; hadis ekoli el ile direnmeyi

I Udeh, ty., C. 11, s. 678.
72 Coulson, 1957, s. 56.

7 Cessas, 1335-1338, C.I, s. 80; Hasan Tahsin Fendoglu, “Alevilik ve Yeni Anayasa
(Anayasal Perspektif)”, Inonti Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi Cilt: 4 Say:1, Yil
2013.
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yasaklamistir; Mutezile, ayrica iyiligi emretme kotilikten yasaklama ilkesini
dinin esaslarindan sayar; direnme i¢in, gercek bir “munker”in varolmasini; bu
miuinkerin giderilebilme imkaninin bulunmasini; bagsar1 garantisiz direnmenin
dogru olmayacagim belirtirler. Mu’tezile, Emevilerin zulmiine karsi dogmusg
bir dusitncedir, denilebilir. Mutezile, imkan varsa direnmeyi vacip gorur.
Mu’tezile Hisam b. Abdilmelik’in baskisindan sonra, hitkiimdara karg: silahli
direnme yoluna girmisti.”*

Sonug itibariyle Haricilerin siirekli direnme kurami; Sianin iktidara
geldikten sonra, muhalefete izin vermemesi ve masum imam anlayisi,
Mutezilenin soyut felsefi karakterli anlayis1 karsisinda; Ehl-i Stinnetin, iyiligi
yaymak-kotulukten uzak durmak ve istisarenin gerekliligi kokenli gériisiniin
(mOmkiin olan sabir anlayigsinin) hayatin olagan akisina daha uygun oldugu
soylenebilir.”?

Osmanli uygulamasinda Sultan Abdiilaziz'in, Osmanli devletini iyi
yoénetemedigi nedeniyle hal’ edildigini gérityoruz. Sultan Ibrahim ve Sultan V.
Murad akil hastaligi, Sultan II. Abdilhamit ise devleti adalete aykir1 yonettigi
iddiasiyla tahttan indirilmiglerdir.”® Burada Osmanli padisahlarinin tahttan
indirilme gerekcelerinin Ulkeyi iyi yonetememe, akil hastasi olma veya halka
kotii davranmak oldugu iddia edilmektedir. Kisaca belirtilen nedenlerle,
Osmanlr’da devleti ve hiikiimdar sinirlandiran esaslarin, ser’i ve 6rfi hukuk ile
sosyolojik gercekler icerisinde var oldugu gorilmektedir.

III. FATIH'IN TESKILAT KANUNNAMESININ iGERIGI

Kanunnamenin giriginde, gecmisten beri gelen kanunlarin bu
Kanunname ile bir araya getirildigi ve gelecekte de uygulanmasinin istendigi
acikca belirtilmektedir. Osmanli kanunnamelerinin hicbirinde bu tir bir
kavram gorilmemektedir. Bu nedenle giristeki bu climleyi bir anayasanin
“Baglangic™ olarak kabul etmek mimkundiir.

Fatih “Anayasasi’nin birinci béliminin sonunda Anayasa'nin
degistirilebilirligi de acgikca kabul edilmistir. ,Bu kadar ahval-i saltanata nizam
verildi. Simdiden sonra gelen evldd-1 kiramim dahi 1slaha sa’y etsiinler.””” denilmisgtir.
Devlet isleriyle ilgili birinci béliimin sonunda, agikca, devlet dizeni ile ilgili
olarak hukimlerin konuldugu ve gelecekte ihtiyaca goére bu Anayasada
degisiklik yapilabileceginin kabul edildigi gériilmektedir.

7 Nevin, 1990, s. 297.

> Nevin, 1990, s. 306-316.

6 Ahmet Resit Turnagil, Islamiyet ve Milletler Hukuku, IUHFM, C. VIII, Sy.1-2, 1942, s.
25. Recai Galib Okandan, Osmanlinin yar1 demokratik bir devlet oldugunu ve
hiikkimdarin her zaman hal’edilebilmesinin, yetkilerinin sinirsiz olmadigina bir
isaret oldugunu belirtmektedir; Ozcan, 2022, s. XLVI.

77 Abdullah Demir, Hukuk Tarihimiz Agisindan Fatih Sultan Mehmet, I. Turk Hukuk
Tarihi Kongresi Bildirileri, ss. 117-136, s. 121.

https://cdn.istanbul.edu.tr/FileHandler2.ashx?f=hukuk-tarihimiz-acisindan-fatih-
sultan-mehmet_abdullah-demir_636903130625410797.pdf (ET: 22.02.2025). Fatih,
Kanunnamenin degisebilirligini kabul etmistir.
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Teskilat KanGnnamesi'nin 6n soézinde Leysi-zadeden yer verdigi,
“Herkes miistefid olmak igin istilah u ibdretden feragat olunmusdur.” seklindeki
ifade kaninname dilinin sade tutuldugu, amacin herkesin anlamasi ve
faydalanmasi oldugu anlasilmaktadir. Kanunlar herkesi bagladigina gore,
sorumlularin metnin dilini bilmeleri ve konulan hukimleri anlamalar:
kanunun amacina daha ¢ok hizmet edecektir. Gercekten de Kanunnamenin
bir o6zelligi de cok sade bir Uslup ile kaleme alinmig olmas1 ve bizzat Fatih
Sultan Mehmet'in climlelerinin kullanilmasidir. Bu agidan Kanunname,
anayasa metninin agik ve anlasihr olmasi ilkesine uygun olarak
hazirlanmigtir.”8

Kanunnamede Fatih, “eviad-i1 kiramum neslen ba'de neslin bununla amil
olalar” ifadesini kullanarak bu kanunlarin daha sonraki padigahlar tarafindan
da uygulanmas1 gerektigini vurgulamaktadir. Bu da Kanunname’nin anayasal
niteliginin bizzat Fatih tarafindan belirlendigini, kanunnamenin asirlarca
kabul edildigini ve Fatih’'in ,anayasa koyucu” olmak istedigini acikca
belirtmektedir.

Kanunname, baz1 tadillerle yluzyillarca Osmanh Devletinde yururlikte
kalmis, Devletin tegkilat ve tesrifati konusunda calisan Idris-i Bitlisi'yi,
Gelibolulu Mustafa Ali, Hammer gibi tim yazarlan etkilemistir.”

A. FATIH “ANAYASA”SININ BIRINCI BOLUMU: DEVLETI
YONETEN YUKSEK BUROKRASININ GENEL DURUMUS?

Kanunname’nin birinci bolimiinde merkez ve tagrada bulunan devletin
ileri gelenlerinin protokoldaki yerlerine, padisaha kimlerin arzda
bulunabileceklerine ve énemine binaen kadilarin mertebelerine yer verildigi
gorulmektedir. Tkinci bolimde devlet yénetiminin olusmasina yani divan, has
oda ve saray hizmetkarlarinin bayramlagma merasimlerine ayrilmistir. Ugiinci
boliimde bazi sug ve cezalara, devlet hizmetinde yluksek mevki ve makamlara
ulagmus olanlarin gérevde ve emekli olduklarindaki gelirlerine ve son béliimde
ise devletin ileri gelenleri ile hanedan mensuplarina hitap etme sekillerine
(elkab) yer verilmistir. Kisaca Kanunname teskilat, tesrifat ve tazirat
bolimlerini icermektedir.

Tesgkilattan bahseden birinci bélimiin anayasa ile hikkimleri soyle
belirtilebilir:

Vezir-i azam, vezirlerin ve birokrasinin Gstiidir; hepsinin basidir; tim
iglerin mutlak vekilidir. Vezir-i azam hepsini denetler. Her tiir yerde herkesten
oncedir. Sultanin mihra vezir-i azamda bulunur. Emekli oldugunda kendisine
emekli parasi verilir.

Defterdar, mal konusunda Padisahin vekildir. Sancakbeylerinden ve
diger beylerden 6ndedir.

Seyhulislam, tim bilginlerin bagidir. Sultanin hocasi da bilginlerin bagidir.

78 Ozcan, 2022, s. xxx; Erarslan (ed.), 2024, ss. 1-5, s. 5.
7 Ozcan, 2022, s. XLVII-XLVIIL

80 (Bdb-1 Evvel: Merdtib-i A’yan u Ekdbir Beyanindadur); Orijinal niisha icin bkz. Ozcan,
2022, ss. 5- 15.
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Divan-1 Himayun'da hiyerarsi soyledir: Vezir-i azam, vezirler,
Beylerbeyleri, Kazaskerler, Bag Defterdarlar, Nisanci, Bas Yeniceri Agasi,
Ozengi Agalar1, Mir-i Alem, Kapucubasi ve Mir-i Ahur. Bunlarin coguna
emekli oldugunda emekli paras: verilir.

Bag Yenigeri Agast, diger agalardan 6ncedir.
Darii’s-Saltanat Kadist, beylerbeyi ile beraberdir.
Birinci bolimdeki anayasal hikiimler soyle degerlendirilebilir:

1.Birincisi; Anayasanin birinci béliimine gore vezir-i a’zam, Padisahtan
sonra gelen ikinci isimdir. Butiin vezirlerin ve imeranin padisahtan sonraki
kisisidir. Burokrasinin bagidir, tim sorunlarda padigahin mutlak vekilidir;3!
devletin tim islerini denetler, gézetler, murakabe eder, her durumda tim
buirokrasinin tzerindedir.8? Padisah tugrasi ile ahkdm buyurmak sadece 3
kisiye aittir.83

Vezir-i azamin ogullari, vezir ogullari, nisanci ogullar1 vs miteferrika
olurlar.8

Vezir-i azam, kazasker, defterdarlar, beylerbeyiler vs belli oranda timar1
Padisaha arz etmeksizin verebilir.8

Bilindigi gibi, Osmanli’da sadrazamin yarg: ile ilgili genis yetkileri
vardir. Bunlar soyle belirtilebilir: Hadler, kisas, haps, stirglin ve biitiin ta’zir ve
siyaset cezalarinin infazina karar verir.86 Cesitli divanlarda dava dinler, ser’i ve
orfi davalan ¢ozer; ser’ ve 6rf ahkdmini yerine getirir. Mezalim hakimi olarak
gorev yapar (ehliyeti varsa); ilmiye sinifinin tayin ve azlinde s6z sahibidir. Yarg:
sisteminin blitiin kadilar, sadrazamin s6zint Padisah s6zii gibi ferman kabul
edeceklerdir. Vezir-i azam, vekili oldugu Osmanl hitkimdarinin onay: ile
kanun tasarilarini hazirlar.8”

2.Ikincisi; Tim Devlet mal ve miulkinin yetkilisi basdefterdardur.
Devletin maliye ve hazine iglerinden sorumlu olan kisi Bag-Defterdar ismini
tasir.38 Bagdefterdar, devlet iglerini Vezir-i azam ile istisare eder ancak gizli
konular ikinci vezir dahi duymayacaktir.89

8L (Ciimlenin ulusudur. Ciimle iimirun vekil-i mutlakidar.).

82 (Vezir-i azam ciimleye nazirdir ve oturmada ve durmada ve meriebede vezir-i a'zam
ciimleden mukaddemdir).

8 (Ve tugray-1 §erzﬁm ile ahkam buyurulmak di¢ canibe miifevvazdir). Umir-1 aleme miiteallik
ahkam, vezir-i a'’zam buyuruldusu ile yazila).

8 (Vezir-i azam ogullar alimis akge ile miiteferrika olalar ve sair viizerd ogullan elli akge ile
miiteferrika olalar. Ve nisanct ogullar: dahi kezalik kirkbes akge ile miiteferrika olalar. Ve
beglerbegi ogullar: dahi kirkbes akge miiteferrika olalar).

8  (Vezir-i azam altibinden bir eksik tmart bild-arz vermesi kanunum olmusdur. Ve
kadaskerlerim seldatine miiteallik olmayan cihatin iki akgelerin bila-arz vermege me'mir
olsunlar. Ve defterdarlarim hazine-i amiremden iki akgeyi bila-arz vermege me'mir olsunlar.
Ve etrafda beglerbegiler tumar ve zeameti tevcih ediib arz etsiinler.).

86 Kisas, tazir gibi kavramlar icin bkz. Basgil, 1960, C. I, F. 2,1960, s. 475.

8 Ayrint i¢in bkz. Fendoglu, 2021a, s. 227-238; ayrica bkz. s. 612-651.

88 (Malimin vekili defterdarimdir). (B)asdefterdar ciimle malymin nazur olub, umir-1 alem ana
miifevvazdir. Amin izni olmadan bir akge ne dahil ve ne haric-i hazine ola. Ve amn kadri
Rumeli beglerbegligi ile beraberdir. Ve ciimle mal defterdarlart malvmin vekilleridir. Kabzu
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Basdefterdar olmak icin o6nce defter emini, sehir emini, mal
defterdar1 veya 300 akge kadi olmak gerekir.? Ritbede 6nce defter emini,
sonra sehir emini (belediye baskani) ve sonra da reisulkiittap gelir.!

Defterdarlar, yilda bir kez, Padisaha gelir ve gider (biitce) hakkinda
bilgi verirler.92

3 Ugtinciisii; Devlet bilime, bilim adamlarina ve yargi mensuplarina
bluytk deger vermektedir. Ilmiye smifin1 olusturan medreselerin ve
kadilarin bag1 Seyhullslamdir.9?

Hakimler kisimlara aynlirlar. Sahn mollalar:, sancak beglerinden
ustindur.?* 500 akge kadilar kazasker olur.? Istanbul kadis1 beylerbeyiler ile
esit ratbededir.%

Kanunname, medreselerin yo6netimini, mifredatim1 ve akademik
yapisin1 dizenleyen, akademik personelin se¢im ve atanmasi ile maaglarinin
belirlenmesine iligkin islemleri usul ve esaslara bagladig: i¢in, Turk tarihinde
ilk yuksekogretim mevzuatini olugturmasi agisindan da énemli sayilabilir.

Kanunname’nin anayasa olamayacagini belirtenler, Kanunname’de bir
anayasada olmamasi gereken konularin oldugunu o6rnek olarak
gostermektedirler. Buna su cevap verilebilir; ginimizde o6rnegin 1982
Anayasasinda bir anayasa metninde bulunmamas1 veya daha kisa olarak
bulunmasi gereken bazi maddeler bulunmaktadir. Ornegin YOK ile ilgili
olarak Anayasa (130, 131 ve 132’inci maddelerinde), yaklagik iki sayfa halinde
ayrintih bilgi verilmektedir. Radyo ve Televizyon Ust Kurulu (RTUK) (madde

bastr anlara miifevvazdir. Ve ciimle kiittabin azl i nasbi anlara miifevvazdir. Ve ciimle umdr-

1 saltanatr vezir-i a’zam, sdir viizera ile ve defterdarlarim ile miisavere edeler. Anlardan gayr:

kimesne vakif olmaya.). (Ve malima miiteallik olan ahkami defterdarlarim buyuruldusu ile

yazalar.).

(Bagsdefterdarlarim dahi umurunu vezir-i azam ile misavere edeler. Umir-1 mahfiyyeyi

vezir-i sani dahi duymaya).

9 (Ve mal defterdarlar: basdefterdar olmak yollaridir. Ve defterdarliga ii¢ payeden ¢ikilan
evveld defter emini ve sehr emini deflerdar olmak kanunumdur. Ve iigyiiz akge kadi dahi
defterdar olmak kanunumdur. Ve iicyiiz akce kadr dahi bes-yiiz akce kadr mertebesindedir. Ve
hala idigyiiz akge kadi bir kimesne vardir. Ugyiize vardiktan sonra mal defterdart olmak
kanunumdur.).

1 (Ve meratibde defter emini, anun altina sehr emini, anun altina reissilkitiab otururlar.).

92 (Ve yilda bir kere rikab-1 hiimayinuma defterdarlarim irad ve masrafim okwyalar).

98 (Ve Seyhiilislam ulemanin reisidir).

9% (Ve sahn mollalari makam-1 mev/ev/yeftedir. Anlar ciimle sancak beglerine tasaddur ederler.
Ve dahil miiderrisi ve hari¢ miiderrisi dahi makam-1 mevleviyettedir. Ve hdari¢ ve dahil ve
sahn elliser akge ile olur. Haliya bina eyledigim medaris-i aliyeye sahn deyii isim
konulmusdur. Sahndan begyiiz akge ve Ayasofya Medresesinden dahi kezdlik boyle viisil
bulunur).

(Ve ibtida danismend, ba'dehi miildzim olur. Sonra yirmi akge medreseye, andan yirmibes,
andan otuz, andan otuzbes, andan kirk, andan kirkbes, andan elli akgeye vasi olur. Elli akce
miiderris ciimle agalarin iistine oturur. Sahn'a vardikdan sonra begyiiz akge kadi olub, andan
kddiasker olurlar).

9 (Darii's-Saltanat'n kadist beglerbegiler ile beraberdir.).

89

95

34



133), Atatirk Kultar Dil Tarih Yiksek Kurumu (madde 134), Ormanlar ve
Orman Koylisti (madde 169, 170), Kooperatifciligin Gelistirilmesi (madde 171),
Tuketicilerin Korunmasi (madde 172) ve Esnaf ve Sanatkarlarin Korunmasi
(madde 178) gibi. Bu tiir maddelerin bazisinin anayasa metninde olmamasi
veya daha kisa olarak yer bulmasi, ilgili kanunla veya diger mevzuatla
diizenlenmesi gerekmektedir oysa 1982 Anayasasinda ayrintili olarak yer
aldig1 goralmektedir.

4.Dordunciist; Devletin Meclisi ve/veya Kabinesi (bakanlar kurulu)
sayllan Divan-1 Himayunda sadece yetkililer yer alirlar, bagkalar1 gereksiz
yere Divan-1 Himayunda bulunamaz.%’

Divan-1 Himayun’da bakanlardan sonra kazaskerler, defterdarlar ve
digerleri yer alirlar.%®

Divan-1 Hiimayun'da oturma dizeni vardir ve kisiler bu dizeni
asamazlar.?® Divan-1 Himayun’da bas tarafa oturmak viizeranin, kadiaskerler
ve nisancilarin hakkidir. Ciibbe giyiminde ve diger durumlarda vezirler,
kazaskerler ve defterdarlar bir ve beraberdirler.100

. Divan-1 Hiimayunda hiyerarsi sOyledir: vezirler, beylerbeyiler ve
Istanbul Kadis1.19!

Ust duizey biirokratlara iste ve emeklilikte ne kadar maag verilecegi de
kanunnameye yazilmistir.

5.Besincisi; Davalar, dini hukuka (ser-i serif) goére sonuglandirilir ve
hiikktim kazasker buyruldusu ile yazilir.102

6.Altincis;; Reistlkattab katiplerin bagidir; ondan sonra gelenler
sunlardir: Yeniceri katibi, ruznameci, sipahiler katibi, mukabeleci,

% (Cemiyet-i dli ve bir mecma-1 ahali olsa ehl-i divana aherden adem karigmasun.). Bazi
acllardan Osmanli Kabinesi ile Ingiliz Kabinesi arasinda bir benzerlik oldugu
sOylenebilir. Devlet-i Aliye ile Ingiliz Kabinesi, Kita Avrupasina gore, daha genis
anlamda distintlmustuir.

98 (Ve evveld viizerd, anlardan sonra kadiaskerler, andan sonra defterdarlar ve anlardan asaga
yenigeri agast ve sair 6zengi agalari, mir-i alem ve kapucibast ve mirahur oturur).

99 (Ve agalardan yenigeri agast sdir agalarm biyigidir. Bas yenigeri agasi, amn altina mir-i
alem, amn altina kapucibasi, amn altina mirahur, hald mirahur Devlet-i Padisahide tki
olmusdur. Mirahur-1 sani altina ¢akircibasi, amin altina ¢asnigirbasy, amn altina sipahi
oglanlar: agasi, altina silahdarlar agasi, altina sair béliik agalar, anlarin altina ¢avusbag:,
amn altina kapucilar kethiidasi, amin altina cebecibagi, anin altina helvacibasi ve anin altina
topgubagt oturur).

100 (Ve hil'at ve kisltk ve yazlik ve ekmekde viizera ve kddiaskerler ve defterdarlar beraber

gibidirler).

Ve beglerbegiler, viizerddan bir tabaka asagidir ve taht kadilarina tasaddur ederler. Ve

Istanbul kadisindan gayrisi defterdarlarimdan asaga otururlar).

102 (Ser-i serif iizere dedvi hitkmiing kddiaskerlerim buyuruldusu ile yazalar).

10
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mukataaci, tezkireci ve reis katibil®® Bu konudaki tam atamalar:
bagdeftardar yapar, ¢linkii bunlar onun ¢aliganlaridir.!04

B. FATIH “ANAYASA”SININ iKINCI BOLUMU: DEVLET
YONETIMINE (TESKILATA) ILISKIN BAZI'%> HUKUMLER!%6

1. Birincisi: Arz Odasr’'nda haftada 4 gun, vezirler, kazaskerler ve
defterdarlarla gorusilecektir. Arz Odas1 ve Has Oda ilk kez Fatih tarafindan
insa edilmigtir.107

2. Ikincisi; Bayram giinlerinde Divan Meydani'na taht kurulur.
Padisah sadece Hocasi, Mufti-i Enam, Vezirler, Kazasker, Basdefterdar ve
Nisanci i¢in ayaga kalkar.108

8. Uclinciisii; Kimler Padisah’in elini 6pebilir, kimler épemez, tek tek
belirtilmigtir.109

4. Dorduncist; Padisah  muhri sadrazamda  (basbakanda)
bulunacaktir. Hazine ve defterhane, defterdarlarin huzurunda agcilip-
kapanacaktir.11°

108 (Kiittab meratibinde reisiilkiittab, anun altina yeniceri katibi, anun altina riznameci, anun
altina sipahiler katibi, anun altina mukabeleci ve mukdtaact, anun altina tezkireci, anun
altina rets katibleri oturur).

104 (Yukaruda mezkiir olan kiittdb hace makamindadir. Anlar Divan'a uzun yenli iist kaftan ile
geleler. Reis katibleri neferdir ve bu zikr olunan kiittabin azl i nasbi defterdarlarima
miifevvazdir. Anlarin hiiddamadar.)

105 Buraya hukiimlerin anayasa hukuku ile ilgili olan kisim alinmustir.

196 (Bab-1 Sani: Umdr-1 Saltanata Miitealltk Tertib i Ayin Beyamindadr): Orijinal metin i¢in
bkz. Ozcan, ss. 16-19. Not: Erarslan (ed.), 2024, s. 482 vd. Ozcan’dan alintidir.

107 Ozcan, 2022, s. XV11L, XIX.

108 Eovela bir Arz Odast yapusun. Cendb-1 serifim pes perdede oturub, haftada dort gin
viizeram ve kdadiaskerlerim ve defterdarlarim rikab-1 hiimayinuma arza girsiinler.) (Ve
bayramlarda meydan-1 Divan a taht kurulub ¢tkmak emrim olmugsdur. El épiildiikde viizeram
ve kddiaskerlerim ve defterdarlarim kafadarim olub duralar. Ve hocama ve miftil-enama ve
viizerama ve kddwaskerlerime ve bagdefterdarima ve misanciya kendiim kalkmak
kanunumdur).

109 (Ve cavugslar el Gpmek kanunumdur. Ve ehl-i mansibin hiirde ehl-i mansiblarindan alaybegi el
opmek kanunumdur. Ve miiteferrika ulufe ile olursa el 6pmek kanunumdur. Ve ¢asnigir el
opmek kanunumdur. Ve zaim ve erbab-1 timar el Gpmek lazim degildir. Zaim miiteferrikas:
yiizellibin akge ile ise el 6pmek kanunumdur. Ve altmis akceden yukaru ve yetmis akge kadilar,
el apmek kanunumdur. Ve yirmi akce miiderris el Gpmek kanunumdur. Ve kiittabdan nefer
olan reis katibleri ve def-terhane kdtibleri, gerek katib oldukda ve gerek idde el Gpmek
kanunum degildir. Ve ehl-i mansib olan muhasebeci ve yenigeri katibi ve sipahiler katibi ve
rizndmeci el dpmek kanunumdur. Ve bilciimle Divan'a uzun yenli kaftan ile gelenler hdce
makamindadirlar). Padigsah kimse ile yemek yemez. (Ve Cenab-1 serifim ile kimesne ta'am
yemek kanunum degildiir. Megerki ehl-i tydlden ola. Ecdad-1 izamym viizerasiyle yerler imis.
Ben ref etmisiimdiir. Ve sefer-i zafer-rehberim vaki' oldukda rikdb-1 hiimayianumda solakbagst
ve peykbagt yiiriisin. Ve bir kiiciik sanduk ile ceyb har¢hgu iciin filori gétiireler).

U0 (Ve miihr-1 serifim vezir-i azamda dursun. Hazinem ve defterhanem miihiirlenmek ve
agilmak lazim gelse, defterdarlarim huzurunda agilsun ve kapansun. Ve hazineme dahil ve
hdrig olan akge, defterdarlarim emriyle dahil-haric olsun).
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5. Besincisi; Fatih’ten sonra gelen Padisahlara, dlemin diizeni igin
kardeslerini o6ldirmek caiz goérulmustir; bilginlerin ¢ogu buna cevaz
vermistir; Fatih’ten sonraki padisahlar bu durumu uygulayabilir.!!!

Kanunnamenin en ¢ok tartisilan maddesi “ve her kimesneye ki evladimdan
saltanat miiyesser ola, karindaslarun nizam-1 ‘alem iciin katl itmek miinasibdiir. Ekser-
i ‘ulema dahi tecviz itmisdiir. Aminla ‘amil olalar.” ctimlesidir. Bu ctimlenin
Kanunname'nin ikinci bélimunde yer almasi yerindedir ¢inkii bu hukuki
degil siyasi bir meseledir.!'?

Fatih’in kardes katli konusunda izledigi politikanin ana nedeni, Devletin
birligi konusundaki hassasiyeti ve egemenligin béliinmezligi ilkesini kabul etmesidir.
Bu amagcla hareket eden Fatih’in, basta fetret devri olmak tizere yasanan kot
tecribelerden hareketle kardes katli meselesini 6rfi hukuk kaidesiyle hitkme
bagladig aciktir. “Ekser ulemanin tecviz ettigi” bu uygulamanin Gzerinde uzlagi
bulunmadigl, bunun temelinde fetvanin Islam hukukunun temeli olan
Kur'an’a uygunluk sorunu tagidigi, mutlak hakimiyetini kurmak isteyen
hikiimdarin beklentisinin ise bir kisim wulema tarafindan karsilandigi
anlasilmaktadir. Kardes katli meselesinin ser’i hukukla baglantisin1 kurmak ve
ona uygunlugunu elde etmek icin sehzadelerin cezalandirilmalarinin devlete
isyan (bagy) olarak had sucu kapsaminda degerlendirilmeye calisilmagtir.
Hikmun bazen kundakta veya kiiciik yastaki bazen de hasta durumdaki
sehzadeler i¢in de uygulandig: dikkate alindiginda, kardes katli uygulamasinin
esasen ser'i hukuka uygunlugu tartismali olan bir 6rfi hukuk kurumu oldugu
gorulmektedir.

II. Murat’a kadar Sultani, “Beyler” biraraya gelirler ve secerlerdi. 1517'de
Son Abbasi halifesinin, Ayasofya’da yapilan bir térenle, “hilafeti”, Yavuz Selim
Sultan’a devretmesiyle de “halife” oldular. Dini korumay1 Gstlendiler. Babadan
ogula (amudu nesebi) veya hanedanin en biiylik erkek cocuguna (ekber eviad)
saltanatin (otoritenin) verilmesi uygulamasi yapildi.!8

Saltanatin intikali konusunda Osmanlida kesin bir kural yoktur.
Cilusun ti¢ ¢esidinden soz edilebilir; vasiyet (Orhan Bey’in ciilusu), devlet ileri
gelenlerinin se¢imi (Yildirim Bayezid’'in clilusu) veya yenicerilerin destegi
(Yavuz Sultan Selim) gibi.* Bir bagka acidan Osmanli Sultaninin se¢imi Ug

UL (Ve her kimseye evliadimdan saltanat miiyesser ola, karindaslarin nizam-1 dlem igin katl etmek
miinasibdir. Ekser ulema dahi tecviz etmisdir. Aninla amil olalar).

Ozcan, 2022, s. xxx11.

3 Krs. Coulson, 1957, s. 49; burada Machiavelli, Bodin ve Hobbes'un dusinceleriyle
bagdasma goralir.

Ozcan, 2022, s. xxxu-xxxm. Ozcan’a gore, adalet-i izafiye gorisiine gére, en uzun
omurla Turk Devleti olan Osmanli'da evlad katlinin gerekgeleri, ozetle; etraftaki
diismanlarin firsat kollamalary, egemenligin bélinmezligi, dilkenin birligi, “el-fitnetii eseddii
min'el-katl” (Bakara, 191) ayeti, “zaruretler mahzuratlar: giderir”, “zarar-1 amma def igin
zara-1 has thtiyar olunur”, “zarar-1 esed zarar-i ehaff ile izale olunur”, “iki fesad te’ariiz
ettikde ahaffi irtikab ile a’zamimin ¢aresine bakilir”, “ehven-i serreyn ihtiyar olunur’, “defi
mefasid celb-i menafiden evladwr”, “cemiyetin selameti igin ferd feda edilir” ilkeleri,
padisahin “alem-penah” (alemin siginagy), “nizam-1 alem” davasinin bag temsilcisi,
“cull’u-llah fil-ard”, “la erhame beyn'e-lmiluk” (padisahlar arasinda akrabalalar/akrabalik

yoktur) gibi nedenlerle “ilis sisteminden” (ilkeyi bolmek/paylasmak yerine) “hakimiyetin

112

114
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ayn paradigmaya goére olmustur. Ilki, Fatihten énceki devir olup, Padisah,
devletin ileri gelenleri tarafindan segilir. Ikinci model, Fatihten sonra baglayip
1608 yilina kadar devam eder ki buna, en buylik erkek cocuk yani amud-:
nesebi sistemi denir. Buna gore saltanat, babadan en buytik ogula tevaris eder.
Uciincii model ise, 1603 yilindan, devletin yikildig1 1920 yilina kadar devam
eder. Bu tGciinci modele gore, Osmanli Hanedaninin en yagh erkegi, saltanatin
sahibi sayilmaktadir. Osmanli uygulamasinda padisah1 secenler, saray
biirokratlary, hanim sultanlar, vezirler vs. Secim sonrasinda gérkemli ciilus
merasimleri, biatlar yapilmigtir.1!5

Osmanlilar, Fatih’e kadar se¢cim agirlikli veraset sisteminden sonra,
Fatih’le birlikte, “en buyiik erkek cocuk”, Sultan olacaktir. 1608 yilindan sonra,
“hanedanin en bliyuk erkegi Sultan olmalidir” kurali getirildi ama cekisme
durmads; yag1 daha kiiglik olan, saltanat icin buytikleriyle mucadele ediyordu.
Osmanl tarihinde, bir kismi kanla sonuglanan, tatsiz olaylar oldu. Ama buna
ragmen, tarihte, hilafet sorumlulugunu, en uzun sire tasiyan hanedan,
Osmanlilardir.

Ulema, maslahat ve zaruret sebebiyle, hanedan ve tahtin intikaline ses
cikarmamustir. Baz1 Islam hukukculan “veliaht” (velayet-i ahd) atanmasindan
sonra, biat’a (sadakat yemini), gerek olmadig1 gérisiinde ise de, bazilarina gore
bu, “ukudu mevkufe” (askidaki s6zlesme) dir; ancak se¢cmenlerin kabuluyla
tamamlanir. Icab-kabul-biat ticliisii gerekir.!6

Celebi Mehmet devrine (1413-1421) kadar Osmanli bir agiret beyligi
yapisindayken, 1453’den sonra “buiytik devlet”, “devletler devleti” statiisiine
gecilmis, yapisal koklii bir degisim baglamus, tepeden tabana bir merkezilesme
siireci baglamistir. Fatih, Istanbul’'u fethettikten sonra bu biyik yapisal
degisimi gerceklestirdi.!’? Fatih Sultan Mehmet boylece, “Dogu Roma’nin
varisi”, Ortodokslugun “yeni hamisi”, “Ortadogu-Tiirk” ve “Ortadogu Islam”
devlet anlayislarinin sentezini kigiliginde birlestirdi. Dini, devlet korumasi

altina aldy; boylece din-devlet ikizligini gerceklestirdi. Seyhulislam’, vezir-i

béliinmezligi” sistemine gecmislerdir, Fatih adalet-i mahza yerine adalet-i izafiyye
gorisini kesin olarak kabul etmistir; s. xxxui-xxxviil. Kardes katline Kazasker
fetvasi, ulemanin siikkiitu ve bazilarinin tecvizi bulunmaktadir; s. xxxvi. Ozcan bu
gerekcelere karsi, adalet-i mahza (tam adalet) “vela tezirii vazireten vizre uhra” (En’am,
164; Maide, 32) gerekgelerini de anlatmaktadir. Bu hazin ¢ézimiin zaman: igerisinde
miitalaa edilmesi ve ser’i hukuk yerine 6rfi hukuk ile izah edilmesinin daha dogru
olabilecegi belirtilmektedir; s. XL-XLVI.

5 Siikri1 Karatepe, Osmanl Siyasi Kurumlari, Istanbul 1989, s.160 vd.

6 Fendoglu, 2021a, s. 590.

7 Hadis- serifte “le-tiftahiinnel-konstantiniyye, vele ni'mel ceys, zalike’l-ceys” (Istanbul
mutlaka fethedilecektir. O'nu fetheden komutan ne bliyilk komutan, asker ne biytik
askerdir) buyurulmustur; bu meshur hadis, Buhari, Tarih’ul-Kebir, Imam Siiyuti'nin
Camiu’s-Sagir, Imam Ahmed’in Miisned, Hakim'in Miistedrek, Ibn Hacer Askalani'nin el-
Isabe fi Temyiz-i Sahabe gibi eserlerinde nakledilir. Bu konuda ayrint1 i¢in bkz. Ozcan,
2022, s. XLIV. Fatih’e gére, “Diinyada tek bir din, tek bir devlet, tek bir padisah ve Istanbul
da cthamin payitahtr olmalidir”; Fatih, Sara Hatun’a, “Valide, seyf-i islam bizim elimizde,

cihad sevabina nail olup Allah’in rizasin tahsilden baska gayemiz yoktur” demistir. Ozcan,
2022, ss. XLV-XLVL
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azam kanaliyla kendine bagladi.'® Osmanlr’'da din-devlet ikizligi ile 6rfi ve seri
hukuk Dbirlikteligi gorilmektedir.’® Sultan, bu devirden sonra “Allah’'in
yeryuziundeki golgesi” (zillullah fi'l ard) Gnvanini aldi?® bu durum eski
Turklerdeki Kagan’'in gok-tanri tarafindan secilmig olmasini
animsatmaktadir.!

Fatih Medreseleri, Osmanl Islaminin resmi kurumlar1 olup, zamanla
onceki fonksiyonunu yitirdi. 1458’den sonra 1517 (hilafetin Osmanlr’ya gegisi),
ile Osmanli’da ikinci bitytk degisim yasanda.

Siyaset, adil ve zalim diye ikiye ayrilir. Adil siyaset, ser-i serifi tamamlar.
Siyaset-i ser’iye, kotulugu onlemek, kamu yararini saglamak, zamanin
degismesiyle hiukimlerin degisimini 6ngdérmek, sosyo-ekonomik sartlarin
gelisimini degerlendirmektir. Siyaset kanunlari, 6rfi hukuk demektir.!22 Ilk kez
siyaseten katledilen, Fatih Sultan Mehmed’in Sadrazami Candarli Halil Paga
olmustur.”?® Bununla Fatih’in, kardes katline ilk cevaz veren kisi oldugu
sanilmamalidir. Osmanlr’'dan da 6énce Anadolu Selcuklularinda da, Fatih’ten de
once bu uygulama bulunmaktadir. Kardes katli sorunu Sultan I. Ahmed’in (6.
1617), saltanatin, hanedanin en yash erkegine intikali usuliini (ekberiyet usulii)
koydugu 1603 yilina kadar devam etmistir. Kardes katli Osmanli’da 300 sene
kadar uygulanmis olup, Osmanli 6ncesinde Anadolu Beyliklerinde, Suriye
Selcuklularinda, Kirman Selguklularinda ve Bizans’ta da gegerliydi.4

Eski bir Turk gelenegine gore, devlet hikkimdar ailesinin sahsi mal
olup, devlet Gizerinde hitkkimdarin tim ¢ocuklar esit derece hak sahibidir. Bu
prensip tarihteki Turk devletlerinin kolay vyikilmasina neden olmustu.
Osmanlilar devleti bu zaaftan kurtarmak i¢in egemenligi Padisahin sahsinda toplamak
yolunu se¢mislerdir. Kardes katlinin bir bagka nedeni, sehzadelerin komgu
devletlere siginmalari, bu komsu devletlerin (mesela Bizans’in), bu sehzadeleri
tesvik ederek kolaylikla isyan ¢ikartmalariydi. Bu nedenlerin yaminda kardes
katlini savunanlar, umumi zarar: énlemek i¢in hususi zararin segzlmesznln dogru
oldugunu, taht kavgalar1 nedeniyle fazla kan akmasinm1 6énlemek i¢in bu yola
gidildigini belirtirler. Devletin yikilmamasi i¢in zaruri olarak kardes katline izin
verildigi belirtilmektedir.

18 Ocak, 1990, s. 192.
19 Bkz. Basgil, 1960, C. 1, s. 75.

120 Tursun Bey, Tarih-i Ebu'l-Feth, Haz.Mertol Tulum, Istanbul 1977, s.10-15; Tevkii‘
Abdurrahman Pasa, 1331, s. 497, 498.

12l Bkz. Muharrem Ergin (Yayimlayan), Orhun Kitabeleri, Istanbul 1970, 5.182.

122 {bn Kayyim el-Cevziyye, Ilam’iil-Muvakkr’in, Sayda/Beyrut, 1407/1987, C.IV, s. 872-
379. Siyaset-i ser'iyye, yetkili otoritenin koydugu, yénetime iligkin, hukuki
tasarruflardir. Bu isimle hukuki tasarruflar, Osmanl éncesindeki Turk ve Musluman
devletlerde de vardi. “Siyaset iki cesittir, biri zalim siyasettir ki Islam onu haram
eylemistir. Ve biri dahi adil siyasettir ki zalimden hakki almak ve a¢iga ¢ikarip ve
cogu zulmeti def' ve fesad ehlinin miibtela olduklar fesad ve koétiluklerinden tevbe
ve feragat ettirmek ile vech-i seri olan fikir ve fiillerin vusulune sebeb olunur.” S.
Mehmet Seyfi, Siyasetname Terclimesi, Siileymaniye Kutiiphanesi, s. 91 vrk. a.

122 Mumcu, s. 28, 89, 105, 205; Ucok, Coskun, Osmanli Kanunnamelerinde Islam Ceza
Hukukuna Aykir1 Hikkiimler-I, AUHFM., C.II1, 1946, Sy.1, s. 124 vd. ile aym cilt, S. 2-4;
s. 865 vd; Coulson, 1957, s. 57.

12¢ Bkz. Ozcan, 2022, s. xxv11L.
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Osmanlr'nin ilk 300 yili incelendiginde istikrarli oldugu, her Padisah’in
ortalama 23 yil iktidarda kaldig goériilmektedir. Sonraki 300 yila bakildiginda
her padisahin 13 y1l gérev yaptig1, yeniceri isyanlariyla istikrarin bozuldugu, 13
padisahin tahttan indirildigi yerine bir sehzadenin getirildigi, isyanlar
bastirmak icin sehzadelerin o6ldurildiagi, hatta padisahlarin (6rnegin Sultan
III. Selim’in ve Sultan Abdilaziz’in) éldirildigi, II. Mahmut'un 6ldarilmek
istendigi gorilmektedir. Osmanlinin ilk 300 yilinda sehzadelerin bir lala
(atabek) esliginde sancak beyligi yaptiklar1 halde daha sonra sadece en buyiik
sehzadenin sancak beyi yapildig1 gortilmektedir.

Sultan III. Mehmet'ten sonra sehzadeler saraya adeta hapsedilmistir ki
buna “Sehzadenin kafes hayatt” denir. Osmanli’nin ikinci 800. yilinda sehzadeler
sarayda tutulmus, bu nedenle de tahta ¢ikan padisahlarin tecriibesiz olarak
yoénetim sirmelerine neden olunmustur. Oliim korkusu altinda sarayda
yasayan, gereken egitim ve 6gretimden yoksun, saray kadinlari ve devletin
ileri gelenlerinin etkisi altinda kalan zayif padisahlarin devletin bagina
gelmesine neden olunmustur.’?® Osmanli hanedaninin en yagh erkeginin
sultan olmasi demek olan ekberiyet usuliinden sonra, 17. yizyil sonrasinda
Osmanl sarayinda entrikalar daha da artmais, saray kadinlar1 saray cinayetleri
ile kendi ¢ocuklarini padisah yapma yarigina girmiglerdir.

Osmanli’'nin ilk 300 yilinin sonunda (1603) gerek devlet egemenliginin
iyice oturmasi ve gerekse halkta kardes katli nedeniyle olusan tepki
sonucunda, kardes katlinden vazgecilmistir.

C. FATIH “ANAYASA”SININ UCUNCU BOLUMU: SUCLAR VE
CEZALAR (TAZIRAT), TIMAR SISTEMI, YUKSEK BUROKRASIYE
ODEMELER VE LAKAPLARLA (ELKAB) ILGILI BAZI'26
HUKUMLER!?

Bu bolimde ele alinan konular géyledir;

1. Birincisi; Taziratla ilgili olarak Kanunnamede adam o6ldirmek ve
yaralamakla ilgili para cezalar1 ve hiikkiimler belirtilmistir.?8 Fuhs ile s6vme
durumunda ser’le cezalandirilir ve ayrica para cezast alinir. Bagkasinin
mahremine bakandan para cezasi alinir.!??

2 Ikincisi; Kanunnamede, tzmar sisteminin isletimine ait hiikkiimler
vardir.130

125 Kenan Ziya Tas, Osmanlilarda Lalalik Muessesesi, Kardelen Kitabevi, 1999, s. 133-137.

126 Buraya hukiimlerin anayasa hukuku ile ilgili olan kisim alinmustir.

127 (Bdb-v Salis: (Ahval-i Cerdyim Ve Ehl-i Mansiba Talyin Olunan Mahsuldt: ve Elkablar:
Beyamindadr): Elkabla ilgili orijinal niisha igin bkz. Ozcan, 2022, ss. 20-27. Not:
Erarslan (ed.), 2024, s. 478 vd. Ozcan’dan alintidar.

128 (Ve Evveld cerime kanda, gerek miri subasilarina ve gerek ehl-i timar subasilarina iichin akge
ola. Ve goz cikmaga binbegyiiz akge ola. Ve kol kirilmaga bin akge ola. Ve bas yaruguna elli
akge ola.).

129 (Ve bir kisi bir kisiye fuhs ile sogse, ser'le ta'zir olunub, kirk akce cerime alina. Ve bir kisi bir
kisinin haremine nazir olsa yirmi akge cerime alina).

80 (Ve bana yarar hds, defterdarlarim her kimde bulsalar, gerek viizeramda ve gerek gayrida,
ellerinden alub yerine benim haslarimdan bi-hasil olanlar: vereler). (Ve viizeram oniki kerre
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3. Uclinciusii; Ust duizey birokratlar (vezir-i azam vs) emekli
oldugunda verilecek para miktar1 hiikkiim altina alinmagtir.!8!

4. Dordunciusi; Ust diizey devlet yoéneticilerine (sadrazam, miifti,
kazasker, defterdar, beylerbeyi, sancak beyi, yenigeri agasi, kadi, miiderrris,
belediye bagkani, reistlkittab, defter emini vs) ait lakaplar belirtilmistir.!32

IV. FATIH'IN TESKILAT KANUNNAMESI “ANAYASA”
SAYILABILIR MI?

Goruldiugu gibi, Fatih Sultan Mehmet'in Tegkilat Kanunnamesi 625 yil
yasayan Osmanli Devlet'inin en énemli Tegkilat Kanunnamesidir. Fatih’in idari
teskilatla ilgili Kanunnamesi, Osmanl’da dért yiz seme boyunca pek az
degisiklik disinda degismemigtir. Genel mahiyette bir kanunun ilk kez Fatih
Sultan Mehmet zamaninda ¢ikarildigi bilinmektedir. Kanunname,
kurulusundan beri Osmanli Devletinde cari olup, o zamana kadar tedvin
edilmemis kanunlarin derlenmesiyle olusturulmus ve kiiciik baz1 degisiklikle
yuzyilarca bu Devletin tegkilatinda yururlikte kalmistir. Kanunnamenin
birinci béliimiinde devlet buyuklerinin protokoldeki yerleri, kimlerin padisaha
arzda bulunabilecegi ve kadilarin dereceleri yer almaktadir. Ikinci béliimde
saltanat isleri yani Divan-1 Humayun, Has Oda Teskilat ve Saray
burokrasisinin goérevleri anlatilmaktadir. Ugiincii béliimde ise bazi suclara
verilecek ta’zir cezalari, devlet memurlarinin maag ve tahsisatlar1 ile resmi
yazigmalarda devlet erkam icin kullanilacak unvanlar anlatilmaktadir. Fatih
Kanunnamesi Fatih tarafindan dizenlenmistir ve bu kanunname, Osmanh
déneminde yapilan ik genel kodifikasyondur.133

Sonraki padisahlar devlet teskilatiyla ilgili dizenlemeler c¢ikarmiglarsa
da bunlar kapsamli degildir. Bu konuda daha sonra hazirlanan kanunnameler
ve dizenlemeler devlet adamlar1 ve bulrokratlarin derlemeleridir. En
onemlileri arasinda Ayn Ali Efendi, Nisanct Abdurrahman Pasa, Eyyabi Efends,
Hezarfen Hiiseyin Efendinin ki sayilabilir.”34

Bu Kanunname, Viyana Milli Kiitiphanesinde bulunan niishasina
dayanilarak Mehmet Arif Bey tarafindan Turkiye'de ilk defa Tarih-i Osmani
Enciimeni Mecmuas: (TOEM) ilavesi olarak (Istanbul 1330) yayimlanmugtir.

yiizbin akge ile olalar, has ol mikdar ta'yin oluna. (Ve anlara dyide benim rikab-1 hiimayinuma
her nereden hardc ve adet-i agnamdan ve peskes geliirse, viizerama ve defterdarlarima dahi
hisseleri gelsiin.).

(Ve vezir-i a'zam tekd'iid istese, senede yiizellibin akge verilsiin. Ve beglerbegiler yiizbin akge
tle miiteka'id olalar. Basdefterdar doksanbin akge ile miitekd'id ola. Ve sdir mal defterdarlar
seksenbin akge ile miiteka'id olalar. Ve sancak beyleri altmisbin akge tle miiteka'id olalar).

(Ve ciimle elkab boyle yazila. Vezir-i azama; Diistiir-1 ekrem, misir-i efham, nizam'il-dlem,
ndazimu mendzim'il-iimem, enis'iid-Devlet'il-Kahire, celis'is-saltanatiz-zdhire, miidebbiru
umaril-cumhiri bi'r-re’y'is-saib, miitemmimii mehamm'il-enami bi'l-fikr'is-sakib, miiessisii
biinyan'id-devleti ve'1-ikbai, muhassisu erkdn'is-saltanati ve'l-iclal, el-mahfif bi-sunif-i avatf il-
Melik'1l-Ald Vezir-i A'zam-Edamellahu iclaleha. Ve sair viizera-ya bir mikdar nakis yazila.)
183 Erarslan (ed.), 2024, ss. 1-5, s. 8.

184 Halil Inalcik, https://islamansiklopedisi.org.tr/kanunname (ET: 22.02.2025). Bu
madde TDV Islam Ansiklopedisi’'nin 2001 yilinda Istanbul’da basilan 24. cildinde, 333-337
numaral sayfalarda yer almastir.

131

132

41



Bazi Osmanli kroniklerindeki yazilar, Mehmed Arif Bey’in, Kanunname’nin,
Fatih’in son yillarinda, devrin vezir-i azami Karamani Mehmed Pasa (6. 1481)
zamaninda tertip edilmis oldugunu te’yid etmektedir.!3® Kanunname’nin 1478-
1481 yillar1 arasinda kabul edildigi gériilmektedir.

Abdiilkadir Ozcan, Fatih'in Teskilat Kaninnamesinin iceriginden
bahseden ilk eserin Idris-i Bitlisi'ye (6l. 1520) ait Hest Bihist oldugunu ifade
etmis ve Koca Miiverrih Bosnali Hiiseyin Efendi’nin Beddyii'l-Vekay: adli umumi
eserinde de bu Kandnndmenin daha mutena bir metninin bulundugunu ifade
etmis ve bu metnin ashi Gizerinden mukayeseli ¢ceviri yazisin1 yayimlamugtir.!36

III. Murad'in 157I'de devrin vezir-i azamu Sokullu Mehmed Pasa’ya
gonderdigi bir fermanla bu kaninname tebdil ve tagyir olmussa da, Koca
Miiverrih Bosnali Hiiseyin Efendi takriben 1645 yilinda, buyik cogunlugunun
yuriarliginin devam ettigini bildirmistir. 1676 tarihinde tedvin olunan Tevkii
Abdurrahman Paga Kantinnamesi de Fatih Kaniinnamesinin tadil edilmis ve
genigletilmis sekli olup Fatih KanOnnamesi'ndeki temel esaslar, aynen
muhafaza edilmigtir. Tevkii Abdurrahman Paganin'®’ 1676 yilinda yeniden
yazdig1 kanunname, Fatih Kanunnamesi'nin temel esaslari muhafaza edilmek
Uzere, degistirilmis (tadil edilmis) ve genisletilmis sekli olup, ti¢ boélimden
ibarettir. Maddeler sonradan eklenmis olup, dili 15. yiizy1l Turkgesidir. Yavuz,
bu kanunu biraz genisleterek yayimlamasgtir.

Tevkii Abdurrahman Pagsa’nin 1676 yilinda derledigi kanunname, Fatih
Kanunnamesi'nin temel esaslar1t muhafaza edilmek koguluyla, tadil edilmis ve
genisletilmig seklidir. Tevkii Kanunnamesi, fazladan, IV. Mehmed dénemine
kadar yaklagik 200 yillik devrede yeniden konulan tesrifat kurallarin1 daha
diizgiin olarak kapsamaktadir.’®® Devlet dizeninden s6z eden eserlerin ¢ok az
oldugu Osmanlr'da, Kanunname, devlet teskilatiyla ilgili ik eserdir ve kaynak
degeri tartisilamaz 139

185 Ozcan, Abdilkadir. “Fatih’in Tegkilat Kaninamesi Ve Nizam-1 Alem I¢in Kardes Katli
Meselesi”. Tarih Dergisi, sy. 33 (Haziran 20l11): 7-56. (https://dergipark.org.tr/tr
/download/article-file/101848. (ET:22.02.2025). ss. 7-56. Sayfa 30-50 arasinda Fatih
Anayasasinin orijinal metni verilmistir. Kanunname'nin en bariz 6zelligi, Leys-
zade'nin 6nsoéziinde, herkes miustefid olmak igcin istilah u ibaretden feragat
olunmusgdur seklinde ifade ettigi gibi, sade bir Uslubla kaleme alinmis olmasidir.
Gergekten bizzat Fatih'in Iisanindan yazilan eserin metni olduk¢a acik olup, XV.
Yiizyil Osmanh Turkgesinin 6zelliklerini aksettirrnektedir. sh. 16.

Halil Inalcik, Osmanli Hukukuna Giris, Orfi Sultani Hukuk ve Fatih Kanunlari, ss.
102- 126, s.112.
(https://yunus.hacettepe.edu.tr/~mehoz/soseko/Osm_Hukuk_Giris_INALCIK pdf), ET:
22.02.2025.

186 Zeki Eraslan, (Cumhuriyet Turkiyesi Anayasalarinin Osmanli Kokleri: Fatih'in
Teskilat Kanlinndmesinden (Kaninnime-i Al-i Osman) Giilhane Hatt-I
Hiumayltnuna Anayasal Hareketlere Genel Bir Bakis, Atatirk Arastirma Merkezi
Dergisi, Sayri: Kasitm 2023, Cilt XXXIX - Say1 108, ss.249-294
(https://atamdergi.gov.tr/tam-metin/1099/tur).

187 Tevkii* Abdurrahman Paga Kanlinnamesi i¢in bkz. MTM, C. L, s. 498-544.

188 Ozcan, 2022, s. XLIX.

189 Ozcan, 2022, s. XLIX.
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18. yuzyilda yasayan Osmanzade Taib'in Karamani Mehmed Pasa
hakkindaki sézleri kantnname hukimlerinin buytk bir kisminin 18’inci
yuzyilda da yurirlikte bulundugunu ve uygulamada esas alindigini ortaya
koymaktadir. Diger taraftan Ozcan'mn ifade ettigi gibi “Kandnname-i Al-i
Osmanin bir teskilat tarihi kaynag olarak miistesna bir yeri ve 6nemi vardr. Zira bu
eserde, Istanbul’un fethiyle kurulusu tamamlanan ve gelisme donemine giren Osmanh
Devleti'nin protokol lurallari, saltanat seairi, bazt suglar ve cezalar: ile devlet ricali
igin resmi yazismalarda kullanilan elkab ornekleri ilk defa bir araya getirilmis
bulunmaktadir. Bu bakimdan Kandnname-i Al-i Osman daha once, basta Fuad
Kapriilii olmak iizere, Ismail Hakki Uzungarsih, Halil Inalcik ve éteki arastiricilar
tarafindan sik kullanilan bir eser, hatta devlet teskilatr icin vazgegilmez kaynaklarin
basinda yer almgtir,”140

Fatih’in Tegkilat Kanunnamesi Fatih’'in verdigi talimatla Leysi-
zadelerden Nisanci Mustafa oglu Mehmet Efendi tarafindan, Karamanl
Mehmet Paga'nin vezir-i azamligi déneminde (1477-1481) hazirlanmig'4! olup
anayasa gorunumiundedir. Bu genel kanunname, bir ferman anayasasidir.!?
Nisanc1 Leysi-zade, Teskilat Kanunnamesinin 6nséziinde dizenlemenin bizzat
kendisi tarafindan tamamlandigimi  su sozlerle belirtmektedir; Istanbul
fethedildiginde, daha o6nceki sultanlar déneminde ¢ikarilmig ama yazilmamaisg
olan eksik birakilmig kanunlar, bizzat Fatih tarafindan ikmal edilmistir 143

Fatih’in kabul ettigi ve 19. yuzyila kadar zamanin gerektirdigi
degisiklikler diginda yurtrliikkte kalan ve anayasa mesabesinde olan Fatih’in
Teskilat Kanunnamesinin Fatih’e ait oldugunda kusku yoktur. Fatih,
kendisinden o6nceki Sultanlarin kanunlar1 bir araya getirmedigini (tedvin
etmedigini) gorince, bu konuda bir ¢alisma yapilmasini istemis, sonucta bu
kanunname Fatih’in dili ile (yani birinci tekil sahis olarak) yazilmstir.
Kanunnamenin igerigi tamamen Fatih devrine aittir.4* Fatih’'in kabul ettigi ve
kismi degisiklikler disinda genel hatlari ile 19. yluzyila kadar yurarlikte kalan
Fatih’in Tegkilat Kanunnamesi, kaynagini esas olarak Islam hukukundan ve

140 Ozcan, 2022, s. vii-viil.
11 Erarslan (ed.), 2024, s. 23

42 Halil Inalcik, Kurulus ve Imparatorluk Siirecinde Osmanl (Devlet, Kanun,
Diplomasi), Timasg, 2011, s. 55-57.

43 Qrijinal niisha icin bkz. Ozcan, ss. 1-27.

44 Fatih'in teskilat kanunnamesi, bir takim yayinda yer almamistir. Ornegin Tiirk
Anayasa Metinleri (Sened-i Ittifaktan Giiniimiize) (Seref Gozibilytk-Suna Kili);
Anayasalar ve Belgeler (1876-2012) (Tarhan Erdem); Osmanli-Tiirk Anayasa Metinler:
(Prof. Dr. Ahmet Nohutcu/ Dr. Ali Ziyrek, Savas Yayinevi, Ankara 2020, iii+370);
Modernlesme Dénemi Osmanly Siyasi Metinleri (Mehmet Yildiz, Atatirk Aragtirma
Merkezi Yayini, Ankara, 2015, ss. IX+190). Eraslan (ed.), 2024, ss. X+514). Bu Kitabin
Osmanly Donemi Anayasa Metinleri baghkli Birinci Béluminde de Fatihin Tegkilat
Kanunnamesi yer almamuistir. Kitabin “takdim” baglikli béliimiinde (ss. 1-24), Fatih’in
Teskilat Kanunnamesi hakkinda bilgi verilmistir (ss. 2-6). Kitab’'in “ekler” bolimunde
(ss. 475-514), Kanunname-i Al-i Osman orijinal metni (ss. 476-489) ve Latin harfleriyle
alintillanmastir (ss. 490-514). Kantnname-i Al-i Osman’in gerek orijinal metni ve
gerekse Latin harfleriyle transkripsiyon metni Abdilkadir Ozcan’in Fatih Sultan
Mehmed, Atam Dedem Kandinu, Kanidnname-i Al-i Osman isimli eserinden alinmigtir
(Kronik Kitap, 4. Baski, Istanbul 2022, ss. 1-27 (Latin harfleriyle), orijinali (ss. 51-66).

43



buna aykir1 olmamak sart1 ile eski Tiirk ve komsu tlke geleneklerinden alan
bir ferman anayasasidir. Sonra gelen Sultanlar, bu kanunu biraz genisleterek
yayimlamuistir.

Prof. Inalcik, bu kandnnamenin esas itibariyle 145I'den 6nceki
kanunlarin bir araya getirilmesiyle ortaya ciktigini ifade etmistir.4% Istanbul’un
fethi ile birlikte Islam hukuk sisteminin verdigi yetkiyle kamu hukuku
alanindaki bogluk giderilmistir.

Fatih Sultan Mehmet, Osmanlt 6rfi hukuk sisteminin ihtiya¢ duydugu
diizenlemelerin hayata gecirilmesi amaciyla dénemin Nisancis1 Leysi-zdde
Mehmet Efendi’ye talimat vermis ve Tegkilat Kantinnamesi, Karamanli Mehmet
Pasa’nin vezir-i azamlig sirasinda (1477- 1481) hazirlanmistir. Bu cercevede
kurulusundan Fatih Doénemine kadar Osmanli Devletinde yurarlikte
bulunan kanunlar Fatih Dénemi'nde Nisanct Leysi-zdde tarafindan tedvin
edilmistir. Fatih’in tecribe ve ilmi birikiminin de hukukumuzda bir ilki
gosteren bu tedvinde kendisini gosterdigini ve siirece Fatih’in 6zgiin katkisinin
oldugunu belirtmek gerekir. Nitekim bu duruma, Fatihin Tegkilat
Kanlinnamesinin 6n soézinde Nisanc1 Leysi-zdde tarafindan dikkat
cekilmigtir. Ihtiya¢ duyulan yeni diizenlemeler bizzat Fatih tarafindan ikmal
edilmistir ki mezkir kaninnamenin 6n séziinde, daha 6nce belirtildigi gibi,
Leysi-zade soyle demistir; “Konstantiniyye fethi miiyesser oldukda sibika ecdad-1
1zamlart zemaminda kavanin-i mazbita defter olunmayub eksik olan yerlerin dahi
bizzat kendiileri re’y-i miinir-i veldyet te’sirleri ile tekmil buyurup...” ifadelerinden
anlagilmaktadir.

Fatih’in Tegkilat Kaninnamesi'nde “teskilat, tesrifat ve tazirat (su¢ ve
cezalar)” ele alinmustir. Iktidarin sinirlandirilmasi ile vatandaglarin temel hak
ve hiirriyetleriyle bunlarin giivence altina alinmasina dair konular ger’i ve orfi
hukuka birakilmaistir.

Teskilat Kanunu'nun iktidar1 sinirlandirmasi, temel hak ve hiurriyetlere
yer verip bunlar1 glvence altina alacak mekanizmalar1 kurmasi
gerekmemektedir.46 Cunku fikih ve 6rfi hukuk bu konular1 diizenlemis olup,
yeniden diizenlenmesine gerek duyulmamugstir. Esasen gintin kosullarinda bu
durum bir nakisa da degildir. Kanlinnameyi Padisahin giiniin ve gelecegin
ihtiyacimi karsilayabilecek bir yasal dizenleme cabasi olarak gérmek gerekir.
Kald1 ki, kural olarak padisahlar tarafindan konulan kanunlarin yirirlik sireler:
kendi hayatlaryla sinirl iken bu kaninname ¢ok uzun yular yirirlikte kalmagstir.\47
Bu da Kanunnamenin basit bir kanundan daha dte bir distur oldugunu
gostermektedir.

“Tiirkler’in tarih yazmaktan ¢ok tarih yaptiklari, hem Islamiyet oncesi Tiirk
tarthi, hem de kurulus devri Osmanly tarihi icin bir dereceye kadar dogrudur”'*® Cin
yilliklar1 ile Bizans ve Arap tarihleri olmasa Turk tarihi yeterince
aydinlatilamazdi. flk Osmanh kronikleri kurulustan yaklastk 150 yil sonra
kaleme alinmig ama sadece siyasi ve askeri olaylara yer verilmigtir. Siyaset

15 inalcik, 2011, s. 55-57.

146 Bkz. Erarslan (ed.), 2024, ss. 1-5, s. 3.
147 Bkz. Erarslan (ed.), 2024, ss. 1-5, s. 4.
148 Ozcan, 2022, s. vi1.
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tari caligmalar, 16. yiizyil sonlarindan itibaren ortaya ¢cikmistir ve bozuklugun
duizeltilmesi konusundadirlar.#® Bu kantinnamede devleti yonetenlerin gorev
ve yetkilerinin smirlarina yer verilmemistir ve Fatih bu kanGnnameyle
otoritesini devlet icerisine yerlestirmisgtir.!5°

Kantnnamenin devrine gore ileri bir adum teskil ettigi ve anayasal gelismelere
onciiliik eden ve zemin hazirlayan bir ferman anayasasi mahiyetinde oldugu ifade
edilebilir. Bu diizenleme Osmanli Devletinde 19. yuzyila kadar bir kisim
degisikliklerle birlikte yurtrlikte kalmis ve en uzun omiirlii kanunlarin baslicast
(kanun-1 kadim) olarak tarihe gecmistir.

Fatih’in Tegkilat Kaninnamesi'nin devletin sadece merkez teskilatini
diizenledigi, tasra yoénetimi icin herhangi bir hususa yer vermedigi
gorulmektedir. Bu da, bir anayasa i¢in anlagilir bir durumdur. Kanunname ile
Osmanli devlet tegkilatina iligkin derli toplu ilk bilgilere yer verildigi
gorilmektedir. Fatih’in, “Bu kanunname atam dedem kanunudur, benim dahi
kanunumdur, evlad-1 kiramim neslen ba’'de neslin bununla amil olalar.” cimlesi ile
bir anayasa koyucu olarak hazirladig1 kanunu gelecege intikal ettirmek istedigi
rahatlikla goralmektedir. Esasen Fatih, yaptig1 kodifikasyon ile devletin ihtiyag
duydugu temel hukuka iliskin birikimi gelecek nesillere aktarmak isterken
kendisiyle birlikte imparatorluga déniismuis olan Devletin ihtiya¢ duyacag:
cozimler Onermektedir. Nitekim 19. yuzyila kadar hatta bazi yonleriyle
devletin yikilisgina kadar onun Tegkilat KanGnnamesi, etkisini devlet
yonetiminde gostermistir. Bu etki basta protokol kurallar1 olmak uzere
devletin o6zellikle merkez teskilatinda kendisini hissettirmigtir. Bununla
birlikte Fatih’in, koydugu kanunlar konusunda dogmatik olmadigi, kogullar
gerektirdiginde bunlarin degistirilebilecegi, Tegkilat Kaninnnamesi'nin birinci
babinin sonunda yer alan su ifadelerden hareketle rahatlikla goérilebilir; “Bu
kadar ahval-i saltanata nizam verildi, simdiden sonra gelen evlad-1 kiramim dahi
islahina sa’y etsiinler.”'%! Bu ifadeler, Fatih Kanunnamesinin degisiklikleri kabul
ettigi gostermektedir.

Osmanli devlet tegkilatimi ilk kez diizenleyen bu kaninnamenin Devlet
teskilatim1 diizenleyen 1wk kandnndme olmast dolayisiyla, Osmanli’dan
giniimize anayasal tekamil siirecinde 6énemli bir mihenk tast oldugu géz
6ninde bulundurulmalidir. Tarih boyunca da Fatih’in  Tegkilat
Kaninnamesi'ne muracaat edildigi ve temel olarak alindig1 gérilmektedir.

Bizzat Fatih’'in emriyle hazirlanan Tegkilat Kaninnamesi dogrudan bir
anayasa olarak yani “Fatih Anayasast” olarak kabul edilmelidir. Bu Kaninname
devletin esas yapisini dizenleyen bir anayasa faaliyeti olarak
degerlendirilmelidir. Fatih Kanunnamesi, yetkili Sultan tarafindan yurtrlige
konuldugu i¢in anayasa niteligindedir.152

149 Ozcan, 2022, s. vi1.
150 Erarslan (ed.), 2024, ss. 1-5, s. 3.

151 “Yonetime iligkin duzenlemeler yapilmis olup, daha sonra gelecek olan yetkililer, bu
mevzuat1 diizenlesinler.”

152 Bkz ve krs. Erarslan (ed.), 2024, ss. 1-5, s. 2; ayrica krs. Akgiindiiz, 1990-1994, C.I, s.
311-316
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Devlet tegkilatimi ilk kez dizenleyen hiikkiimleri ihtiva etmesi yonuyle
anayasal yo6ni  bulunan  KanGnnamenin, temel haklara yer
vermemesi, padisahin yetkilerini kisitlamak bir tarafa onu devlet yonetiminde mutlak
yetkili hale getirmesi bu konularin ser-i serife ve orfi hukuka havale edilmesi
nedentyledir. Nitekim bu durum, 1876 Anayasast ile aynt anda yiirirlikte olmast ve
temel hak ve ozgiirliiklerden soz etmemesine ragmen anayasa oldugu ¢ogunlukla kabul
edilen 1921 tarihli Teskilat-1 Esasiye Kanununun anayasa olma ozelligini
kaldirmaz.1%3

19. yuzyila kadar kimi yonleriyle kandn-i kadim (norm olarak istinligi,
siirekliligi) olarak yururlukte kalmasi ve bu kanunun esas alinmasi bu metnin
anayasa mesabesinde oldugunu gostermektedir. Fatih'in  Tegkilat
Kaninnamesinin Fatih sonrast doénemde normlar hiyerarsisi baglaminda
ustinligia ve baglayicilik tarafi vardir. Cunka Sultanin 6lumiuyle c¢ikardig
kanunlar da ilga olmakla beraber bu durumunu Fatih Kanunnamesi icin s6z
konusu olmamasi, bu gercegi gostermektedir. Orfi kanun koyucunun (sultan)
yaptig1 kanunlarin kural olarak kendi dénemini bagladigi, Osmanli hukuk
sisteminde her padisahin devleti tim yoénleriyle yeniden tasarlayacak
yetkisinin bulundugu géz 6ninde bulundurulmalidir; bu baglamda Fatih
sonrast donemde de Tegkilat Kaniinnamesi'nin uygulamada bazi hususlarda
esas alinmast mezkar kanunun belirtilen anlamda bir st kanun olup hukuki
baglayiciligr oldugunu gostermektedir.

Istanbul'u gelecek nesillere emanet birakan Fatih’e duyulan saygi,
devletin yikilisina kadar devam etmistir. Tarihteki basarilar1 nedeniyle bugiin
de mimtaz ve miistesna bir deger ifade eden Fatih’e, kendisinden sonra devleti
yoneten padisahlarin da biyik hayranhk duyduklarini, biyik atalarina minnet
beslediklerini belirtmek gerekir!®* Bu durumun onun déneminde hazirlanan
hukuki dizenlemelere de olumlu yénde yansidig sdylenebilir. Kanunname
genel ihtiyaca cevap veren bir nitelige de sahiptir.

Diger padigahlar gibi Fatih de fikhin “ulul- emr’e tanidig diizenleme
yetkisini kullanmigtir. Fatih, bu baglamdaki diizenleme yetkisini sonuna kadar
kullanmis ve érfi hukuk alaninda ciddi tedvine girigmistir. Bununla birlikte
hikimdar emir ve fermanlarinin olusturdugu o6rfi hukuk, seri hukukun
birtakim htikiimleri degistirmek iddiasiyla ortaya ¢ikmis olmayip aksine, ser’?
hukukun tamdig yetki cercevesinde hitkim koymugstur.

Diger Turk-Islam devletlerinde oldugu gibi Osmanlh Devletinde
de hukuk, esas itibariyle fikihtan olusmaktadur. 1slam dini, sadece inang ve ibadet
esaslarindan olusmayip muamelati da igine almak Uzere hayatin butin
yOnlerini diizenleyen bir sistem kurmustur.

Hukukgularin bu hukukun kaynaklarina dayanarak fikih wusulii
ilmindeki esaslar ¢ercevesinde yapmis olduklari ictihatlarla fikih gelismistir.
Osmanlilar bir taraftan eski Turk devletlerinden tevariis eden gelenegi diger
taraftan Emevi, Abbasi, Selcuklu ve Memliikler'den gelen Islami miras1 kendi
zaman ve sartlarina uygun daha basarili bir sentez yapmuglardir. Boylece

18 Nitekim Fatih’in Tegkilat Kanunnamesini anayasa olarak kabul etmeyenler, 1921
Tarihli Tegkilat-1 Esasiye Kanununu anayasa olarak kabul etmiglerdir.

154 Krs. Erarslan (ed.), 2024, ss. 1-5, s. 5.
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Osmanli Devletinde padisahin 6rfi hukuk koyma vyetkisi dolayisiyla
diuzenleme yetkisi ilk ddnemlerde ¢ok genis bir kapsama erigmistir.!%

Fatih Sultan Mehmed’in devlet teskilatiyla ilgili Kanunnamesinin,
devletin islerini duzenlemek icin yazildig1 ifade edilmektedir. Saray, hitkiimet
ve protokol konulariyla ilgili olarak Osmanli devlet sisteminin mantigini
anlatir. Bu anayasa, hikimetin sekli ve yetki alanlarini, yetkililerin padisahla
iligkilerini, rutbeleri ve derecelerini ve ayrica terfi, Gicret, emekliliklerini ve
cezalar ele alir. Fatih Sultan Mehmed’in kanunnamesi bu tiirde tektir; anayasa
ve idare hukukunun temel kanun metnidir yani anayasa mesabesindedir.

Kisaca, bu kanunlarda daha o6nceki padisahlar tarafindan uygulanan
kanunlar bir araya getirilmekle birlikte eksik olan kisimlar Fatih Sultan
Mehmet tarafindan tamamlanmistir. Kanunnamede gecen cimleler Fatih
Sultan Mehmet’e aittir. Osmanli devlet tegkilatinin temelini saraydan yetigsen
devlet adamlar1 olusturmaktadir. Bu sebeple Tegkilat Kanunnamesi'nde
sarayda uygulanacak tesrifat kurallarina da yer verilmis, yani tegkilatin temeli
olan saray mektebinin kurallar1 da belirlenmistir.

SONUC

Fatih’in kabul ettigi ve kismi degisiklikler disinda genel hatlan ile 19.
yuzyila kadar yurarlikte kalan Tegkilat Kanunnamesi, kaynagini esas olarak
Islam hukukundan ve buna aykir1 olmamak sart1 ile eski Tiirk ve komsu tilke
geleneklerinden alan bir ferman anayasasidir. Fatih, kendisinden o6nceki
Sultanlarin kanunlar1 tedvin etmedigini goériince, bu konuda bir ¢aligma
yapilmasini istemis, sonucta bu farkli kanunname Fatih’in dilinden yazilmagtir.
Ik genel Osmanh Kanunu olan Kanunnamenin icerigi tamamen Fatih’e aittir.
Fatih Kanunnamesi biiylik oranda kendisinden 6nce konulan kanunlar, karara
baglanmis esaslar ve idari gelenegin bir kodifikasyonu olup, Fatih’in tecriibe
ve birikiminin hukukumuzda bir ilk olan bu tedvinde Fatih’in 6zgin
katkisinin oldugunu belirtmek gerekir. Nitekim bu duruma, Fatih’in Tegkilat
Kantnnamesi'nin 6n séziinde nisanci Leysi-zdde tarafindan dikkat cekilmis
olup, ihtiya¢ duyulan yeni dizenlemeler bizzat Fatih tarafindan ikmal
edilmigtir.

Kantnnamenin devrine gore ileri bir adum teskil ettigi ve anayasal gelismelere
onciiliik eden ve zemin hazirlayan bir anayasa mahiyetinde oldugu ifade edilebilir.
Bu dizenleme Osmanli Devletinde 19. ylizyila kadar bir kisim degisikliklerle
yurarlikte kalmis ve en uzun 6murlit kanunlardan baslicas1 olarak tarihe
gecmistir (kanun-1 kadim).

Fatih’in Tegkilat KanGnnamesi'nin devletin sadece merkez tegkilatini
diizenledigi, tasra yonetimi icin herhangi bir hususa yer vermedigi
gorulmektedir. Bu da, bir anayasa i¢in anlagitlir bir durumdur. Kanunname ile
Osmanli Devlet teskilatina iliskin derli toplu ilk bilgilere yer verdigi gorilmektedir.
Bu cercevede kurulusundan Fatih Dénemine kadar Osmanlhi Devleti'nde
yurarlikte bulunan kanunlar Fatih Donemi'nde Nisanc1 Leysi-zade tarafindan
tedvin edilmigtir.

15 Bkz. Ozcan, 2022, s. XXV11L.
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Teskilat Kanunu'nun iktidar1 sinirlandirmasi, temel hak ve hurriyetlere
yer verip bunlarn glvence altina alacak mekanizmalar1 kurmasi
gerekmemektedir. Cunki fikih ve 6rfi hukuk, bu konular1 diizenlemis olup,
yeniden dizenlenmesine gerek duyulmamigstir. Nitekim Anglo-Sakson
anayasacaligi da boyledir. Esasen giniin kosullarinda bu durum bir nakisa
olarak goriulmedigi anlasilir bir durumdur. Kaninnameyi Padisahin giintin ve
gelecegin ihtiyacimi karsilayabilecek bir yasal diizenleme ¢abasi olarak gérmek
gerekir. Kaldi ki, kural olarak padisahlar tarafindan konan kanunlarin yirirlik
siireleri kendi hayatlarwla simirly tken bu kanunname yaklasik 19. yizyla kadar
yiirirlikte kalmistir. Bu da Kanunnamenin basit bir kanundan daha éte bir kanun-1
kadim ve diistur oldugunu gostermektedir. Fatih’in amact bir anayasa hazirlamakt.’>6

Devlet tegkilatim1 ilk kez dizenleyen hiikkiimleri ihtiva etmesi yoniyle
anayasa mesabesinde bulunan KanGnnamenin, temel haklara yer
vermemesi, padisahin yetkilerini kisitlamak bir tarafa onu devlet yonetiminde mutlak
yetkili hale getirmesi bu konularin ser’i serife ve orfi hukuka havale edilmesi
nedeniyledir. Nitekim 1921 Anayasast da temel haklar: ve sinmirlamamalar: kapsamaz.
Ama bu durum, 1921 Anayasasiin anayasa olma ézelligini kaldirmamaktadur.

Fatih’in, koydugu kanunlar konusunda dogmatik olmadigi, kosullar
gerektirdiginde bunlarin degistirilebilecegini kabul ettigi gérilmektedir. 19.
yuzyila kadar kimi yonleriyle kanan-1 kadim olarak yururlukte kalmasi ve bu
kanunun esas alimmasi bu metnin anayasa mesabesinde oldugunu
gostermektedir. Fatih’in Tegkilat Kaninnamesi'nin Fatih sonras1t dénemde de
normlar hiyerarsisi baglaminda Ustinlagt ve baglayicilik tarafi vardir. Ciinkil
Sultanin 6lumiuyle ¢ikardigi kanunlar da ilga olmakla beraber bu durumun
Fatih Kanunnamesi i¢in s6z konusu olmamasi, bu gercegi gostermektedir. Bu
baglamda Fatih sonrast donemde de Tegkilat Kaninnamesi'nin uygulamada
bazi hususlarda esas alinmasi mezkOr kanunun ust kanun olup hukuki
baglayiciigi oldugunu géstermektedir. Istanbulu gelecek nesillere emanet
eden Fatih’e duyulan saygi, devletin yikiligina kadar devam etmistir. Tarihteki
basarilar1 nedeniyle bugiin de mimtaz ve miistesna bir deger ifade eden
Fatih’e, kendisinden sonra devleti yoneten padisahlarin da sevgi beslediklerini
belirtmek gerekir. Kaninnamenin devrine gore ileri bir adum teskil eitigi ve
anayasal gelismelere de onciiliik eden ve zemin hazirlayan bir anayasa mahiyetinde
oldugu gorilmektedir.

Fatih’in Tegkilat KanGnnamesi'nin devletin sadece merkez teskilatini
diizenledigi, tagsra yonetimi i¢in herhangi bir hususa yer vermedigi
gorulmektedir. Bu da, bir anayasa ic¢in anlasilir bir durumdur. Kanunname ile
Devlet-i Aliye’'nin tegkilatina iliskin derli toplu ilk bilgilere yer verdigi
gorulmektedir. Osmanli Devletinde padisahin 6rfi hukuk koyma yetkisi
dolayisiyla diizenleme vyetkisi 6zellikle Fatih déneminde ¢ok genis bir
kapsama erigmigtir. Fatih’in kardes katli konusunda izledigi politikanin ana
nedeni egemenligin bolinmezligi ilkesini kabul etmesi, devletin
parcalanmamasi ve yikilmamasina verdigi 6zel 6nemdir.

156 Bkz. Erarslan (ed.), 2024, ss. 1-5, s. 4. Fatih Sultan Mehmet'in fetihlerinden bahseden
tarih kitaplarinin daha ¢ok oldugu belirtilebilir; Ornegin bkz. Tursun Bey, Tarih-i
Ebir'l-Feth, Hazirlayan Mertol Tulum, Istanbul 1977, Istanbul Fetih Cemiyeti Yayni,
ss. Xxx1i+272.
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Kanunnamenin birinci béliimiinde devletin ileri gelenlerinin protokoldaki
yerlerine, padisaha kimlerin arzda bulunabileceklerine ve kadilarin
mertebelerine yer verildigi gorilmektedir. Ikinci béliimde divan, has oda ve
saray hizmetkarlarinin bayramlagsma merasimleri, devlet buyuklerinin
protokoldeki yerleri, kimlerin padisaha arzda bulunabilecegi ve kadilarin
dereceleri yer almaktadir. Bu boéliimde saltanat isleri yani Divan-1 Himayun,
Has Oda Tegkilat1 ve Saray biirokrasisinin gérevleri anlatilmaktadir. Ugiincii
béliimde ise sug ve cezalara, devlet hizmetinde yiuksek mevki ve makamlara
ulasmis olanlarin gérevde ve emekli olduklarindaki gelirlerine ve son olarak
devletin ileri gelenleri ile hanedan mensuplarina hitap etme sekillerine yer
verilmistir. Fatihin Tegkilat Kanunnamesinin 1808 tarihli Sened-i Ittifak, 1839
tarihli Tanzimat Fermani ve 1876 tarihli Kanun-i Esasi 6ncesinde Osmanlinin
yaptig1 bir anayasa olarak kabulti mimkinddr.

Sonug olarak, Fatihin Tegkilat Kanunnamesi disinda Osmanli’'da bagka
bir umumi teskilat kanunnamesi yoktur. Fatih’ten sonra gelen sultanlar da
Fatih’in Tegkilat Kanunnamesine uymuslardir. Bu huktimler belli degisiklerle
19. ylzyila kadar uygulanmistir. Oysa diger kanunlar, padisahlarin émrt ile
sinirhdir. Adinin  anayasa olmayip, kanunname olmast bu durumu
degistirmez. 1876 Anayasasinin adi Kanun-t Esasi, 1921 ve 1924 tarihli
anayasalarinin ismi ise Teskilat-1 Esasiye Kanunu'dur. Fatih’in Tegkilat
Kanunnamesinin, temel hak ve 6zguirluk alanini diizenlememesi eksiklik tegkil
etmez. Temel hak ve 6zgurlikler ser’a ve kanuna havale edilmistir. Nitekim
1958 tarihli mevcut Fransiz Besinci Cumhuriyet Anayasasi da temel hak ve
dzgurlikleri 1789 tarihli Fransiz Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirisine havale
etmigtir. Fatih’in Tegkilat Kanunnamesinin, devleti sinirlandirmamig olmasi,
bu durumun ser’a ve kanuna havale edilmis olmasi, onun bir anayasa olma
niteligine aykir1 degildir. Sultanin o6zelliklerini yitirmesi halinde azl
edilebilirligi aciktir. Fatih’in Tegkilat Kanunnamesinin, daha sonra gelen
sultanlarlar tarafindan degistirilebilirliginin bizatihi kabuli bunun anayasa
mesabesinde oldugunu gosterir.

Fatih anayasas1 gibi, ginimiizdeki bazi anayasalarda da ayrintilar
vardir. Ornegin 1982 Anayasasinda kooperatifi gelistirmek, orman kéyliisini
korumak, Radyo Televizyon Ust Kurulu, Milli Giivenlik Kurulu ve Atatiirk
Kultir, Dil Tarih Yiksek Kurulu hakkindaki dizenlemelerin bir anayasada
olmamas! veya kisa olmas1 gerekirken, ayrintih yazilmustir. U¢ y1l yasayan ve
1876 Anayasasi ile ayni anda yururlikte olan ve temel hak ve o6zgurlikleri
dizenlememis olan 1921 tarihli Tegkilat-1 Esasiye Kanununun bir anayasa
olarak kabuliine ragmen, Fatih’in Tegkilat Kanunnamesinin bir anayasa olarak
kabul edilmemesi makul degildir.
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