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DÖRDÜNCÜ BASKI İÇİN ÖNSÖZ 

Demokratik hukuk devletinde şeffaf yönetimin gereği 

olan, eşitlik, tarafsızlık ve açıklık ilkelerinin yerleşerek 

güçlenmesinde büyük önem taşıyan bilgi edinme hakkı, 

22/10/2003 tarihli ve 25269 sayılı Resmi Gazete’de 

yayımlanan 4982 sayılı Bilgi Edinme Hakkı Kanunu ile 

tanınmış; 07/05/2010 yılında gerçekleşen 5982 sayılı 

Kanunun 8 inci maddesi ile Anayasa’nın 74 üncü maddesi 

değiştirilmiş ve bilgi edinme hakkı anayasal güvenceye 

kavuşturulmuştur. Böylece herkesin bilgi edinme hakkını 

kullanabilmesi ilk defa anayasal ve yasal güvence altına 

alınmıştır.  

 

4982 sayılı Kanunun 14 üncü maddesi uyarınca, bilgi 

edinme başvurularıyla ilgili yapılacak itirazlar üzerine 4982 

sayılı Kanunda öngörülen sebeplere dayanılarak verilen 

kararları incelemek, kurum ve kuruluşlar için bilgi edinme 

hakkının kullanılmasına ilişkin kararlar vermek üzere Bilgi 

Edinme Değerlendirme Kurulu (BEDK) oluşturulmuştur. 

 

09/07/2018 tarihli ve 30473/3 üncü mükerrer sayılı 

Resmi Gazete’de yayımlanarak yürürlüğe giren 703 sayılı 

Kanun Hükmünde Kararnamenin 218 inci maddesi ile 

Başbakanlığın kapatılması ve Kurulumuz sekretaryasının 

Adalet Bakanlığı tarafından yerine getirileceğinin 

düzenlenmesinin ardından, Kurulumuz üyeleri, 12/11/2019 

tarihli ve 30946 sayılı Resmi Gazete'de yayımlanan 

11/11/2019 tarihli Cumhurbaşkanlığı kararı ile Sayın 

Cumhurbaşkanımız Recep Tayyip ERDOĞAN’ın takdir ve 

tensipleri ile seçilmiş; Başkan seçiminin akabinde 

Kurulumuz, ilk toplantısını 04/12/2019 tarihinde 

gerçekleştirmiştir. 
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Kurulumuzun faaliyete geçmesinin ardından, 

demokratik ve şeffaf yönetimin gereği olan eşitlik, tarafsızlık 

ve açıklık ilkelerine uygun olarak çalışmalar yürütülmüş; 

Kurulun web sitesi yenilenmiş ve zenginleştirilmiş, evrak 

akış şeması neşredilmiş, Kurulun ilke kararları ile emsal 

karar örnekleri ve diğer dijital materyal web sitemizde 

yayımlanmaya başlanmış, çalıştay ve sempozyum 

programları düzenlenerek farkındalık çalışmaları yapılmıştır. 

Yine vatandaşların Kurulumuza daha kolay ulaşmasına 

imkan sağlamak amacıyla Kurulumuza elektronik ortamda 

başvuru alınmasına ilişkin çalışmalar yürütülmüş ve 

01/06/2022 tarihi itibariyle, Kurulumuza e-Devlet 

aracılığıyla başvuru alınmasına başlanılmıştır.   

  

07/09/2024 tarihli ve 32655 sayılı Resmi Gazetede 

yayımlanan 06/09/2024 tarihli Cumhurbaşkanlığı Kararı ile 

Sayın Cumhurbaşkanımız Recep Tayyip ERDOĞAN’ın 

takdir ve tensipleri ile Kurul üyelerimizin ikinci dönem 

seçimleri yapılmış olup, Kurulumuz 11/09/2024 tarihinde 

yeni döneminde ilk toplantısını gerçekleştirmiştir.  

  

Kurulumuz, 08/04/2026 tarihi itibariyle 13323 başvuru 

karara bağlamıştır. 20 yılı aşan tecrübesi ışığında vermiş 

olduğu kararlar ile bilgi edinme hakkının kapsamını ve 

hakkın somut uygulamasını ortaya koymuştur.  

 

Hazırlanan bu kitap ile “Bilgi Edinme Hakkı 

Kanunu” kapsamında her maddeye ilişkin açıklama yapılmış, 

Kurulumuzun vermiş olduğu kararlardan örnekler verilmiş, 

bilgi edinme hakkını kullanacaklara farkındalık ve yol 

haritası oluşturmak hedeflenmiştir. 
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Dördüncü baskısı yapılan elinizdeki kitap; 2019 

öncesinin kararları, Kurulumuzun işbaşı yaptığı 04/12/2019 

tarihinden sonra alınan kararlar ile zenginleştirilip 

güncellenmiş, genişletilmiş ve gözden geçirilmiştir. Yeni 

baskıda da güncel olarak Kurulumuzun yürürlükteki ilke 

kararlarına, Kurulumuzun evrak akış şemasına, istatistik 

tablosuna ve Kurul üyelerimizin atanmasına ilişkin 

Cumhurbaşkanlığı Kararlarına yer verilmiştir. 

Dördüncü baskıda genel olarak 2025 tarihli kararlar 

esas alınmıştır. 

Bu kitapta her bir maddenin değerlendirilmesi, o 

maddenin sonundaki “AÇIKLAMA” bölümünde yer 

almaktadır. 

Bu çalışmada yayını güncelleyerek dördüncü baskıya 

hazırlayan BEDK raportörlerine ve Şube Müdürü ile tüm 

idari personelimize teşekkürlerimi ifade etmek isterim. 

 

Kurulumuz, 4982 sayılı Bilgi Edinme Hakkı 

Kanununun temel esasını oluşturan demokratik ve şeffaf 

yönetim anlayışının gereği; eşitlik, tarafsızlık, açıklık ve 

hesap verilebilirlik ilkelerinin kamu yönetiminde 

yaygınlaşması ve yerleşmesine katkıda bulunmak vizyonu ve 

Bilgi Edinme Hakkının etkin bir şekilde kullanılmasının 

sağlanması misyonu ile çalışmalarını sürdürmektedir. 

“BEDK Kararları Işığında Bilgi Edinme Hakkı Kanunu” 

isimli bu çalışmanın da diğer yayınlarımız gibi ilgililere 

faydalı olmasını umut eder, hayırlara vesile olmasını dilerim.   

01 Haziran 2026. 

          Prof. Dr. Hasan Tahsin FENDOĞLU 

                                                       BEDK Başkanı 
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BİRİNCİ BÖLÜM  

Amaç, Kapsam ve Tanımlar 

 

AMAÇ 

 

MADDE 1. Bu Kanunun amacı; demokratik ve şeffaf yönetimin 

gereği olan eşitlik, tarafsızlık ve açıklık ilkelerine uygun olarak 

kişilerin bilgi edinme hakkını kullanmalarına ilişkin esas ve 

usulleri düzenlemektir. 

 

AÇIKLAMA 

 

Madde, Bilgi Edinme Hakkı Kanunu’nun amacını ve bu    amaca 

ulaşmak için göz önüne alınması gereken ilkeleri ortaya 

koymuştur. Kanunun amacından da anlaşılacağı gibi Kanun, 

açıklığı genel ilke olarak kabul etmiştir. Yönetimde açıklığın 

genel ilke olarak kabul edilmesi ise, her türlü bilgi ve belgenin 

isteyen herkese verilmesini kapsar. Bununla birlikte, 4982 sayılı 

Kanunun değişik maddelerinde bilgi edinme hakkına 

sınırlamalar getirilmiştir. Dolayısıyla kurum ve kuruluşlar, bilgi 

edinme başvurularını, Bilgi Edinme Hakkı Kanunu’nda 

belirtilmiş istisnaların kapsamına girmiyorsa, Kanunda 

belirlenen şekilde eksiksiz olarak karşılamak zorundadır. 
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KAPSAM1 

 

MADDE 2. Bu Kanun; kamu kurum ve kuruluşları ile kamu 

kurumu niteliğindeki meslek kuruluşlarının faaliyetlerinde 

uygulanır. 

 

1.11.1984 tarihli ve 3071 sayılı Dilekçe Hakkının 

Kullanılmasına Dair Kanun hükümleri saklıdır. 

 

2019 ÖNCESİ KARAR ÖRNEKLERİ 

 

ÖRNEK-1 

I. İTİRAZ VE KONUSU 

…………….. vekili ……………, 15/06/2010 tarihli dilekçe ile 

(…) A. Ş. Akhisar Şubesine (5) maddeden oluşan bir bilgi 

edinme başvurusu gerçekleştirmiştir. 

(…) A. Ş. Akhisar Şubesi, 28/07/2010 tarihli yazısı ile mezkur 

başvuruya cevap vermiştir. 

Adı geçen, bilgi edinme başvurusunda yer alan tüm taleplerinin 

karşılanmadığı gerekçesi ile 03/08/2010 tarihli dilekçesi ile 

itirazen Kurulumuza başvurmuştur. 

II. KARAR 

1) ……………. vekili ………………’nin itirazının REDDİ ile; 

2) 4982 sayılı Bilgi Edinme Hakkı Kanununun “Kapsam” 

başlıklı 2 nci maddesi, “Bu Kanun; kamu kurum ve kuruluşları 

ile kamu kurumu niteliğindeki meslek kuruluşlarının 

 
1 Bilgi Edinme Hakkı Kanununun Uygulanmasına İlişkin Esas ve Usuller Hakkında 

Yönetmeliğin “Kapsam” başlıklı 2 nci maddesi “Bu Yönetmelik; merkezi idare 

kapsamındaki kamu idareleri ile bunların bağlı, ilgili veya ilişkili kuruluşlarının, 

köyler hariç olmak üzere mahalli idareler ve bunların bağlı ve ilgili kuruluşları ile 

birlik veya şirketlerinin, T.C. Merkez Bankası ve üniversiteler de dahil olmak üzere 

kamu tüzel kişiliğini haiz olarak enstitü, teşebbüs, teşekkül, fon ve sair adlarla 

kurulmuş olan bütün kamu kurum ve kuruluşlarının ve kamu kurumu niteliğindeki 

meslek kuruluşlarının faaliyetlerinde uygulanır.” hükmünü amirdir. 
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faaliyetlerinde uygulanır.” hükmü amirdir. Aynı zamanda, 

Bilgi Edinme Hakkı Kanununun Uygulanmasına İlişkin Esas ve 

Usuller Hakkında Yönetmeliğin ikinci maddesine göre, “Bu 

Yönetmelik; merkezi idare kapsamındaki kamu idareleri ile 

bunların bağlı, ilgili veya ilişkili kuruluşlarının, köyler hariç 

olmak üzere mahalli idareler ve bunların bağlı ve ilgili 

kuruluşları ile birlik veya şirketlerinin, T.C. Merkez Bankası, 

İMKB ve üniversiteler de dahil olmak üzere kamu tüzel kişiliğini 

haiz olarak enstitü, teşebbüs, teşekkül, fon ve sair adlarla 

kurulmuş olan bütün kamu kurum ve kuruluşlarının ve kamu 

kurumu niteliğindeki meslek kuruluşlarının faaliyetlerinde 

uygulanır.” 

3) Dolayısıyla, 4982 sayılı Kanun ve mezkûr mevzuat 

kapsamında ancak yukarıda sayılmış olan kurum, kuruluş ve 

idarelerden bilgi ve belge talep edilebilecektir. Oysa itiraz 

konusu başvuruyla kendisinden bilgi ve belge talep edilen (…) 

A. Ş. bir kamu kurum ve kuruluşu veya kamu kurumu 

niteliğinde meslek kuruluşu olmayıp, 4389 sayılı Bankalar 

Kanununa göre kurulmuş özel sermayeli bir mevduat 

bankasıdır. 

4) Açıklanan hususlar doğrultusunda; kendisine bilgi edinme 

başvurusu yapılmış (…) A. Ş. Akhisar Şubesinin, 4982 sayılı 

Kanun ve mezkûr mevzuat kapsamında bilgi ve belge verme 

yükümlülüğü bulunmadığından, itirazının reddedildiğinin 

başvuru sahibine bildirilmesine oy birliği ile karar verilmiştir. 
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ÖRNEK-2  

 

I. İTİRAZ VE KONUSU 

…………………….., 28/06/2011 tarihli dilekçe ile Yargıtay 

Başkanlığı 7. Ceza Dairesi Başkanlığına başvurarak, 

görülmekte olan davasına ilişkin dosyanın mezkur Ceza Daire 

sinde (…) Esas No ile işlem gördüğünü Yargıtay Başkanlığının 

internet sayfasından tespit ettiğinden bahisle, dosyasının akıbeti 

hakkında bilgilendirilmeyi ve dosyası ile ilgili Yargıtay 

Cumhuriyet Başsavcılığı tebliğnamesinin bir suretinin tarafına 

gönderilmesini talep etmiştir. 

II. KARAR 

1) ……………………..’in itirazının REDDİ ile; 

2) 4982 sayılı Bilgi Edinme Hakkı Kanunun 2 nci maddesinde, 

kamu kurum ve kuruluşları ile kamu kurumu niteliğindeki 

meslek kuruluşlarının 4982 sayılı Kanun kapsamında olduğu 

belirtilmiştir. Bilgi Edinme Hakkı Kanununun Uygulanmasına 

İlişkin Esas ve Usuller Hakkında Yönetmeliğin 2 nci 

maddesinde, merkezi idare kapsamındaki kamu idareleri ile 

bunların bağlı, ilgili veya ilişkili kuruluşlarının, köyler hariç 

olmak üzere mahalli idareler ve bunların bağlı ve ilgili 

kuruluşları ile birlik veya şirketlerinin, T.C. Merkez Bankası, 

İMKB ve üniversiteler de dâhil olmak üzere kamu tüzel 

kişiliğini haiz olarak enstitü, teşebbüs, teşekkül, fon ve sair 

adlarla kurulmuş olan bütün kamu kurum ve kuruluşlarının ve 

kamu kurumu niteliğindeki meslek kuruluşlarının kapsam 

içerisinde olduğu belirtilmiştir. 

3) Bu hükümlerden yargı organlarının yargısal faaliyetlerine 

ilişkin bilgi ve belgelerin, 4982 sayılı Kanunun kapsamına dâhil 

olmadığı anlaşılmaktadır. Yargı organlarının sadece, bu 

organlarca tesis edilen idari işlem niteliğindeki faaliyetleri bilgi 

edinme hakkı kapsamı içerisinde olduğu değerlendirilmektedir. 

Dolayısıyla, itiraz başvurusuna konu olan taleplerin yargısal 
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faaliyete ilişkin bilgiler olduğunun değerlendirilmesi ve yargı 

organlarının 4982 sayılı Kanun kapsamında yer almaması 

nedeniyle, Kurulumuzca tesis edilecek herhangi bir işlem 

olmadığı ve itirazının reddedildiğinin başvuru sahibine 

bildirilmesine oy birliği ile karar verilmiştir. 

 

2019 SONRASI KARAR ÖRNEKLERİ 

 

ÖRNEK-3 (26/02/2020 tarih ve 2020/312 sayılı Karar) 

 

I. KURUM VEYA KURULUŞA YAPILAN BİLGİ 

EDİNME BAŞVURUSU 

…………………….., 26/12/2019 tarihinde CİMER aracılığıyla 

yaptığı başvuruyla, eşinin yargılandığı davalar sonucu 

cezaevine girdiğinden bahisle farklı şehirlerde olan 

dosyalarının toplanmasını ve ……… 1. Asliye Ceza 

Mahkemesi, ………. 1. Asliye Ceza Mahkemesi ve ……… 7. 

Asliye Ceza Mahkemesi kararlarının incelemeye alınmasını 

talep etmiştir. 

II. KURUM VEYA KURULUŞUN CEVABI 

Başvuru ilgisi nedeniyle, dava dosyalarının yeniden 

incelenmesi talebi yönünden Adalet Bakanlığı tarafından 

…….., ………. ve ………….. Cumhuriyet Başsavcılıklarına 

yönlendirilmiş; ………….. Cumhuriyet Başsavcılığı yargı 

organlarının yargısal faaliyetlerinin 4982 sayılı Bilgi Edinme 

Hakkı Kanunu dışında olduğundan bahisle başvuruyu 

reddetmiş, …………. Cumhuriyet Başsavcılığı ise başvurunun 

değerlendirmeye alındığını ve işlem yapıldığında bilgi 

verileceğini bildirmiştir. 

III. KURULUMUZA YAPILAN İTİRAZ 

Başvuru sahibi 27/01/2020 tarihli dilekçesi ile itirazen 

Kurulumuza başvurmuştur. 
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IV. USUL YÖNÜNDEN İNCELEME 

Başvuru sahibinin başvurusunun usule uygun olduğu 

görülmüştür. 

V. KARAR 

1) ………………………….’in itirazının REDDİ ile; 

2) 4982 sayılı Bilgi Edinme Hakkı Kanunun 2 nci maddesinde 

kamu kurum ve kuruluşları ile kamu kurumu niteliğindeki 

meslek kuruluşlarının 4982 sayılı Kanun kapsamında olduğu 

belirtilmiştir. Bilgi Edinme Hakkı Kanununun Uygulanmasına 

İlişkin Esas ve Usuller Hakkında Yönetmeliğin 2 nci 

maddesinde ise; merkezi idare kapsamındaki kamu idareleri ile 

bunların bağlı, ilgili veya ilişkili kuruluşlarının, köyler hariç 

olmak üzere mahalli idareler ve bunların bağlı ve ilgili 

kuruluşları ile birlik veya şirketlerinin, T.C. Merkez Bankası ve 

üniversiteler de dahil olmak üzere kamu tüzel kişiliğini haiz 

olarak enstitü, teşebbüs, teşekkül, fon ve sair adlarla kurulmuş 

olan bütün kamu kurum ve kuruluşlarının ve kamu kurumu 

niteliğindeki meslek kuruluşlarının kapsam içerisinde olduğu 

ifade edilmiştir. 

3) Anılan hükümler çerçevesinde, yargı organlarının yargısal 

faaliyetlerine ilişkin bilgi ve belgelerin 4982 sayılı Kanunun 

kapsamına dâhil olmadığı ve yargı organlarının sadece bu 

organlarca tesis edilen idari işlem niteliğindeki faaliyetlerinin 

bilgi edinme hakkı kapsamı içerisinde olduğu 

değerlendirilmektedir. Dolayısıyla, itiraz başvurusuna konu 

talebin yargısal faaliyete ilişkin olduğunun değerlendirilmesi ve 

yargı organlarının 4982 sayılı Kanun kapsamında yer almaması 

nedeniyle itirazının reddedildiğinin başvuru sahibine 

bildirilmesine, 

4) İşbu karara karşı 60 gün içinde idari yargıda iptal davası 

açılabileceğinin taraflara bildirilmesine oybirliği ile karar 

verilmiştir. 
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ÖRNEK-4 (13/10/2021 tarih ve 2021/1205 sayılı 

Karar) 

 

I. İTİRAZ VE KONUSU  

….. 14/09/2021 tarihinde CİMER aracılığıyla Ticaret 

Bakanlığına başvurarak özetle, https://armut.com internet 

sitesinin müşteri destek hattı telefon numarasının tarafına 

bildirilmesini talep etmiştir.  

II. KURUM VEYA KURULUŞUN CEVABI 

Ticaret Bakanlığının 14/09/2021 tarihli cevabi yazısında, bilgi 

edinme başvurusunda bulunulan kurumun bilgi edinme hakkı 

kapsamı dışında olduğu ifade edilerek başvurunun 

değerlendirilmeye alınmadığı bildirilmiştir.  

III. KURULUMUZA YAPILAN İTİRAZ 

Başvuru sahibi, 16/09/2021 tarihli dilekçesi ile itirazen 

Kurulumuza başvurmuştur.  

IV.  USUL YÖNÜNDEN İNCELEME 

Bilgi Edinme Hakkı mevzuatı hükümleri uyarınca, itiraz 

başvurusunun usul yönünden incelenmesi neticesinde, itiraz 

dilekçesinin aranan şartları haiz olduğu, eksiklik veya 

aykırılığın bulunmadığı ve mevzuatta belirtilen süreler içinde 

Kurulumuza itirazda bulunulduğu görüldüğünden başvuru 

sahibinin itirazının usul hükümlerine uygun olduğu 

değerlendirilmiştir. 

V. İLGİLİ MEVZUAT VE ESAS YÖNÜNDEN 

İNCELEME 

1) 4982 sayılı Bilgi Edinme Hakkı Kanunun 2 nci maddesinde 

kamu kurum ve kuruluşları ile kamu kurumu niteliğindeki 

meslek kuruluşlarının 4982 sayılı Kanun kapsamında olduğu 

belirtilmiştir.  

2) Bilgi Edinme Hakkı Kanununun Uygulanmasına İlişkin Esas 

ve Usuller Hakkında Yönetmeliğin 2 nci maddesinde ise; 

merkezi idare kapsamındaki kamu idareleri ile bunların bağlı, 

https://armut.com/
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ilgili veya ilişkili kuruluşlarının, köyler hariç olmak üzere 

mahalli idareler ve bunların bağlı ve ilgili kuruluşları ile birlik 

veya şirketlerinin, T.C. Merkez Bankası ve üniversiteler de 

dahil olmak üzere kamu tüzel kişiliğini haiz olarak enstitü, 

teşebbüs, teşekkül, fon ve sair adlarla kurulmuş olan bütün 

kamu kurum ve kuruluşlarının ve kamu kurumu niteliğindeki 

meslek kuruluşlarının kapsam içerisinde olduğu ifade 

edilmiştir. 

3) 4982 sayılı Kanun ve ilgili mevzuat gereğince bilgi edinme 

herkes için kanuni bir hak, bilgi verme ise Kanun kapsamındaki 

kamu kurum ve kuruluşları ile kamu kurumu niteliğindeki 

meslek kuruluşları için kanuni bir yükümlülüktür. 

 4) Başvuru sahibinin itiraz dilekçesi ile eklerinin 4982 sayılı 

Kanun ve ilgili mevzuat çerçevesinde incelenmesi neticesinde 

itiraza konu başvurunun 4982 sayılı Kanun kapsamındaki bir 

kamu kurum veya kuruluşuna ilişkin olmadığı ve bu nedenle 

4982 sayılı Kanunun kapsamı dışında olduğu 

değerlendirilmiştir.  

VI. KARAR 

1) ………………………..’nun itirazının REDDİ ile, 

2) İtiraza konu başvurunun 4982 sayılı kanun kapsamındaki bir 

kamu kurum veya kuruluşuna ilişkin olmadığı 

değerlendirildiğinden, 4982 sayılı Kanunun ve Bilgi Edinme 

Hakkı Kanununun Uygulanmasına İlişkin Esas ve Usuller 

Hakkında Yönetmeliğin 2 nci maddeleri uyarınca itirazının 

reddedildiğinin başvuru sahibine bildirilmesine, 

3) İşbu karara karşı 60 gün içinde idari yargıda iptal davası 

açılabileceğinin taraflara bildirilmesine oybirliği ile karar 

verilmiştir. 
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ÖRNEK-5 (08/11/2023 tarih ve 2023/1508 sayılı 

Karar) 

 

I. KURUM VEYA KURULUŞA YAPILAN BİLGİ 

EDİNME BAŞVURUSU 

…., 19/09/2023 tarihli başvurularıyla İstanbul Anadolu 11. Ağır 

Ceza Mahkemesi’nden, 18/09/2023 tarihli dilekçesiyle İstanbul 

Anadolu Cumhuriyet Başsavcılığı’ndan ve 19/09/2023 tarihli 

başvurusuyla İstanbul Anadolu 2. Sulh Ceza Hakimliği’nden, 

19/09/2023 tarihli başvurusuyla İstanbul Anadolu 6. Sulh Ceza 

Hakimliği’nden özetle; kendisine ait görülmüş olan davada 

yeterli delil olmadığını beyan ederek; mağdura ait … muayene 

raporunun ve 2 adet doktor muayene beden muayenesi 

raporlarının tarafına verilmesini talep etmiştir.  

II. KURUM VEYA KURULUŞUN CEVABI 

Başvuru sahibi başvurusuna herhangi bir cevap verilmediğini 

beyan etmiştir.  

III. KURULUMUZA YAPILAN İTİRAZ 

Başvuru sahibi 26/09/2023 kurul kayıt tarihli başvurusu ile 

Kurulumuza başvurmuştur. 

IV. USUL YÖNÜNDEN İNCELEME 

… 

3) 24/10/2003 tarihli ve 25269 sayılı Resmi Gazete’de 

yayımlanan 4982 sayılı Bilgi Edinme Hakkı Kanununun; 

“Kapsam” başlıklı 2 inci maddesi “Bu Kanun; kamu kurum ve 

kuruluşları ile kamu kurumu niteliğindeki meslek kuruluşlarının 

faaliyetlerinde uygulanır.” hükmünü amirdir.  

4) 27/04/2004 tarihli ve 25445 sayılı Resmi Gazete ’de 

yayımlanan, 09/04/2019 tarihli ve 864 sayılı Cumhurbaşkanlığı 

Kararı uyarınca Cumhurbaşkanlığı Yönetmeliği bölümüne 

eklenen, Bilgi Edinme Hakkı Kanununun Uygulanmasına 

İlişkin Esas ve Usuller Hakkında Yönetmelik’in; “Kapsam” 

başlıklı 2 inci maddesinde “Bu Yönetmelik; merkezi idare 
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kapsamındaki kamu idareleri ile bunların bağlı, ilgili veya 

ilişkili kuruluşlarının, köyler hariç olmak üzere mahalli 

idareler ve bunların bağlı ve ilgili kuruluşları ile birlik veya 

şirketlerinin, T.C. Merkez Bankası ve üniversiteler de dahil 

olmak üzere kamu tüzel kişiliğini haiz olarak enstitü, teşebbüs, 

teşekkül, fon ve sair adlarla kurulmuş olan bütün kamu kurum 

ve kuruluşlarının ve kamu kurumu niteliğindeki meslek 

kuruluşlarının faaliyetlerinde uygulanır.” hükmünü amirdir.  

… 

7) Başvuru sahibinin itiraz başvurusunun usul yönünden 

incelenmesi neticesinde, …4982 sayılı Kanun kapsamında 

ancak merkezi idare kapsamındaki kamu idareleri ile bunların 

bağlı, ilgili veya ilişkili kuruluşlarının, köyler hariç olmak üzere 

mahalli idareler ve bunların bağlı ve ilgili kuruluşları ile birlik 

veya şirketlerinin, T.C. Merkez Bankası ve üniversiteler de 

dahil olmak üzere kamu tüzel kişiliğini haiz olarak enstitü, 

teşebbüs, teşekkül, fon ve sair adlarla kurulmuş olan bütün 

kamu kurum ve kuruluşlarının ve kamu kurumu niteliğindeki 

meslek kuruluşlarından bilgi ve belge talep edilebileceği, 

başvuru sahibinin yukarıda bahse konu tarihlerde bilgi edinme 

başvurusunda bulunduğu İstanbul Anadolu 11. Ağır Ceza 

Mahkemesi, İstanbul Anadolu Cumhuriyet Başsavcılığı, 

İstanbul Anadolu 2. Sulh Ceza Hakimliği, İstanbul Anadolu 6. 

Sulh Ceza Hakimliği’nden istenilen bilginin yargı organın 

faaliyetleri içerisinde olduğundan kanun kapsamına 

girmediğinin de anlaşıldığı görüldüğünden başvuru sahibinin 

itirazının usul hükümlerine uygun olmadığı değerlendirilmiştir. 

V. KARAR 

1)…’ün itirazının USULDEN REDDİ ile, 

2) Başvuru sahibinin dilekçesi ve eklerinin 4982 sayılı Bilgi 

Edinme Hakkı Kanunu ve ilgili mevzuat çerçevesinde 

incelenmesi neticesinde; … 4982 sayılı Kanun kapsamında 

ancak merkezi idare kapsamındaki kamu idareleri ile bunların 
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bağlı, ilgili veya ilişkili kuruluşlarının, köyler hariç olmak üzere 

mahalli idareler ve bunların bağlı ve ilgili kuruluşları ile birlik 

veya şirketlerinin, T.C. Merkez Bankası ve üniversiteler de 

dahil olmak üzere kamu tüzel kişiliğini haiz olarak enstitü, 

teşebbüs, teşekkül, fon ve sair adlarla kurulmuş olan bütün 

kamu kurum ve kuruluşlarının ve kamu kurumu niteliğindeki 

meslek kuruluşlarından bilgi ve belge talep edilebileceği, 

başvuru sahibinin yukarıda bahse konu tarihlerde bilgi edinme 

başvurusunda bulunduğu İstanbul Anadolu 11. Ağır Ceza 

Mahkemesi, İstanbul Anadolu Cumhuriyet Başsavcılığı, 

İstanbul Anadolu 2. Sulh Ceza Hakimliği, İstanbul Anadolu 6. 

Sulh Ceza Hakimliği’nden istenilen bilginin yargı organın 

faaliyetleri içerisinde olduğundan kanun kapsamına 

girmediğinin de anlaşıldığı görüldüğünden başvuru sahibinin 

itirazının usul hükümlerine uygun olmadığından itirazının 

usulden reddedildiğinin başvuru sahibine 

bildirilmesine,…oybirliği ile karar verilmiştir. 

 

ÖRNEK-6 (02/10/2024 tarih ve 2024/1708 sayılı 

Karar) 

 

I. KURUM VEYA KURULUŞA YAPILAN BİLGİ 

EDİNME BAŞVURUSU  

……………………… Cumhurbaşkanlığı İletişim Merkezine  

“16.09.2024 tarihinde (…………………..). sayfası üzerinden iş 

yerime teslim almam için tarafıma gönderilmiş olan gönderinin 

kim tarafından yolladığını öğrenmek istiyorum.” 

Şeklinde başvurusu bulunmaktadır. 

II. KURUMUN CEVABI 

“Cumhurbaşkanlığı İletişim Merkezine yapmış olduğunuz 

başvurunuz incelenmiştir. 

Bilgi Edinme Hakkı Kanununun 2. maddesi, “Bu Kanun; kamu 

kurum ve kuruluşları ile kamu kurumu niteliğindeki meslek 
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kuruluşlarının faaliyetlerinde uygulanır" hükmünü 

içermektedir. 

Bilgi Edinme Hakkı Kanunu'nun Uygulanmasına İlişkin Esas ve 

Usuller Hakkında Yönetmeliğin 2. Maddesine göre de;” 

merkezi idare kapsamındaki kamu idareleri ile bunların bağlı, 

ilgili veya ilişkili kuruluşlarının, köyler hariç olmak üzere 

mahalli idareler ve bunların bağlı ve ilgili kuruluşları ile birlik 

veya şirketlerinin, T.C. Merkez Bankası, İMKB ve üniversiteler 

de dahil olmak üzere kamu tüzel kişiliğini haiz olarak enstitü, 

teşebbüs, teşekkül, fon ve sair adlarla kurulmuş olan bütün 

kamu kurum ve kuruluşlarının ve kamu kurumu niteliğindeki 

meslek kuruluşlarının faaliyetlerinde uygulanır" emredici 

hükmündedir. 

Bu doğrultuda, bilgi edinme başvurusunda bulunmuş 

olduğunuz kurum, 4982 sayılı Kanun kapsamı dışında yer 

almaktadır.” 

III. USUL YÖNÜNDEN İNCELEME 

1) 4982 sayılı Bilgi Edinme Hakkı Kanununun "Kapsam"  

başlıklı 2 inci maddesinde "Bu Kanun; kamu kurum ve 

kuruluşları ile kamu kurumu niteliğindeki meslek 

kuruluşlarının faaliyetlerinde uygulanır" amir hükmü ve Bilgi 

Edinme Hakkı Kanununun Uygulanmasına İlişkin Esas ve 

Usuller Hakkında Yönetmeliğin "Kapsam" başlıklı 2 inci 

maddesi " Bu Yönetmelik; merkezi idare kapsamındaki kamu 

idareleri ile bunların bağlı, ilgili veya ilişkili kuruluşlarının, 

köyler hariç olmak üzere mahalli idareler ve bunların bağlı ve 

ilgili kuruluşları ile birlik veya şirketlerinin, T.C. Merkez 

Bankası ve üniversiteler de dâhil olmak üzere kamu tüzel 

kişiliğini haiz olarak enstitü, teşebbüs, teşekkül, fon ve sair 

adlarla kurulmuş olan bütün kamu kurum ve kuruluşlarının ve 

kamu kurumu niteliğindeki meslek kuruluşlarının 

faaliyetlerinde uygulanır." diyerek bilgi edinme kanunun 

kapsamına giren kurumları düzenlemiştir.  
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2) Mezkûr itiraz dilekçesi ve ekleri ile ilgili kurum tarafından 

verilen cevabın ve incelenmesi neticesinde: Başvuru sahibinin 

itirazına konu başvurusunda yer alan muhatabın yargı yeri 

olması sebebiyle 4982 sayılı Bilgi Edinme Hakkı Kanunun 

kapsamı dışında kaldığı, dolayısıyla mezkûr itirazının 

Kurulumuzun görev alanı dışında kaldığı değerlendirildiğinden, 

ilgili kurumun cevabı yerinde ve yeterli olup itirazın usulden 

reddedilmesi gerektiği değerlendirilmiştir. 

IV. KARAR 

1)…….başvurusunun USULDEN REDDİ ile; 

2) Başvuru sahibinin itirazına konu başvurusunun 4982 sayılı 

Bilgi Edinme Hakkı Kanunun kapsamı dışında kaldığı, 

dolayısıyla mezkûr itirazının Kurulumuzun görev alanı dışında 

kaldığı değerlendirildiğinden, ilgili kurumun cevabı yerinde ve 

yeterli olup itirazın usulden reddedildiğinin başvuru sahibine ve 

ilgili kuruma bildirilmesine 

İşbu karara karşı 60 gün içinde idari yargıda iptal davası 

açılabileceğinin taraflara bildirilmesine, Oybirliği ile karar 

verilmiştir 

ÖRNEK-7 (27/11/2024 Tarih ve 2024/2028 Sayılı 

Karar) 

I. KURUM VEYA KURULUŞA YAPILAN BİLGİ 

EDİNME BAŞVURUSU 

… 20/07/2024 tarihli dilekçe ile Van Spor Futbol Kulübü 

Başkanlığı’na bilgi edinme başvurusunda bulunmuştur. 

II. KURUM VEYA KURULUŞUN CEVABI 

Başvuru sahibi cevap verilmediğini beyan etmiştir. 

III.KURULUMUZA YAPILAN İTİRAZ 

Başvuru sahibi, 29/08/2024 tarihli dilekçesiyle itirazen 

Kurulumuza başvurmuştur.  
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IV. USUL YÖNÜNDEN İNCELEME 

İtiraz başvurusunun usul yönünden incelenmesi neticesinde, 

itiraz dilekçesinin aranan şartları haiz olduğu, eksiklik veya 

aykırılığın bulunmadığı ve mevzuatta belirtilen süreler içinde 

Kurulumuza itirazda bulunulduğu görüldüğünden başvuru 

sahibinin itirazının usule uygun olduğu değerlendirilmiştir. 

V. İLGİLİ MEVZUAT VE ESAS YÖNÜNDEN 

İNCELEME 

 1) 4982 sayılı Bilgi Edinme Hakkı Kanununun;‘Amaç’ başlıklı 

1’inci maddesi uyarınca ‘Bu Kanunun amacı; demokratik ve 

şeffaf yönetimin gereği olan eşitlik, tarafsızlık ve açıklık 

ilkelerine uygun olarak kişilerin bilgi edinme hakkını 

kullanmalarına ilişkin esas ve usulleri düzenlemektir.’; Aynı 

Kanunun ‘Bilgi Edinme Hakkı’ başlıklı 4’üncü maddesine göre 

‘Herkes bilgi edinme hakkına sahiptir.’; ‘Bilgi Verme 

Yükümlülüğü’ başlıklı 5’inci maddesinin 1’inci fıkrasına göre 

de ‘Kurum ve kuruluşlar, bu Kanunda yer alan istisnalar 

dışındaki  her türlü bilgi veya belgeyi başvuranların 

yararlanmasına sunmak ve bilgi edinme başvurularını etkin, 

süratli ve doğru sonuçlandırmak üzere, gerekli idarî ve teknik 

tedbirleri almakla yükümlüdürler.’ hükmü amirdir.  Kanunun 

“Kapsam” başlıklı 2’inci maddesinde ise Kanunun; kamu 

kurum ve kuruluşları ile kamu kurumu niteliğindeki meslek 

kuruluşlarının faaliyetlerinde uygulanacağı hükmü yer 

almaktadır. 

4982 sayılı Bilgi Edinme Hakkı Kanununun Uygulanmasına 

İlişkin Esas ve Usuller Hakkına Yönetmelik’in ‘Kapsam’ 

başlıklı 2 nci maddesi ‘Bu Yönetmelik; merkezi idare 

kapsamındaki kamu idareleri ile bunların bağlı, ilgili veya 

ilişkili kuruluşlarının, köyler hariç olmak üzere mahalli idareler 

ve bunların bağlı ve ilgili kuruluşları ile birlik veya şirketlerinin, 

T.C. Merkez Bankası ve üniversiteler de dahil olmak üzere 

kamu tüzel kişiliğini haiz olarak enstitü, teşebbüs, teşekkül, fon 
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ve sair adlarla kurulmuş olan bütün kamu kurum ve 

kuruluşlarının ve kamu kurumu niteliğindeki meslek 

kuruluşlarının faaliyetlerinde uygulanır.’ hükmünü amirdir. 

2) Başvuru sahibinin itirazına konu başvurusunda yer alan Van 

Spor Futbol Kulübü Başkanlığı’na yönlendirildiği bu nedenle 

bu Kanun kapsamı dışında olduğu değerlendirilmiştir. 

VI. KARAR 

1) Açıklanan nedenlerle ….’ın itirazının REDDİ ile, 

2) 4982 sayılı Bilgi Edinme Hakkı Kanununun Uygulanmasına 

İlişkin Esas ve Usuller Hakkına Yönetmelik’in ‘Kapsam’ 

başlıklı 2 nci maddesi hükmü uyarınca başvuru sahibinin 

itirazına konu başvurusunda yer alan taleplerinin 

yönlendirildiği Van Spor Futbol Kulübü Başkanlığı’nın bu 

kanun kapsamı dışında olduğu değerlendirildiğinden itirazının 

reddine karar verildiğinin başvuru sahibine bildirilmesine, 

3) İşbu karara karşı 60 gün içinde idari yargıda iptal davası 

açılabileceğinin taraflara bildirilmesine oybirliği ile karar 

verilmiştir. 

 

ÖRNEK-8 (10/07/2024 tarihli ve 2024/1288 sayılı 

Karar) 

 

I. KURUM VEYA KURULUŞA YAPILAN BİLGİ 

EDİNME BAŞVURUSU 

…’ın, CİMER aracılığıyla Adalet Bakanlığına yapmış olduğu 

26/05/2024 tarih ve … sayılı başvurusu özetle aşağıdaki 

şekildedir: 

“…/2024 tarihinde T.C. …Adli Yargı ilk Derece Mahkemesi 

Adalet Komisyonu Başkanlığına başvurdum, Vaki olan kanuna 

mugayir fiiller hususunda UYAP portalda silinemeyecek, 

değiştirilemeyecek ve gizlenemeyecek müşahhas deliller 

mevcuttur, başvurumdan sonra disiplin masasını kendime ait 

(0532) … numaralı telefondan aradım ve … soruşturma 
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numaralı incelemenin başladığı tarafıma söylendi, 

Anayasamızın 74. maddesi ve 4982 Sayılı Bilgi Edinme 

Hakkında Kanunun hükmü gereği hangi işlemlerin yapıldığı ve 

hangi neticeye varıldığının kanuna uygunluğunun inkişafı 

bakımından da gerekçeli kararın tarafıma bildirilmesini arz ve 

talep ederim.” 

II. KURUM VEYA KURULUŞUN CEVABI 

Başvuru sahibi, 26/05/2024 tarihli başvurusuna Adalet 

Bakanlığınca cevap verilmediği beyanında bulunmuştur. 

III. KURULUMUZA YAPILAN İTİRAZ 

Başvuru sahibi 29/06/2024 tarihli başvurusu ile itirazen 

Kurulumuza başvurmuştur.  

IV. USUL YÖNÜNDEN İNCELEME 

Bilgi Edinme Hakkı mevzuatı hükümleri uyarınca, itiraz 

başvurusunun usul yönünden incelenmesi neticesinde, itiraz 

dilekçesinin aranan şartları haiz olduğu, eksiklik veya 

aykırılığın bulunmadığı ve mevzuatta belirtilen süreler içinde 

Kurulumuza itirazda bulunulduğu görüldüğünden başvuru 

sahibinin itirazının usul hükümlerine uygun olduğu 

değerlendirilmiştir. 

V. İLGİLİ MEVZUAT VE ESAS YÖNÜNDEN 

İNCELEME 

… 

7) Başvuru sahibinin itiraz dilekçesi ve eklerinin incelenmesi 

neticesinde; başvuru sahibinin …/2024 tarihinde T.C. …Adli 

Yargı ilk Derece Mahkemesi Adalet Komisyonu Başkanlığına 

yapmış olduğunu beyan ettiği başvurusu ile ilgili olarak “hangi 

işlemlerin yapıldığı ve hangi neticeye varıldığının kanuna 

uygunluğunun inkişafı bakımından da gerekçeli kararın 

tarafına bildirilmesi” talebinin Kurulumuzun görev alanına 

girmediği, aynı zamanda da 4982 sayılı Bilgi Edinme Hakkı 

Kanunu’nun “Kapsam” başlıklı 2 inci maddesi kapsamı 

içindeki kamu kurum ve kuruluşları ile kamu kurumu 
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niteliğindeki meslek kuruluşlarının faaliyetlerine ilişkin 

olmadığı, Kurulumuzun yetkisinin ise, kanunun “Bilgi Edinme 

Değerlendirme Kurulu” başlıklı 14 üncü maddesi uyarınca, 

Bilgi Edinme Hakkı Kanununun Uygulanmasına İlişkin Esas ve 

Usuller Hakkında Yönetmelik’in; “Kapsam” başlıklı 2 inci 

maddesi çerçevesinde yapılan bilgi edinme başvurusuyla ilgili 

yapılacak itirazlar üzerine, verilen kararları incelemek ve kurum 

ve kuruluşlar için bilgi edinme hakkının kullanılmasına ilişkin 

olarak kararlar vermekle sınırlı olduğu, başvuru sahibinin 

itirazına konu taleplerinin ise yargı organın faaliyetleri 

kapsamında olduğu, dolayısıyla taleplerinin, “Bilgi Edinme 

Hakkının Sınırları” kapsamındaki bilgi ve belgelere yönelik 

olduğu değerlendirildiğinden yukarıda maruz mevzuat 

hükümleri çerçevesinde gerekçeli olarak izah edildiği üzere 

Kanunun Kapsam” başlıklı 2 inci maddesine uygun 

olmadığından başvuru sahibinin itirazının reddedildiğinin 

başvuru sahibine bildirilmesi kararlaştırılmıştır.  

VI. KARAR 

1) …..…’ın itirazının REDDİ ile; 

2) Başvuru sahibinin itiraz dilekçesi ve eklerinin incelenmesi 

neticesinde; başvuru sahibinin …/2024 tarihinde T.C. … Adli 

Yargı ilk Derece Mahkemesi Adalet Komisyonu Başkanlığına 

yapmış olduğunu beyan ettiği başvurusu ile ilgili olarak “hangi 

işlemlerin yapıldığı ve hangi neticeye varıldığının kanuna 

uygunluğunun inkişafı bakımından da gerekçeli kararın tarafına 

bildirilmesi” talebinin Kurulumuzun görev alanına girmediği, 

aynı zamanda da 4982 sayılı Bilgi Edinme Hakkı Kanunu’nun 

“Kapsam” başlıklı 2 inci maddesi kapsamı içindeki kamu 

kurum ve kuruluşları ile kamu kurumu niteliğindeki meslek 

kuruluşlarının faaliyetlerine ilişkin olmadığı, Kurulumuzun 

yetkisinin ise, kanunun “Bilgi Edinme Değerlendirme Kurulu” 

başlıklı 14 üncü maddesi uyarınca, Bilgi Edinme Hakkı 

Kanununun Uygulanmasına İlişkin Esas ve Usuller Hakkında 
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Yönetmelik’in; “Kapsam” başlıklı 2 inci maddesi çerçevesinde 

yapılan bilgi edinme başvurusuyla ilgili yapılacak itirazlar 

üzerine, verilen kararları incelemek ve kurum ve kuruluşlar için 

bilgi edinme hakkının kullanılmasına ilişkin olarak kararlar 

vermekle sınırlı olduğu, başvuru sahibinin itirazına konu 

taleplerinin ise yargı organın faaliyetleri kapsamında olduğu, 

dolayısıyla taleplerinin, “Bilgi Edinme Hakkının Sınırları” 

kapsamındaki bilgi ve belgelere yönelik olduğu 

değerlendirildiğinden yukarıda maruz mevzuat hükümleri 

çerçevesinde gerekçeli olarak izah edildiği üzere Kanunun 

Kapsam” başlıklı 2 inci maddesine uygun olmadığından 

başvuru sahibinin itirazının reddedildiğinin başvuru sahibine 

bildirilmesine, 

3) İşbu karara karşı 60 gün içinde idari yargıda iptal davası 

açılabileceğinin taraflara bildirilmesine oybirliği ile karar 

verilmiştir. 

 

ÖRNEK-9 (15/05/2024 tarihli ve 2024/1026 sayılı 

Karar) 

 

I. KURUM VEYA KURULUŞA YAPILAN BİLGİ 

EDİNME BAŞVURUSU 

…’ın, Türk Girişim ve İş Dünyası Konfederasyonuna yapmış 

olduğu 20/03/2024 tarihli başvurusu özetle aşağıdaki 

şekildedir; 

“…şahsıma ilişkin özel/kamu tüm bankalardaki hesaplardan 

halihazırda açık olanların hesaptaki tutarla /miktarla birlikte 

tarafıma gerekli bilgilendirmenin yapılmasını ve (eğer varsa) 

söz konusu tutarı elde edebilmem için gerekenin bildirilmesini 

arz ve talep ederim.” 

II. KURUM VEYA KURULUŞUN CEVABI 

Başvuru sahibi, 20/03/2024 tarihli başvurusuna ilgili idarece 

cevap verilmediğini beyan etmiştir. 
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III. III.KURULUMUZA YAPILAN İTİRAZ 

Başvuru sahibi 03/05/2024 tarihli dilekçesi ile itirazen 

Kurulumuza başvurmuştur. 

IV. USUL YÖNÜNDEN İNCELEME 

… 

3) Başvuru sahibinin itiraz dilekçesinin incelenmesi 

neticesinde, Türk Girişim ve İş Dünyası Konfederasyonunun 

özel hukuk kişisi olması dolayısıyla mezkur itirazın 

Kurulumuzun görev alanı dışında kaldığından 4982 sayılı Bilgi 

Edinme Hakkı Kanunu’nun "Kapsam" başlıklı 2 nci maddesi 

uyarınca itirazın usulden reddedilmesi gerektiği 

değerlendirilmektedir. 

V. KARAR 

1) …’ın itirazının USULDEN REDDİ ile; 

2) Başvuru sahibinin itiraz dilekçesinin incelenmesi 

neticesinde, Türk Girişim ve İş Dünyası Konfederasyonunun 

özel hukuk kişisi olması dolayısıyla mezkur itirazın 

Kurulumuzun görev alanı dışında kaldığından 4982 sayılı Bilgi 

Edinme Hakkı Kanunu’nun "Kapsam" başlıklı 2 nci maddesi 

uyarınca itirazın usulden reddedildiğinin başvuru sahibine 

bildirilmesine, 

3) İşbu karara karşı 60 gün içinde idari yargıda iptal davası 

açılabileceğinin taraflara bildirilmesine oybirliği ile karar 

verilmiştir. 

 

ÖRNEK-10 (21/02/2024 tarih ve 2024/444 sayılı 

Karar) 

 

I. KURUM VEYA KURULUŞA YAPILAN BİLGİ 

EDİNME BAŞVURUSU 

… vekili Av. …, 12/01/2024 tarihli başvurusuyla Akbank A.Ş. 

Afyonkarahisar Şube Müdürlüğü’nden aşağıdaki taleplerde 

bulunmuştur: 
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“Ek'te sunduğum 11.01.2024 tarihli Savcılık ifade 

tutanağından da görülüp anlaşılacağı üzere; müvekkilim …’in 

bankanız nezdindeki hesabından 10.01.2024 tarih ve saat 15.30 

sıralarında bilişim teknolojileri kullanılarak rızası hilafına bir 

takım para transferleri yapılmak suretiyle dolandırıldığı 

anlaşılmıştır. 

Hali hazırda bu konuyla ilgili Afyonkarahisar C. 

Başsavcılığının … Sor. sayılı dosyası üzerinden bir soruşturma 

açılmıştır. 

Bankanız nezdinde müvekkile ait hesaptaki paranın ne şekilde, 

kime veya kimlere ait hesaplara transferlerin yapıldığı, söz 

konusu transferlerin yapılması sırasında hesap sahibi olarak 

müvekkil …’e her hangi bir mesaj veya arama yapılıp 

yapılmadığı veya herhangi bir uyarıda bulunulup 

bulunulmadığı, işlem teyidi için bir arama yapılıp yapılmadığı, 

yine transfer işlemleri sırasında bankanızca herhangi bir 

şüpheli işlem tespitinin yapılıp yapılmadığı hususları hakkında 

tarafımıza yazılı olarak bilgi verilmesini ve bunun haricinde 

bankanızca verilecek cevap sonrası yeni gelişmeler olur ise 

ayrıca onlar hakkında da bilgi verilmesini Avukatlık Kanunu ve 

Bilgi Edinme Kanunu kapsamında talep ediyoruz.” 

II. KURUM VEYA KURULUŞUN CEVABI 

Başvuru sahibi başvurusuna herhangi bir cevap verilmediğini 

beyan etmiştir.  

III. KURULUMUZA YAPILAN İTİRAZ 

Başvuru sahibi 13/02/2024 kurul kayıt tarihli başvurusu ile 

Kurulumuza başvurmuştur. 

IV. USUL YÖNÜNDEN İNCELEME 

… 

3) 24/10/2003 tarihli ve 25269 sayılı Resmi Gazete’de 

yayımlanan 4982 sayılı Bilgi Edinme Hakkı Kanununun; 

“Kapsam” başlıklı 2 inci maddesi “Bu Kanun; kamu kurum ve 
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kuruluşları ile kamu kurumu niteliğindeki meslek 

kuruluşlarının faaliyetlerinde uygulanır.” hükmünü amirdir.  

4) Başvuru sahibinin itiraz dilekçesi ve eklerinin incelenmesi 

neticesinde; itiraza konu, taleplerinin 4982 sayılı Bilgi Edinme 

Hakkı Kanunu’nun “Kapsam” başlıklı 2 inci maddesi kapsamı 

içindeki kamu kurum ve kuruluşları ile kamu kurumu 

niteliğindeki meslek kuruluşlarının faaliyetlerine ilişkin 

olmadığı, Kurulumuzun yetkisinin ise, kanunun “Bilgi Edinme 

Değerlendirme Kurulu” başlıklı 14 üncü maddesi uyarınca, 

Bilgi Edinme Hakkı Kanununun Uygulanmasına İlişkin Esas ve 

Usuller Hakkında Yönetmelik’in; “Kapsam” başlıklı 2 inci 

maddesi çerçevesinde yapılan bilgi edinme başvurusuyla ilgili 

yapılacak itirazlar üzerine, verilen kararları incelemek ve kurum 

ve kuruluşlar için bilgi edinme hakkının kullanılmasına ilişkin 

olarak kararlar vermekle sınırlı olduğu, başvuru sahibinin 

itirazına konu taleplerinin herhangi bir kamu kurum ve kuruluşu 

ya da kamu kurumu niteliğindeki meslek kuruluşlarına yönelik 

olmadığı, dolayısıyla taleplerinin,  “Bilgi Edinme Hakkının 

Sınırları” kapsamındaki bilgi ve belgelere yönelik olduğu 

anlaşıldığından, başvuru sahibinin itiraza konu başvurusunun 

yukarıda maruz mevzuat hükümleri çerçevesinde gerekçeli 

olarak izah edildiği üzere 4982 sayılı Bilgi Edinme Hakkı 

Kanununun “Kapsam” başlıklı 2 inci maddesine uygun 

olmadığından itirazının usulden reddedilmesi gerektiğinin 

uygun olacağı değerlendirilmiştir. 

V. KARAR 

1) … vekili Av. …’un itirazının USULDEN REDDİ ile,  

2) Başvuru sahibinin itirazına konu taleplerinin herhangi bir 

kamu kurum ve kuruluşu ya da kamu kurumu niteliğindeki 

meslek kuruluşlarına yönelik olmadığı, dolayısıyla taleplerinin,  

“Bilgi Edinme Hakkının Sınırları” kapsamındaki bilgi ve 

belgelere yönelik olduğu anlaşıldığından, başvuru sahibinin 

itiraza konu başvurusunun yukarıda maruz mevzuat hükümleri 
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çerçevesinde gerekçeli olarak izah edildiği üzere 4982 sayılı 

Bilgi Edinme Hakkı Kanununun Kapsam” başlıklı 2 inci 

maddesine uygun olmadığından itirazının usulden 

reddedildiğinin başvuru sahibine bildirilmesine,…oybirliği ile 

karar verilmiştir. 
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AÇIKLAMA 

 

Bilgi edinme başvurularının ancak kamu kurum ve 

kuruluşlarına yapılabileceğini düzenleyen bu madde hükmünün 

çizdiği çerçeve, Bilgi Edinme Hakkı Kanununun 

Uygulanmasına İlişkin Esas ve Usuller Hakkında Yönetmeliğin 

2. maddesinin “Bu Yönetmelik; merkezi idare kapsamındaki 

kamu idareleri ile bunların bağlı, ilgili veya ilişkili 

kuruluşlarının, köyler hariç olmak üzere mahalli idareler ve 

bunların bağlı ve ilgili kuruluşları ile birlik veya şirketlerinin, 

T.C. Merkez Bankası ve üniversiteler de dahil olmak üzere kamu 

tüzel kişiliğini haiz olarak enstitü, teşebbüs, teşekkül, fon ve sair 

adlarla kurulmuş olan bütün kamu kurum ve kuruluşlarının ve 

kamu kurumu niteliğindeki meslek kuruluşlarının 

faaliyetlerinde uygulanır.” hükmü ile ayrıntılı olarak 

belirtilmiştir. Bu düzenlemeler uyarınca özel hukuk kişileri, 

Bilgi Edinme Hakkı Kanunu kapsamında bilgi verme 

yükümlüsü değildir. Yargı organları ve TBMM ise yargısal ve 

yasama faaliyetleri bakımından kapsam dışında olup, yalnızca 

idari nitelikteki faaliyetlerine ilişkin bilgi ve belgeler 

bakımından bu Kanun kapsamında bilgi vermekle yükümlüdür. 

Bilgi Edinme Değerlendirme Kurulu, idare hukuku doktrininde 

kamu kurum ve kuruluşlarının ayırt edici özellikleri olarak 

kabul edilen yasayla kurulma, kamu gücü kullanma ve 

ayrıcalıklarından yararlanma gibi nitelikleri taşıdıkları 

gerekçesi ile Türkiye Vakıflar Bankası T.A.O. Türkiye Halk 

Bankası A.Ş ve Ziraat Bankası A.Ş. gibi kamu bankaları ile 

Türk Hava Kurumu Derneği, Vadeli İşlem ve Opsiyon Borsası 

A.Ş. ve Türkiye Futbol Federasyonu ve benzeri federasyonları, 

Bilgi Edinme Hakkı Kanunu’nun kapsamında kabul etmektedir. 
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TANIMLAR 

 

MADDE 3. Bu Kanunda geçen; 

a) Kurum ve kuruluş: Bu Kanunun 2 nci maddesinde geçen ve 

kapsama dâhil olan bilgi edinme başvurusu yapılacak bütün 

makam ve mercileri, 

b) Başvuru sahibi: Bu Kanun kapsamında bilgi edinme hakkını 

kullanarak kurum ve kuruluşlara başvuran gerçek ve tüzel 

kişileri, 

c) Bilgi: Kurum ve kuruluşların sahip oldukları kayıtlarda yer 

alan bu Kanun kapsamındaki her türlü veriyi, 

d) Belge: Kurum ve kuruluşların sahip oldukları bu Kanun 

kapsamındaki yazılı, basılı veya çoğaltılmış dosya, evrak, kitap, 

dergi, broşür, etüt, mektup, program, talimat, kroki, plân, film, 

fotoğraf, teyp ve video kaseti, harita, elektronik ortamda 

kaydedilen her türlü bilgi, haber ve veri taşıyıcılarını, 

e) Bilgi veya belgeye erişim: İstenen bilgi veya belgenin 

niteliğine göre, kurum ve kuruluşlarca, başvuru sahibine söz 

konusu bilgi veya belgenin bir kopyasının verilmesini, kopya 

verilmesinin mümkün olmadığı hâllerde, başvuru sahibinin bilgi 

veya belgenin aslını inceleyerek not almasına veya içeriğini 

görmesine veya işitmesine izin verilmesini, 

f) Kurul: Bilgi Edinme Değerlendirme Kurulunu,  

İfade eder. 

 

2019 SONRASI KARAR ÖRNEKLERİ 

ÖRNEK-1 (15/04/2020 tarih ve 2020/485 sayılı 

Karar) 

I. KURUM VEYA KURULUŞA YAPILAN BİLGİ 

EDİNME BAŞVURUSU  

…………….. 16/02/2020 tarihli dilekçesi ile Tapu ve Kadastro 

Genel Müdürlüğüne başvurarak, ……… Mahallesi 413 Ada 6 
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Parsel üzerindeki zilyetliğinin hatalı şekilde terkin edildiğinden 

bahisle, hatalı yapılan terkin işleminden doğan mağduriyetinin 

giderilmesini ve haklarının tarafına iadesini talep etmiştir.  

II. KURUM VEYA KURULUŞUN CEVABI 

Başvuru ilgisi nedeniyle ………… Tapu Müdürlüğüne 

yönlendirilmiş, Müdürlük, terkin şartlarının oluşup 

oluşmadığının değerlendirilmesinin kendilerinin yetki ve 

sorumluluğu dışında olduğunu ve mağduriyet ile ilgili herhangi 

bir işlem yapılamayacağını bildirmiştir. 

III.KURULUMUZA YAPILAN İTİRAZ 

Başvuru sahibi 09/03/2020 tarihli dilekçe ile itirazen 

Kurulumuza başvurmuştur.  

IV. USUL YÖNÜNDEN İNCELEME 

Başvuru sahibinin başvurusunun usule uygun olduğu 

görülmüştür. 

V. KARAR 

1) ……………………..'ın itirazının REDDİ ile; 

2) 4982 sayılı Bilgi Edinme Hakkı Kanununun “Tanımlar” 

başlıklı 3 üncü maddesine göre; bilgi, kurum ve kuruluşların 

sahip oldukları kayıtlarda yer alan mezkur Kanun kapsamındaki 

her türlü veriyi; belge ise, kurum ve kuruluşların sahip oldukları 

mezkur Kanun kapsamındaki yazılı, basılı veya çoğaltılmış 

dosya, evrak, kitap, dergi, broşür, etüt, mektup, program, 

talimat, kroki, plân, film, fotoğraf, teyp ve video kaseti, harita, 

elektronik ortamda kaydedilen her türlü bilgi, haber ve veri 

taşıyıcılarını ifade etmektedir. Diğer yandan 4982 sayılı 

Kanunun “İstenecek bilgi veya belgenin niteliği” başlıklı 7 nci 

maddesinin birinci fıkrasına göre “Bilgi edinme başvurusu, 

başvurulan kurum ve kuruluşların ellerinde bulunan veya 

görevleri gereği bulunması gereken bilgi veya belgelere ilişkin 

olmalıdır." 

3) Başvuru sahibinin itirazına konu başvurusunun 4982 sayılı 

Kanun kapsamında değerlendirilebilecek bir bilgi veya belge 
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talebi ihtiva etmediği görüldüğünden, itirazının 

reddedildiğinin ve bahse konu talebin akıbetinin 3071 sayılı 

Dilekçe Hakkının Kullanılmasına Dair Kanun hükümleri 

çerçevesinde takip edilmesi gerektiğinin başvuru sahibine 

bildirilmesine, 

4) İşbu karara karşı 60 gün içinde idari yargıda iptal davası 

açılabileceğinin taraflara bildirilmesine oybirliği ile karar 

verilmiştir. 

 

ÖRNEK-2 (11/11/2020 tarih ve 2020/1592 sayılı 

Karar) 

 

I. KURUM VEYA KURULUŞA YAPILAN BİLGİ 

EDİNME BAŞVURUSU  

………………………… 02/10/2020 tarihli dilekçesi ile Bilgi 

Teknolojileri ve İletişim Kurumu Tüketici İle İlişkiler 

Müdürlüğü’ne başvurarak Ankara 5. İdare Mahkemesinin 

(……) K. sayılı kararının bi hakkın uygulanarak özlük 

dosyasında ve SGK belgelerinde yer alan resen emeklilik işlemi 

ile ilgili tüm kayıtların silinmesini ve 17/03/2017-12/09/2018 

tarihleri arasındaki 510 günlük sürenin hizmet dökümünde yer 

almasının sağlanmasını talep etmiştir. 

II. KURUM VEYA KURULUŞUN CEVABI 

Bilgi Teknolojileri ve İletişim Kurumu Tüketici İle İlişkiler 

Müdürlüğü’nün 14/10/2020 tarihli cevabi yazısı ile talebin 

tekrar mahiyetinde olduğundan bahisle başvuru reddedilmiştir. 

III.KURULUMUZA YAPILAN İTİRAZ 

Başvuru sahibi 26/10/2020 tarihli dilekçesiyle itirazen 

kurulumuza başvurmuştur. 

IV. USUL YÖNÜNDEN İNCELEME 

Başvuru sahibinin Kurulumuza başvurusunun usule uygun 

olduğu görülmüştür. 
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V. KARAR 

1)………………………’in itirazının REDDİ ile;  

2) 4982 sayılı Bilgi Edinme Hakkı Kanununun “Tanımlar” 

başlıklı 3. maddesine göre; bilgi, kurum ve kuruluşların sahip 

oldukları kayıtlarda yer alan mezkur Kanun kapsamındaki her 

türlü veriyi; belge ise, kurum ve kuruluşların sahip oldukları 

mezkur Kanun kapsamındaki yazılı, basılı veya çoğaltılmış 

dosya, evrak, kitap, dergi, broşür, etüt, mektup, program, 

talimat, kroki, plân, film, fotoğraf, teyp ve video kaseti, harita, 

elektronik ortamda kaydedilen her türlü bilgi, haber ve veri 

taşıyıcılarını ifade etmektedir. Diğer yandan 4982 sayılı 

Kanunun “İstenecek bilgi veya belgenin niteliği” başlıklı 7. 

maddesinin birinci fıkrasına göre “Bilgi edinme başvurusu, 

başvurulan kurum ve kuruluşların ellerinde bulunan veya 

görevleri gereği bulunması gereken bilgi veya belgelere ilişkin 

olmalıdır." 

3) Başvuru sahibinin itirazına konu talebinin 4982 sayılı Kanun 

kapsamında değerlendirilebilecek bir bilgi veya belge talebi 

ihtiva etmediği görüldüğünden, itirazının reddedildiğinin ve 

bahse konu talebin akıbetinin 3071 sayılı Dilekçe Hakkının 

Kullanılmasına Dair Kanun hükümleri çerçevesinde takip 

edilmesi gerektiğinin başvuru sahibine bildirilmesine,  

4) İşbu karara karşı 60 gün içinde idari yargıda iptal davası 

açılabileceğinin taraflara bildirilmesine oybirliği ile karar 

verilmiştir. 

 

ÖRNEK-3 (13/11/2024 tarih ve 2024/1967 sayılı 

Karar) 

 

I. KURUM VEYA KURULUŞA YAPILAN BİLGİ 

EDİNME BAŞVURUSU 

… adına vekili … 27/09/2024 keşide ve gönderim tarihli, 

30/09/2024 teslim tarihli başvurusuyla Kara Kuvvetleri 
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Komutanlığı … Komando Tugay Komutanlığı’na özetle; “I. 

MY 330  1 -1 (B) TSK Emniyet ve Kaza Önleme Yönergesi 

gereği müvekkil hakkında tanzim edilmesi gereken imzalı olay 

tutanağının onaylı bir suretinin… Müvekkilin … Komando 

Tugay Komutanlığı emrinde görev ifa etmekte iken … tarihinde 

… yaralanmasına ilişkin tutulan olay tutanağının onaylı bir 

suretinin… gönderilmesi  .....” hususlarını belirtmiştir.  

II. KURUM VEYA KURULUŞUN CEVABI 

Kara Kuvvetleri Komutanlığı … Komando Tugay 

Komutanlığı’nın 09/10/2024 tarihli ve sayılı yazısında ise 

özetle; “ …Yapılan incelemede … Komando Tugay 

Komutanlığı’nda söz konusu olay tutanağının bulunmadığı 

tespit edilmiştir.” Hususları belirtilmiştir.  

III. KURULUMUZA YAPILAN İTİRAZ 

Başvuru sahibi, 24/10/2024 tarihli dilekçesi ile itirazen 

Kurulumuza başvurmuştur. Başvuru sahibi itiraz dilekçesinde 

özetle; “…olay tutanağının bulunmadığı yönünde yanıt verilmiş 

ise de … tutanağının bulunduğu ve müvekkile teslim edildiği 

kararına itiraz olunan idarenin bağlı olduğu üst idare 

tarafından belirtilmiş ise de kararına itiraz olunan idarece olay 

tutanağının bulunmadığı iddia edilmiş ve tarafımıza 

verilmemiştir….. başvurumuzun reddine karşı yapılan 

itirazımızın kabulüne… . …”  hususunu belirtmiştir. 

… 

VI. KARAR 

1)… adına vekili … itirazının REDDİ ile; 

2) Başvuru sahibinin dilekçesi ve eklerinin 4982 sayılı Bilgi 

Edinme Hakkı Kanunu ve ilgili mevzuat çerçevesinde 

incelenmesi neticesinde; mezkur  mevzuat hükümleri 

çerçevesinde maddi ve hukuki gerekçeleri yukarıda detaylıca 

izah edildiği üzere, Milli Savunma Bakanlığı Kara Kuvvetleri 

Komutanlığı … Komando Tugay Komutanlığı’nın 09/10/2024 

tarihli cevabi yazısı göz önüne alındığında talebe konu 
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bilgilerin/belgelerin ilgili idarede mevcut olmadığının 

belirtildiği, taleplerinin 4982 sayılı Bilgi Edinme Hakkı 

Kanununun 4982 sayılı Bilgi Edinme Hakkı Kanununun 

“Tanımlar” başlıklı 3’üncü maddesi, “İstenecek bilgi veya 

belgenin  niteliği” başlıklı 7’nci maddesinin 1’inci ve 2’inci 

fıkrası ile Bilgi Edinme Hakkı Kanununun Uygulanmasına 

İlişkin Esas ve Usuller Hakkında Yönetmelik’in “İstenecek 

bilgi veya belgelerin niteliği” başlıklı 12’inci maddesinin 1’inci 

ve 2’inci fıkrası uyarınca karşılanamayacağından itirazının 

reddedildiğinin başvuru sahibine bildirilmesine, 

3)İşbu karara karşı 60 gün içinde idari yargıda iptal davası 

açılabileceğinin taraflara bildirilmesine oybirliği ile karar 

verilmiştir. 

 

ÖRNEK-4 (30/07/2025 tarih ve 2025/1364 sayılı 

Karar) 

 

I. KURUM VEYA KURULUŞA YAPILAN BİLGİ 

EDİNME BAŞVURUSU 

…., bila tarihli başvurusuyla Milli Eğitim Bakanlığı’ndan 

aşağıdaki taleplerde bulunmuştur:  

“Sayın Yetkili, 

….. numaralı başvurumun, önceki başvuruyla aynı olduğu 

gerekçesiyle işleme alınmadığı tarafıma bildirilmiştir. Ancak bu 

değerlendirme doğru değildir. İkinci başvurum, ilk başvurudan 

farklı ve somut yeni gerekçeler içermektedir. 

*** isimli 4 yaşındaki kızımın sınıf yerleştirmesi için yapılan 

kura uygulaması şeffaf ve denetlenebilir şekilde yapılmamıştır. 

Veliler olarak sadece kaseye konulan kağıtları çektik ancak kaç 

tane "sabahçı" ve kaç tane "öğlenci" kağıdı olduğu tarafımıza 

bildirilmediği için uygulamanın adil olup olmadığını 

değerlendiremiyoruz. 
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Okul müdürü ***, bazı velilerin çocuklarını kura çekilmeden 

doğrudan öğlenci grubuna almıştır. Aynı talebime ise esneklik 

gösterilmemiştir. 

Ayrıca; 

- Evde 2 yaşında bir oğlum bulunmaktadır. 

- Sabah erken saatlerde, özellikle kış aylarında 15'er dakikalık 

yol gidiş-dönüş kızımı okula götürmeyi zorlaştırmaktadır. 

- Oğlumun sabah uykusundan uyandırılması ve soğuk havada 

dışarı çıkarılması güçtür. 

- Eşim sabah erken saatlerde işe gittiği için destek 

olamamaktadır. 

Bu koşullar kızımın sabahçı olmasını aile düzenimiz açısından 

ciddi şekilde zorlaştırmaktadır. 

Bu nedenlerle başvurumun tekrar olarak değerlendirilmesi 

yanlıştır. Kızımın öğlenci grubuna alınması talebimin yeniden 

değerlendirilmesini, başvurumun 4982 sayılı Bilgi Edinme 

Hakkı Kanunu kapsamında işleme alınarak Bilgi Edinme ve 

Değerlendirme Kurulu'na iletilmesini arz ederim.” 

II. KURUM VEYA KURULUŞUN CEVABI 

…. İlçe Milli Eğitim Müdürlüğünün 14/07/2025 tarihli cevabi 

yazısı şu şekildedir:  

“Cumhurbaşkanlığı İletişim Merkezine yapmış olduğunuz 

başvurunuz incelenmiştir. 4982 sayılı Bilgi Edinme Hakkı 

Kanununun Uygulanmasına ilişkin Esas ve Usuller Hakkında 

Yönetmeliğin 18. maddesinin son fıkrası "Daha önce 

cevaplandığı halde aynı kişiler tarafından yapılan tekrar 

mahiyetindeki başvurular ile soyut ve genel nitelikteki 

başvurular işleme konulmaz ve durum başvuru sahibine 

bildirilir” hükmünü amirdir. Buna göre, ………. numaralı 

başvurunuza cevap verildiği tespit edildiğinden ………. 

numaralı başvurunuz işleme alınamamıştır. Bilgi edinme talebi 

reddedilen başvuru sahibinin yargı yoluna başvurabileceği, 

yargı yoluna başvurulmadan önce kararın tebliğinden itibaren 
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on beş gün içinde Bilgi Edinme ve Değerlendirme Kuruluna 

itiraz edilebileceği hususunda bilgilerinizi rica ederiz.” 

III. KURULUMUZA YAPILAN İTİRAZ 

Başvuru sahibi, 15/07/2025 tarihli dilekçesi ile itirazen 

Kurulumuza başvurmuştur. Başvuru şu şekildedir:  

“11.07.2025 tarihli ve …. başvuru numaralı CİMER başvuruma 

verilen cevap gerçeği yansıtmamakta ve mağduriyetimi 

gidermemektedir. Bu nedenle aynı konuya ilişkin yeniden 

başvuru yapma ve itiraz hakkımı kullanıyorum. 

Sayın Yetkili, 

Daha önce CİMER üzerinden yapmış olduğum başvuruya 

istinaden tarafıma iletilen cevapta, 2025-2026 eğitim öğretim 

yılı anasınıfı sabahçı ve öğlenci gruplarının kura yöntemiyle, 

velilerin bizzat katılımıyla belirlendiği bildirilmiştir. 

Ancak bu bilgi gerçeği tam olarak yansıtmamaktadır. Şöyle ki: 

. Söz konusu kura; sabahçı ve öğlenci ifadelerinin yazılı olduğu 

kâğıtların bir kaseye konulması şeklinde yapılmıştır. 

. Kaç adet sabahçı ve öğlenci kâğıdı hazırlandığı tarafımıza 

açıklanmamıştır. 

. Hiçbir tutanak tutulmamış, şeffaf ve denetlenebilir bir süreç 

işletilmemiştir. 

. Dahası, bazı veliler "çalıştıklarını" belirterek kura dışı 

bırakılmış ve doğrudan öğlenci grubuna alınmıştır. Bu durum 

eşitlik ve adalet ilkeleriyle çelişmektedir. 

Bunun yanı sıra, şahsi durumum da göz önünde 

bulundurulmamıştır. 

. Kızım sabahçı grubuna yerleştirilmiştir. 

. Ancak ben, 2 yaşında bir erkek çocuğa daha annelik 

yapıyorum. 

. Sabahları her iki çocuğu aynı anda hazırlayıp okula götürmem 

fiilen mümkün değildir. 
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. Eşim sabah çok erken işe gittiği için okula bırakma 

sorumluluğunu paylaşabileceğim bir yakınım da 

bulunmamaktadır. 

Bu koşullarda, çocuğumun sabahçı olması günlük hayatımızı 

ciddi şekilde zorlaştırmakta, küçük çocuğumun düzenini ve 

güvenliğini de olumsuz etkilemektedir. 

Bu nedenle; 

. Söz konusu kura sürecinin adil ve şeffaf yürütülüp 

yürütülmediğinin yeniden araştırılmasını, 

. Eşitliğe aykırı uygulamaların düzeltilmesini, 

. Kızımın mağduriyet yaratmayacak şekilde öğlenci grubuna 

geçirilmesini, 

arz ve talep ediyorum.” 

IV. USUL YÖNÜNDEN İNCELEME 

…. Başvuru sahibinin itirazının usul hükümlerine uygun olduğu 

değerlendirilmiştir. 

V. İLGİLİ MEVZUAT VE ESAS YÖNÜNDEN 

İNCELEME 

… 

4) Anılan hükümler gereğince bilgi edinme hakkı, yalnızca 

hâlihazırda kurum kayıtlarında yer alan, Kanunun 3. 

Maddesinde sayılan, somut bilgi ve belge taleplerini 

kapsamaktadır. Kurumlara iletilecek dilek, istek ve şikâyetler 

ise 3071 sayılı Dilekçe Hakkının Kullanılmasına Dair Kanun 

kapsamında kalmaktadır.  3071 sayılı Kanun’un 7 nci 

maddesinin “Türk vatandaşlarının ve Türkiye’de ikamet eden 

yabancıların kendileri ve kamu ile ilgili dilek ve şikâyetleri 

konusunda yetkili makamlara yaptıkları başvuruların sonucu 

veya yapılmakta olan işlemin safahatı hakkında dilekçe 

sahiplerine en geç otuz gün içinde gerekçeli olarak cevap 

verilir. İşlem safahatının duyurulması halinde alınan sonuç 

ayrıca bildirilir.” hükmü gereğince, 3071 sayılı Kanun 
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kapsamında bulunan başvuruların akıbetinin 3071 sayılı Kanun 

çerçevesinde yapılması gerekmektedir. 

3071 sayılı Kanunun kapsamı geniştir ama 4982 sayılı Kanun 

sadece somut bilgi ve belge taleplerini, belirli süreler içerisinde 

olmak kaydıyla kapsamaktadır. Dolayısıyla Kurumlara 

iletilecek 4982 sayılı Kanunun 3 üncü maddesinde belirtilen 

talepler dışında kalan dilek, istek ve şikayet mahiyetindeki 

talepler 4982 sayılı Kanunun kapsamı dışındadır.    

5) Başvuru sahibinin dilekçesi ve eklerinin 4982 sayılı Bilgi 

Edinme Hakkı Kanunu ve ilgili mevzuat çerçevesinde 

incelenmesi neticesinde; başvuru sahibinin taleplerinin icrai 

işlem talebi niteliğinde olduğu 4982 sayılı kanun kapsamında 

değerlendirilebilecek bir bilgi veya belge talebi içermediği, 

3071 sayılı Dilekçe Hakkının Kullanılmasına Dair Kanun 

kapsamında olduğu değerlendirildiğinden itirazının 

reddedildiğinin ve bahse konu talebin 3071 sayılı Kanun 

hükümleri çerçevesinde takip edilmesi gerektiğinin başvuru 

sahibine bildirilmesinin uygun olacağı değerlendirilmiştir. 

VI. KARAR 

1…’nin itirazının REDDİ ile; 

2) Başvuru sahibinin dilekçesi ve eklerinin 4982 sayılı Bilgi 

Edinme Hakkı Kanunu ve ilgili mevzuat çerçevesinde 

incelenmesi neticesinde; başvuru sahibinin taleplerinin icrai 

işlem talebi niteliğinde olduğu 4982 sayılı kanun kapsamında 

değerlendirilebilecek bir bilgi veya belge talebi içermediği, 

3071 sayılı Dilekçe Hakkının Kullanılmasına Dair Kanun 

kapsamında olduğu değerlendirildiğinden itirazının 

reddedildiğinin ve bahse konu talebin 3071 sayılı Kanun 

hükümleri çerçevesinde takip edilmesi gerektiğinin başvuru 

sahibine bildirilmesine, 
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3) İşbu karara karşı 60 gün içinde idari yargıda iptal davası 

açılabileceğinin taraflara bildirilmesine oybirliği ile karar 

verilmiştir. 

 

ÖRNEK-5 (22/10/2025 tarih ve 2025/1965 sayılı 

Karar) 

 

I. KURUM VEYA KURULUŞA YAPILAN BİLGİ 

EDİNME BAŞVURUSU 

….tarafından 26.09.2025 tarihli başvurusunda Kahramanmaraş 

Büyükşehir Belediyesi’nden özetle: “… Kahramanmaraş’ın 

asli bir ferdi, doğup büyüdüğü bu topraklara aidiyet hisseden 

bir vatandaş olarak, Kahramanmaraş Büyükşehir Belediyesinin 

resmî sosyal medya hesaplarından (özellikle Instagram 

hesabından) şahsi hesabımın engellenmiş olduğunu üzülerek 

fark ettim. Bu durum tarafımca daha önce Belediyenizin Basın 

Yayın ve Halkla İlişkiler Daire Başkanlığı’na yazılı ve sözlü 

olarak iletilmiş olmasına rağmen, herhangi bir geri dönüş 

sağlanmamış, engel durumu da hâlâ devam etmektedir. (…) 

Tarafıma yönelik uygulanan bu sosyal medya engelinin 

ivedilikle kaldırılmasını ve gerekçesinin yazılı olarak tarafıma 

bildirilmesini talep ediyorum. …” karşı şikâyette bulunduğu 

dilekçesinden anlaşılmıştır.   

II. KURUM VEYA KURULUŞUN CEVABI 

Kahramanmaraş Büyükşehir Belediyesi’nin 03.10.2025 tarihli 

cevabında: “Talebinizde daha önceki başvurunuza cevap 

verilmediği iddiası söz konusu olmayıp, …. sayılı başvurunuz 

18.06.2025 tarihinde tarafımızca cevaplanmıştır. Yapmış 

olduğunuz başvurudaki iddialar sübjektif niteliktedir. 

Kahramanmaraş Büyükşehir Belediyesi olarak; hizmet 

anlayışımızı temelinde, tüm hemşerilerimize eşit ve saygılı bir 

yaklaşımla kamu sorumluluğu bilinciyle hareket etmek yer 

almaktadır.” hususu belirtilmiştir. 
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III. KURULUMUZA YAPILAN İTİRAZ 

Başvuru sahibi …., 08.10.2025 tarihli dilekçesi ile itirazen 

Kurulumuza başvurmuştur. Başvuru sahibi itiraz dilekçesinde 

özetle: “… Kahramanmaraş Büyükşehir Belediyesi'nin tarafıma 

uyguladığı bu erişim engelinin; 1-Bilgi Edinme Hakkı Kanunu 

kapsamında incelenmesini, 2-Belediyeden konuyla ilgili 

açıklama istenmesini, 3-Vatandaşın bilgiye erişim hakkının 

korunması yönünde gerekli işlemlerin yapılması” hususunda 

başvuruda bulunduğu anlaşılmıştır. 

IV. USUL YÖNÜNDEN İNCELEME 

…Başvuru sahibinin itirazının usul hükümlerine uygun olduğu 

değerlendirilmiştir. 

V. İLGİLİ MEVZUAT VE ESAS YÖNÜNDEN 

İNCELEME 

… 

4) Bilgi edinme hakkı, yalnızca hâlihazırda kurum kayıtlarında 

yer alan, Kanunun 3’üncü maddesinde sayılan, somut bilgi ve 

belge taleplerini kapsamaktadır. Kurumlara iletilecek dilek, 

istek ve şikâyetler ise 3071 sayılı Dilekçe Hakkının 

Kullanılmasına Dair Kanun kapsamında kalmaktadır. 3071 

sayılı Kanun’un 7’nci maddesinin “Türk vatandaşlarının ve 

Türkiye’de ikamet eden yabancıların kendileri ve kamu ile ilgili 

dilek ve şikâyetleri konusunda yetkili makamlara yaptıkları 

başvuruların sonucu veya yapılmakta olan işlemin safahatı 

hakkında dilekçe sahiplerine en geç otuz gün içinde gerekçeli 

olarak cevap verilir. İşlem safahatının duyurulması halinde 

alınan sonuç ayrıca bildirilir.” hükmü gereğince, 3071 sayılı 

Kanun kapsamında bulunan başvuruların akıbetinin 3071 sayılı 

Kanun çerçevesinde yapılması gerekmektedir. 

5) 3071 sayılı Kanunun kapsamı geniştir ama 4982 sayılı Kanun 

sadece somut bilgi ve belge taleplerini, belirli süreler içerisinde 

olmak kaydıyla kapsamaktadır. Dolayısıyla Kurumlara 

iletilecek 4982 sayılı Kanunun 3’üncü maddesinde belirtilen 
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talepler dışında kalan dilek, istek ve şikâyet mahiyetindeki 

talepler 4982 sayılı Kanunun kapsamı dışındadır.    

6) Başvuru sahibinin dilekçesi ve eklerinin 4982 sayılı Bilgi 

Edinme Hakkı Kanunu ve ilgili mevzuat çerçevesinde 

incelenmesi neticesinde; başvuru sahibinin taleplerinin şikâyet 

ve idareye icrai işlem talebi niteliğinde olduğu, 4982 sayılı 

Kanun kapsamında değerlendirilebilecek bir bilgi veya belge 

talebi içermediği, 3071 sayılı Dilekçe Hakkının Kullanılmasına 

Dair Kanun kapsamında olduğu değerlendirildiğinden 

itirazının reddedildiğinin ve bahse konu talebin 3071 sayılı 

Kanun hükümleri çerçevesinde takip edilmesi gerektiğinin 

başvuru sahibine bildirilmesinin uygun olacağı 

değerlendirilmiştir. 

VI. KARAR 

1) ….’in itirazının REDDİ ile; 

2) Başvuru sahibinin dilekçesi ve eklerinin 4982 sayılı Bilgi 

Edinme Hakkı Kanunu ve ilgili mevzuat çerçevesinde 

incelenmesi neticesinde; başvuru sahibinin taleplerinin şikâyet 

ve idareye icrai işlem talebi niteliğinde olduğu, 4982 sayılı 

Kanun kapsamında değerlendirilebilecek bir bilgi veya belge 

talebi içermediği, 3071 sayılı Dilekçe Hakkının Kullanılmasına 

Dair Kanun kapsamında olduğu değerlendirildiğinden itirazının 

reddedildiğinin ve bahse konu talebin 3071 sayılı Kanun 

hükümleri çerçevesinde takip edilmesi gerektiğinin başvuru 

sahibine bildirilmesine, 

3) İşbu karara karşı 60 gün içinde idari yargıda iptal davası 

açılabileceğinin taraflara bildirilmesine oybirliği ile karar 

verilmiştir. 
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ÖRNEK-6 (22/10/2025 tarih ve 2025/1988 sayılı 

Karar) 

I. KURUM VEYA KURULUŞA YAPILAN BİLGİ 

EDİNME BAŞVURUSU 

 …… tarafından …….. tarihli …… sayılı CİMER başvurusunda 

Hacı Bayram Veli Üniversitesi Rektörlüğü’nden özetle: “… 

Güvenlik riskleri nedeniyle fiziki diplomadan vazgeçilmesi 

mağduriyetimize yol açacaktır. Tüm bu gerekçeler 

doğrultusunda ıslak imzalı ve mühürlü diplomamın 

düzenlenerek tarafıma teslim edilmesi …” hususunda talepte 

bulunduğu anlaşılmıştır.   

II. KURUM VEYA KURULUŞUN CEVABI 

Hacı Bayram Veli Üniversitesi Rektörlüğü’nün 03.10.2025 

tarihli cevabi yazısında özetle: “… Diploma Yönergesi, 

15.05.2025 tarihinde Üniversitemiz Senatosu tarafından kabul 

edilerek yürürlüğe girdiğinden yukarıda belirtilen hükme uygun 

olarak bu tarihten sonra mezuniyete hak kazanan öğrencilere e-

imzalı diploma verilmeye başlanmıştır. …” 

III. KURULUMUZA YAPILAN İTİRAZ 

Başvuru sahibi ……., 15.10.2025 tarihli dilekçesi ile itirazen 

Kurulumuza başvurmuştur. Başvuru sahibi itiraz dilekçesinde 

özetle: “Ankara Hacı Bayram Veli Üniversitesi tarafından fiziki 

diplomamın verilmemesi yönündeki işlemin bilgi edinme 

başvuruma verilen cevaba ilişkin itirazımın sunulmasıdır. …” 

hususunda başvuruda bulunduğu anlaşılmıştır. 

IV. USUL YÖNÜNDEN İNCELEME 

…Başvuru sahibinin itirazının usul hükümlerine uygun olduğu 

değerlendirilmiştir. 

V. İLGİLİ MEVZUAT VE ESAS YÖNÜNDEN 

İNCELEME 

… 
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4) Bilgi edinme hakkı, yalnızca hâlihazırda kurum kayıtlarında 

yer alan, Kanunun 3’üncü maddesinde sayılan, somut bilgi ve 

belge taleplerini kapsamaktadır. Kurumlara iletilecek dilek, 

istek ve şikâyetler ise 3071 sayılı Dilekçe Hakkının 

Kullanılmasına Dair Kanun kapsamında kalmaktadır.  3071 

sayılı Kanun’un 7’nci maddesinin “Türk vatandaşlarının ve 

Türkiye’de ikamet eden yabancıların kendileri ve kamu ile ilgili 

dilek ve şikâyetleri konusunda yetkili makamlara yaptıkları 

başvuruların sonucu veya yapılmakta olan işlemin safahatı 

hakkında dilekçe sahiplerine en geç otuz gün içinde gerekçeli 

olarak cevap verilir. İşlem safahatının duyurulması halinde 

alınan sonuç ayrıca bildirilir.” hükmü gereğince, 3071 sayılı 

Kanun kapsamında bulunan başvuruların akıbetinin 3071 sayılı 

Kanun çerçevesinde yapılması gerekmektedir. 

5) 3071 sayılı Kanunun kapsamı geniştir ama 4982 sayılı Kanun 

sadece somut bilgi ve belge taleplerini, belirli süreler içerisinde 

olmak kaydıyla kapsamaktadır. Dolayısıyla Kurumlara 

iletilecek 4982 sayılı Kanunun 3’üncü maddesinde belirtilen 

talepler dışında kalan dilek, istek ve şikâyet mahiyetindeki 

talepler 4982 sayılı Kanunun kapsamı dışındadır.    

6) Başvuru sahibinin dilekçesi ve eklerinin 4982 sayılı Bilgi 

Edinme Hakkı Kanunu ve ilgili mevzuat çerçevesinde 

incelenmesi neticesinde; başvuru sahibinin taleplerinin şikâyet 

ve idareye icrai işlem talebi niteliğinde olduğu, 4982 sayılı 

Kanun kapsamında değerlendirilebilecek bir bilgi veya belge 

talebi içermediği, 3071 sayılı Dilekçe Hakkının Kullanılmasına 

Dair Kanun kapsamında olduğu değerlendirildiğinden 

itirazının reddedildiğinin ve bahse konu talebin 3071 sayılı 

Kanun hükümleri çerçevesinde takip edilmesi gerektiğinin 

başvuru sahibine bildirilmesinin uygun olacağı 

değerlendirilmiştir. 

VI. KARAR 

1) ……….’un itirazının REDDİ ile; 
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2) Başvuru sahibinin dilekçesi ve eklerinin 4982 sayılı Bilgi 

Edinme Hakkı Kanunu ve ilgili mevzuat çerçevesinde 

incelenmesi neticesinde; başvuru sahibinin taleplerinin şikâyet 

ve idareye icrai işlem talebi niteliğinde olduğu, 4982 sayılı 

Kanun kapsamında değerlendirilebilecek bir bilgi veya belge 

talebi içermediği, 3071 sayılı Dilekçe Hakkının Kullanılmasına 

Dair Kanun kapsamında olduğu değerlendirildiğinden itirazının 

reddedildiğinin ve bahse konu talebin 3071 sayılı Kanun 

hükümleri çerçevesinde takip edilmesi gerektiğinin başvuru 

sahibine bildirilmesine, 

3) İşbu karara karşı 60 gün içinde idari yargıda iptal davası 

açılabileceğinin taraflara bildirilmesine oybirliği ile karar 

verilmiştir. 

 

ÖRNEK-7 (05/11/2025 tarih ve 2025/2072 sayılı 

Karar) 

 

I. KURUM VEYA KURULUŞA YAPILAN BİLGİ 

EDİNME BAŞVURUSU 

………ın İdari İşler Başkanlığı’na başlığı ile ………tarihinde 

……….. sayılı CİMER ile bir başvuruda bulunduğu anlaşılmış 

olup, başvuruda özetle: “…Sayın Yetkili, 4982 sayılı Bilgi 

Edinme Hakkı Kanunu kapsamında yaptığım başvuru sonucu 

Bilgi Edinme Değerlendirme Kurulu (BEDK) tarafından 

tarafıma gönderilen kararda, bilgi edinme hakkımın kısmen 

kabul edilip yalnızca “mütalaa talebi niteliğindeki kısmın 

reddine” karar verilmiştir. Bu karar, başvurumun esas yönüyle 

haklı olduğumu ortaya koymuştur. Ancak, söz konusu karara 

rağmen …… Aile ve Sosyal Hizmetler İl Müdürlüğü bugüne 

kadar herhangi bir işlem yapmamış, tarafıma yazılı bir 

bilgilendirme veya resmi geri dönüşte bulunmamıştır. Bu 

durum, 4982 sayılı Kanun’un 30. maddesinde yer alan “Kurul 

kararlan idareler için bağlayıcıdır” hükmüne açıkça aykırıdır. 
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2025 yılı Haziran ayında ……. Aile ve Sosyal Hizmetler İl 

Müdürlüğü’ne şahsen giderek “Engelli ve Yaşlı Bireylere 

Yönelik Özel Bakım Merkezi” açma başvurum için dilekçemi ve 

belgelerimi sunmak istedim. Ancak ilgili personel dilekçemi 

almamış, “bakanlıktan henüz taşraya yetki verilmediği” 

gerekçesiyle başvurumu reddetmiştir. Bu gerekçe hiçbir 

yönetmelikte yer almamaktadır. Ayrıca, iki farklı ilde (örneğin 

Adana ve Şanlıurfa İl Müdürlükleri) yaptığım bilgi amaçlı 

görüşmelerde, görevliler “başvurunuzu getirin, alabiliriz” 

şeklinde beyanda bulunmuşlardır. Bu da …… İl Müdürlüğü’nün 

keyfi ve mevzuata aykırı bir uygulama yaptığını göstermektedir. 

CİMER üzerinden ….. tarihinde yaptığım …… sayılı bilgi 

edinme başvurumda beş ayrı soru yönelttim. Ancak hiçbirine 

açık cevap verilmeden yalnızca “başvuru dilekçesinin 

dayandığı yönetmelik kaldırılmıştır” şeklinde yanıt verilmiş, 

buna rağmen sistemde “vatandaşa bilgi verilmiştir” ifadesi 

girilmiştir. Ayrıca, 28.07.2025 tarihinde İl Müdürlüğü’nü 

telefonla arayarak BEDK’ya şikayette bulunacağımı ve 

yaptıklarının mevzuata aykırı olduğunu belirttiğimde, görevli 

personel şu ifadeleri kullanmıştır: “Bu işe kafayı takmışsın, 

eğer BEDK’ya şikayet edersen sana göz yummayız, 

yönetmelikte olmayan şeyleri sana zorunlu tutarız. Bakanlıktan 

birini bul, eğer Ankara’dan yetki verildiğini duyarsan gel, biz 

de senin merkezini açalım.” Bu Söylemler yalnızca şahsıma 

tehdit içerikli değildir, aynı zamanda bakanlık bürokrasisini 

‘torpil’ üzerinden işliyormuş gibi gösteren, kamu hizmetinin 

tarafsızlığına zarar veren son derece vahim ifadelerdir. BEDK 

karan, bilgi edinme hakkımın kısmen kabulüne karar vererek 

idarenin yanlış uygulamasını dolaylı olarak tespit etmiştir. 

Ancak “mütalaa niteliğinde denilen kısım dışında kalan 

taleplerim hakkında ……. Aile ve Sosyal Hizmetler İl 

Müdürlüğü hâlâ hiçbir işlem yapmamıştır. Dolayısıyla hem 

BEDK kararına uyulmaması, hem de süreç boyunca vatandaşın 
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başvurusunu almamak, yanlış bilgi vermek ve tehdit içerikli 

konuşmalar yapmak gibi açık usulsüzlükler ortaya çıkmıştır.” 

Hususunda başvuruda bulunduğu anlaşılmıştır.  

II. KURUM VEYA KURULUŞUN CEVABI 

Başvuru ilgisi nedeniyle CİMER üzerinden doğrudan bize 

yönlendirildiğinden herhangi bir Kurumdan cevabi yazı mevcut 

değildir. 

III. KURULUMUZA YAPILAN İTİRAZ 

Başvuru sahibi …………’ın, 22.10.2025 tarihli dilekçesi 

doğrudan Kurulumuza iletilmiştir.  

 IV. İLGİLİ MEVZUAT VE USUL YÖNÜNDEN 

İNCELEME 

… 

4) Bu itibarla, başvuru sahibinin itiraz dilekçesi ile eklerinin 

4982 sayılı Kanun ve ilgili mevzuat çerçevesinde incelenmesi 

neticesinde; mezkur başvurunun 4982 sayılı Kanun kapsamında 

kabul edilebilecek bir bilgi ve belge talebi ihtiva etmediği, içerik 

itibariyle 3071 sayılı Kanun kapsamında kaldığı, dolayısıyla 

mezkur başvurunun akıbetinin 3071 sayılı Kanun hükümleri 

çerçevesinde takip edilmesi gerektiği; öte yandan başvuru 

sahibinin talebinin Kurulumuzun vermiş olduğu bir kararın 

yerine getirilmediği iddiasıyla anılan kararın gereğinin yerine 

getirilmesine ve bu kararları yerine getirmeyen kamu görevlileri 

hakkında yasal gereğinin yapılmasına yönelik olduğu görülmüş 

olup, Kurul kararına rağmen ilgili bilgi ve belgelere erişim 

sağlanmaması halinde başvuru sahipleri tarafından, kurum 

yetkilileri hakkında Kurumun ya da bağlı bulunduğu Bakanlığın 

en üst amirine 4982 sayılı Kanunun 29 uncu maddesi uyarınca 

şikâyette bulunulabileceği, idari yargıya ya da ilgili mercilere 

başvuru yapılabileceği değerlendirilmiştir. 

V. KARAR 

1) Başvuru sahibi ……….’ın başvurusunun USULDEN REDDİ 

ile, 
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2) Başvuru sahibinin dilekçesi ve eklerinin 4982 sayılı Bilgi 

Edinme Hakkı Kanunu ve ilgili mevzuat çerçevesinde 

incelenmesi neticesinde; mezkur başvurunun 4982 sayılı Kanun 

kapsamında kabul edilebilecek bir bilgi ve belge talebi ihtiva 

etmediği, içerik itibariyle 3071 sayılı Kanun kapsamında 

kaldığı, dolayısıyla mezkur başvurunun akıbetinin 3071 sayılı 

Kanun hükümleri çerçevesinde takip edilmesi gerektiği; öte 

yandan başvuru sahibinin talebinin Kurulumuzun vermiş 

olduğu bir kararın yerine getirilmediği iddiasıyla anılan kararın 

gereğinin yerine getirilmesine yönelik olduğu görülmüş olup, 

Kurul kararına rağmen ilgili bilgi ve belgelere erişim 

sağlanmaması halinde başvuru sahipleri tarafından, kurum 

yetkilileri hakkında Kurumun ya da bağlı bulunduğu Bakanlığın 

en üst amirine 4982 sayılı Kanunun 29 uncu maddesi uyarınca 

şikâyette bulunulabileceği, idari yargıya ya da ilgili mercilere 

başvuru yapılabileceğinin başvuru sahibine bildirilmesine, 

3) İşbu karara karşı 60 gün içinde idari yargıda iptal davası 

açılabileceğinin taraflara bildirilmesine oybirliği ile karar 

verilmiştir. 

 

ÖRNEK-8 (19/11/2025 tarih ve 2025/2115 sayılı 

Karar) 

 

I. KURUM VEYA KURULUŞA YAPILAN BİLGİ 

EDİNME BAŞVURUSU 

…… tarafından, 02/09/2025 tarihli bilgi edinme dilekçesiyle 

 Devlet Hava Meydanları İşletmesi Genel Müdürlüğü …. 

Havalimanı Başmüdürlüğüne özetle “Devlet Hava Meydanları 

İşletmesi Genel Müdürlüğü personeli için 2025 yılı isteğe bağlı 

tayin tercihleri 16-31 Temmuz tarihleri arasında DHMİ Online 

sistemi üzerinden yapılmış ve 29.08.2025 Tarihinde yerleştirme 

sonuçları açıklanmıştır.Duyuruda açıklanan tarihler arasında 

Çanakkale Havalimanı Müdürlüğüme naklen tayin talebinde 
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bulundum. 29.08.2025 Tarihinde DHMİ Online sisteminde 

herhangi bir gerekçe belirtilmeden "Yerleştirme işleminin 

olumlu sonuçlandırılamadığı" açıklanmıştır. Devlet Hava 

Meydanları İşletmesi Genel Müdürlüğü Yer Değiştirme 

Yönetmeliği'nin 5. Maddesi'ne göre: "Personelin yer değiştirme 

işlemlerinde. Personel Planlama Cetveli esas alınır.’’ 19. 

Maddesi'ne göre: "(I) Yer değiştirme kontenjanları İnsan 

Kaynaklan Dairesi Başkanlığınca duyurulur.(2) Yapılacak 

duyuruda, başvuru süresi ve varsa diğer hususlara da yer 

verilir.”Denilerek tayin tercihi yapacak kişiler için gerekli 

hususlara duyuruda yer verileceği belirtilmektedir. Ancak 2025 

Yılı isteğe bağlı yer değiştirme duyurusunda tercihlerini 

yapacak kişilerin seçimlerini temelden etkileme potansiyeline 

sahip güncel Personel Planlama Cclveli’ne yer verilmediği 

görülmektedir. 10. Maddesi’ne göre:(2)Yer değiştirme 

döneminde tayin yapılması Kuruluşun o tarihteki merkez ve 

taşra teşkilatındaki ihtiyaç durumuna göre gerçekleşecek olup 

uygun olmaması halinde yapılması zorunluluk arz etmez. (6) Yer 

değiştirme kontenjanları: personelin halen görev yaptığı yer. 

bulunduğu unvandaki personel sayısı, ilgili ünitenin çalışma 

saatleri ve uçuş trafiği dikkate alınarak unvan bazında 

değerlendirilerek tayin döneminde İnsan Kaynakları Dairesi 

Başkanlığınca belirlenir. (7)Tercih edilen pozisyona, beşinci 

fıkrada yer alan şartları taşıyan personel arasından hizmet 

puanı büyük olanın yerleştirmesi yapılır. Hizmet puanının 

denkliği halinde Kuruluşta başlayış tarihi önce olana, onun da 

denk olması halinde sicil numarası rakamsal olarak küçük 

olana öncelik verilir.Denilmektedir. Yer değiştirme talebimi 

sisteme girerken yeşil renkte gözüken Çanakkale Havalimanı 

Müdürlüğünde (….) Mühendis sayısının azami sayının altında 

olduğu bu nedenle tayin kontenjanı açıldığı anlaşılmaktadır. 

Görev yapmakta olduğum ….. Havalimanı'nda ….. 

Müdürlüğü’nde ben dahil … Mühendis(….) görev yapmaktadır. 
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Ayrılışım durumunda yine burada görev yapacak … mühendis 

göreve devam edecektir, havalimanımıza benzer durumdaki …. 

Havalimanı’nda da …. Mühendis(….) varken birinin, …. 

havalimanında görev yapan tek Mühendis(….) olmasına 

rağmen bu personelin dahi ayrılışına aynı şekilde izin 

verilmiştir.Sistemde bazı havalimanlarının kırmızı (Azami 

personel sayısına eşil veya yüksek) bazılarının yeşil (Azami 

personel sayısının akında) olduğu ve sistemin tercih yapmama 

izin verdiği göz önüne alındığında personel planlama cetveli 

paylaşılmasa da sisteme işlendiği anlaşılmaktadır. İsteğe bağlı 

yer değiştirme taleplerinde öncelikle yönetmelikle konulmuş 

objektif kriterlerin göz önüne alınması gerekmektedir. 

Yukarıdaki açıklamalar ve farklı havalimanlarında yapılan 

tayinler göz önüne alındığında talebimin neden 

karşılanamadığı anlaşılamamıştır. Buna göre: 

1.Çanakkale Havalimanı Müdürlüğü'ne yer değiştirme 

talebimin reddi ile ilgili hukuki başvurularımda kullanılmak 

üzere: 

a.Başvurumun hangi sebeple olumsuz sonuçlandığını. 

b.Başka bir Mühendis (….) pozisyonundaki personelin buraya 

atanıp atanmadığını 

c.Eğer alandı ise hangi Havalimanı Müdürlük 

Başmüdürlüğü’nden ve kaç hizmet puanı ile atandığının 

cevaben bildirilmesini. 

2.Kurulusumuzda ilgili yer değiştirme işlemine esas alınan 

güncel personel planlama cetvelinin ve isteğe bağlı tayini 

yapılan kişilerin kişisel verileri korunarak asgari olarak ad-

soyad ilk harflerinin, görev unvanlarının, tayin öncesi ve tayin 

sonrası görev yerlerinin: 

a.Bu yıl dahil geçtiğimiz son beş yıl için 4982 Sayılı Bilgi 

Edinme Kanunu kapsamında bu dilekçeme cevaben 

paylaşılmasını, 
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b.Bundan sonraki yıllarda her bir tayin döneminden önce o 

tayin dönemine esas olacak Personel Planlama Cetvelinin ve 

tayin dönemi sonrasında ise isteğe bağlı tayini yapılan kişilerle 

ilgili bilgilerin yukarıda belirlilen şekilde ilan edilmesini.” 

Hususlarının belirtildiği beyan edilmiştir.  

II. BİLGİ EDİNME BAŞVURUSUNA KURUM 

VEYA KURULUŞCA VERİLEN CEVAP 

Devlet Hava Meydanları İşletmesi Genel Müdürlüğü tarafından 

(DHMİ) bir cevap verilmediği belirtilmiştir. Bunun üzerine 

Kurulumuzun 24.10.2025 tarihli ve …. sayılı yazısı ile ….. 

tarafından, 02/09/2025 tarihli bilgi edinme dilekçesiyle Devlet 

Hava Meydanları İşletmesi Genel Müdürlüğü …. Havalimanı 

Başmüdürlüğüne bilgi edinme başvurusunda bulunup 

bulunmadığı, bilgi edinme başvurusunda bulundu ise söz 

konusu başvurunun cevaplandırılıp cevaplandırılmadığı 

konusunda Kurulumuza bilgi verilmesi ve cevap verilmiş ise 

cevabi yazısının bir suretinin, varsa konuya ilişkin açıklamaları 

ile birlikte Kurulumuza gönderilmesi” talep edilmiş buna 

cevaben Devlet Hava Meydanları İşletmesi Genel Müdürlüğü 

İnsan Kaynaklan Dairesi Başkanlığı’nın bila tarihli  ve ….. 

sayılı yazısısın ekinde bulunan Devlet Hava Meydanları 

İşletmesi Genel Müdürlüğü İnsan Kaynaklan Dairesi 

Başkanlığı’nın 16.10.2025 tarihli ve …. sayılı yazısıyla başvuru 

sahibine özetle “Başmüdürlüğünüz emrinde Mühendis (….) 

olarak görev yapan …..’in e-tayin döneminde yer değiştirme 

başvurusunun olumsuz sonuçlanmasına ilişkin İlgi (b) ve (c)'de 

kayıtlı yazınız eki dilekçeleri incelenmiştir. Bilindiği üzere 

Kuruluşumuz 2025 yılı isteğe bağlı yer değiştirme döneminde 

16-31.07.2025 tarihleri arasında personelin yer değiştirme 

talepleri toplanmış ve 26.08.2025 tarihinde sonuçlandırılarak 

yer değiştirmesi yapılan personele duyurulmuştur. İlgi (a)'da 

kayıtlı tamimin 1.maddesinde "Başvuru yapmak isteyen 

personel merkez ve taşra üniteleri için tercihte bulunabilecektir. 



  Tanımlar (Madde 3) 
 

59 
 

(Adana Havalimanı ve Çukurova Havalimanı Başmüdürlükleri 

hariç) ” yer alan hüküm ile Kuruluşumuz personelinin yer 

değiştirme taleplerine ilişkin istatistiki veriler toplanarak bu 

doğrultuda daha etkin personel planlaması yapabilmesi 

hedeflenmiştir. Diğer yandan uçak trafiği, iş yükü vb. göz önüne 

alınarak belirlenen havalimanları kategorilerine göre 

Başmüdürlüğünüz A tipi havalimanı, Çanakkale Havalimanı ise 

B tipi havalimanı olarak belirlenmiş olup e-tayin döneminde 

Mühendis (….) unvanmda Başmüdürlüğünüz emrine tayin olan 

personel bulunmaması nedeniyle adı geçenin hizmetine 

Başmüdürlüğünüz emrinde ihtiyaç bulunmaktadır. Ayrıca 

Kuruluşumuz Personeli Yer Değiştirme Yönetmeliğinin İsteğe 

Bağlı Yer Değiştirmeler başlıklı 10.maddesinin 2.fikrasında 

"Yer değiştirme döneminde tayin yapılması Kuruluşun o 

tarihteki merkez ve taşra teşkilatındaki ihtiyaç durumuna göre 

gerçekleşecek olup uygun olmaması halinde yapılması 

zorunluluk arz etmez." hükmü ile de tayin yapılmasına ilişkin 

zorunluluk olmadığı belirtilmiştir.Yukarıda sayılan nedenlerle 

adı geçenin tayin talebi uygun görülmemiş olup durumun 

ilgiliye bildirilmesi hususunda gereğini rica ederim.” Hususları 

belirtilmiştir.  

III. KURULUMUZA YAPILAN İTİRAZ 

Başvuru sahibi 06/10/2025 tarihli dilekçesi ile itirazen 

Kurulumuza başvurmuştur.Başvuru sahibi itiraz dilekçesind 

özetle; “Devlet Hava Meydanları işletmesi Genel Müdürlüğü 

personeli için 2025 yılı isteğe bağlı tayin tercihleri 16-31 

Temmuz tarihleri arasında DHMİ Online sistemi üzerinden 

yapılmış ve 29.08.2025 Tarihinde yerleştirme sonuçları 

açıklanmıştır. Duyuruda açıklanan tarihler arasında Çanakkale 

Havalimanı Müdürlüğü'ne naklen tayin talebinde bulundum. 

29.08.2025 Tarihinde DHMİ Online sisteminde herhangi bir 

gerekçe belirtilmeden "Yerleştirme işleminin olumlu 

sonuçlandırılamadığı" açıklanmıştır.Devlet Hava Meydanları 
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İşletmesi Genel Müdürlüğü Yer Değiştirme Yönetmeliği'nin 5. 

Maddesi'ne göre:"Personelin yer değiştirme işlemlerinde, 

Personel Planlama Cetveli esas alınır." 19. Maddesi'ne göre: 

"(1) Yer değiştirme kontenjanları İnsan Kaynaklan Dairesi 

Başkanlığınca duyurulur.(2) Yapılacak duyuruda, başvuru 

süresi ve varsa diğer hususlara da yer verilir."Denilerek tayin 

tercihi yapacak kişiler için gerekli hususlara duyuruda yer 

verileceği belirtilmektedir.Ancak 2025 Yılı isteğe bağlı yer 

değiştirme duyurusunda tercihlerini yapacak kişilerin 

seçimlerini temelden etkileme potansiyeline sahip güncel 

Personel Planlama Cetveli'ne yer verilmediği görülmektedir. 

10.Maddesi'ne göre: (2)Yer değiştirme döneminde tayin 

yapılması Kuruluşun o tarihteki merkez ve taşra teşkilatındaki 

ihtiyaç durumuna göre gerçekleşecek olup uygun olmaması 

halinde yapılması zorunluluk arz etmez. (6)Yer değiştirme 

kontenjanları; personelin halen görev yaptığı yer, bulunduğu 

unvandaki personel sayısı, ilgili ünitenin çalışma saatleri ve 

uçuş trafiği dikkate ; alınarak unvan bazında değerlendirilerek 

tayin döneminde İnsan Kaynakları Dairesi Başkanlığınca 

belirlenir. (7) Tercih edilen pozisyona, beşinci fıkrada yer alan 

şartlan taşıyan personel arasından hizmet puanı büyük olanın 

yerleştirmesi yapılır. Hizmet puanının denkliği  halinde 

Kuruluşta başlayış tarihi önce olana, onun da denk olması 

halinde sicil numarası rakamsal olarak küçük olana öncelik 

verilir. Denilmektedir. Yer değiştirme talebimi sisteme girerken 

yeşil renkte gözüken Çanakkale Havalimanı Müdürlüğünde 

Mühendis(….) sayısının azami sayının altında olduğu bu 

nedenle tayin kontenjanı açıldığı anlaşılmaktadır. Görev 

yapmakta olduğum …. Havalimanı'nda …. Müdürlüğünde ben 

dahil …. Mühendis(….) görev yapmaktadır. Ayrılışım 

durumunda yine burada görev yapacak … mühendis göreve 

devam edecektir, havalimanımıza benzer durumdaki ….. 

Havalimanı'nda da … Mühendis(….) varken birinin …. 
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havalimanında görev yapan tek Mühendis(….) olmasına 

rağmen bu personelin dahi ayrılışına aynı şekilde izin 

verilmiştir. Sistemde bazı havalimanlarının kırmızı (Azami 

personel sayısına eşit veya yüksek) bazılarının yeşil (Azami 

personel sayısının altında) olduğu ve sistemin tercih yapmama 

izin verdiği göz önüne alındığında personel planlama cetveli 

paylaşılmasa da sisteme işlendiği anlaşılmaktadır.isteğe bağlı 

yer değiştirme taleplerinde öncelikle yönetmelikle konulmuş 

objektif kriterlerin göz önüne alınması gerekmektedir. 

Yukandaki açıklamalar ve farklı havalimanlarında yapılan 

tayinler göz önüne alındığında talebimin neden 

karşılanamadığı anlaşılamamıştır.” Hususları belirtilmiştir. 

IV. USUL YÖNÜNDEN İNCELEME 

…Başvuru sahibinin itirazının usul hükümlerine uygun olduğu 

değerlendirilmiştir. 

V. İLGİLİ MEVZUAT VE ESAS YÖNÜNDEN 

İNCELEME 

… 

6) Başvuru sahibinin dilekçesi ve eklerinin 4982 sayılı Bilgi 

Edinme Hakkı Kanunu ve ilgili mevzuat çerçevesinde 

incelenmesi neticesinde; mevzuatın istisna saydığı hükümler 

haricinde kurum ve kuruluşların, ellerinde bulunan veya 

görevleri gereği bulunması gereken bilgi veya  belgeler 

ölçüsünde bilgi edinme başvurularını karşılayacağının hükme 

bağlandığı göz önüne alındığında,  başvuru sahibinin itirazına 

konu başvurusunda yer alan TALEP NO:1 (a) olarak belirtilen 

talebine ilgili idarece verilen cevapların, 4982 sayılı Bilgi 

Edinme Hakkı Kanununun “Tanımlar” başlıklı 3’üncü 

maddesindeki bilgi ve belge tanımı ile “İstenecek bilgi veya 

belgenin  niteliği” başlıklı 7’nci maddesinin 1’inci ve 2’inci 

fıkrasına, ve Bilgi Edinme Hakkı Kanununun Uygulanmasına 

İlişkin Esas ve Usuller Hakkında Yönetmelik’in “İstenecek bilgi 

veya belgelerin niteliği” başlıklı 12’inci maddesinin 1’inci ve 
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2’inci fıkrasına uygun olduğu, başvuru sahibinin itirazına konu 

başvurusunda yer alan TALEP NO:1 (b-c) olarak belirtilen 

taleplerinin, 4982 sayılı Bilgi Edinme Hakkı Kanununun 4982 

sayılı Bilgi Edinme Hakkı Kanununun “Tanımlar” başlıklı 

3’üncü maddesindeki bilgi ve belge tanımı ile “İstenecek bilgi 

veya belgenin  niteliği” başlıklı 7’nci maddesinin 1’inci ve 

2’inci fıkrasına, ve Bilgi Edinme Hakkı Kanununun 

Uygulanmasına İlişkin Esas ve Usuller Hakkında 

Yönetmelik’in “İstenecek bilgi veya belgelerin niteliği” başlıklı 

12’inci maddesinin 1’inci ve 2’inci fıkrasına uygun olduğu, 

ilgili idarenin kayıtlarında mevcut olan bilgiler çerçevesinde 

taleplerinin karşılanmasının demokratik ve şeffaf yönetimin 

gereği olan eşitlik, tarafsızlık ve açıklık ilkelerine uygun olarak 

bilgi edinme hakkının kullanımı kapsamında olduğu ve 4982 

sayılı Kanunun dördüncü bölümünde 15 ile 28 inci maddeler 

arasında ve yine Bilgi Edinme Hakkı Kanununun 

Uygulanmasına İlişkin Esas ve Usuller Hakkında Yönetmeliğin 

beşinci bölümünde, 27 ile 39 uncu maddeler arasında tahdidi 

olarak sayılan “Bilgi Edinme Hakkının Sınırları”  kapsamındaki 

bilgi ve belgelere yönelik olmadığı değerlendirildiğinden 

Kanunun “İstenecek bilgi veya belgenin  niteliği” başlıklı 7’nci 

maddesinin 1 inci fıkrası uyarınca başvuru sahibinin itirazına 

konu başvurusunda yer alan TALEP NO:1 (b-c)  olarak 

belirtilen taleplerinin, talep edilen bilgi ve belgelerin ilgili 

kurumun kayıtlarında ya da arşivinde halihazırda mevcut olması 

halinde Kanunun “Bilgi verme yükümlülüğü” başlıklı 5. 

maddesi kapsamında başvuru sahibinin erişimine açılarak 

karşılanması gerektiğinin  Devlet Hava Meydanları İşletmesi 

Genel Müdürlüğü’ne bildirilmesinin, başvuru sahibinin 

dilekçesi ve eklerinin 4982 sayılı Bilgi Edinme Hakkı Kanunu 

ve ilgili mevzuat çerçevesinde incelenmesi neticesinde; başvuru 

sahibinin TALEP NO:2 olarak belirtilen diğer taleplerinin icrai 

işlem talebi niteliğinde olduğu 4982 sayılı kanun kapsamında 
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değerlendirilebilecek bir bilgi veya belge talebi içermediği, 

3071 sayılı Dilekçe Hakkının Kullanılmasına Dair Kanun 

kapsamında olduğu değerlendirildiğinden itirazının 

reddedildiğinin ve bahse konu talebin 3071 sayılı Kanun 

hükümleri çerçevesinde takip edilmesi gerektiğinin başvuru 

sahibine bildirilmesinin uygun olacağı değerlendirilmiştir.  

VI. KARAR 

1) …..’in itirazının KISMEN KABULÜ ve KISMEN REDDİ 

ile; 

2) Başvuru sahibinin dilekçesi ve eklerinin 4982 sayılı Bilgi 

Edinme Hakkı Kanunu ve ilgili mevzuat çerçevesinde 

incelenmesi neticesinde; Başvuru sahibinin dilekçesi ve 

eklerinin 4982 sayılı Bilgi Edinme Hakkı Kanunu ve ilgili 

mevzuat çerçevesinde incelenmesi neticesinde; yukarıda maddi 

ve hukuki gerekçeleri etraflıca açıklandığı üzere, başvuru 

sahibinin itirazına konu başvurusunda yer alan TALEP NO:1 (b-

c)  olarak belirtilen taleplerinin, Bilgi Edinme Hakkı mevzuatına 

uygun olduğu, demokratik ve şeffaf yönetimin gereği olan 

eşitlik, tarafsızlık ve açıklık ilkelerine uygun olarak bilgi 

edinme hakkının kullanımı kapsamında olduğu ve “Bilgi 

Edinme Hakkının Sınırları”  kapsamındaki bilgi ve belgelere 

yönelik olmadığı değerlendirildiğinden talep edilen bilgi ve 

belgelerin ilgili kurumun kayıtlarında ya da arşivinde 

halihazırda mevcut olması halinde Kanunun “Bilgi verme 

yükümlülüğü” başlıklı 5. maddesi kapsamında başvuru 

sahibinin erişimine açılarak karşılanması gerektiğinin Devlet 

Hava Meydanları İşletmesi Genel Müdürlüğü’ne bildirilmesine, 

3) Ayrıca, başvuru sahibinin dilekçesi ve eklerinin 4982 sayılı 

Bilgi Edinme Hakkı Kanunu ve ilgili mevzuat çerçevesinde 

incelenmesi neticesinde; başvuru sahibinin diğer TALEP NO:2 

olarak belirtilen  taleplerinin icrai işlem talebi niteliğinde olduğu 
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4982 sayılı kanun kapsamında değerlendirilebilecek bir bilgi 

veya belge talebi içermediği, 3071 sayılı Dilekçe Hakkının 

Kullanılmasına Dair Kanun kapsamında olduğu 

değerlendirildiğinden itirazının reddedildiğinin ve bahse konu 

talebin 3071 sayılı Kanun hükümleri çerçevesinde takip 

edilmesi gerektiğinin başvuru sahibine bildirilmesine, 

4) İşbu karara karşı 60 gün içinde idari yargıda iptal davası 

açılabileceğinin taraflara bildirilmesine oybirliği ile karar 

verilmiştir. 

 

 

AÇIKLAMA 

 

Bu madde ile Bilgi Edinme Hakkı Kanunu’nda yer alan temel 

kavram ve terimlerin açıklamaları yapılmıştır. Bilgi edinme 

başvuruları, ancak bu maddede tanımı yapılan bilgi ve belgelere 

yönelik yapılabilmektedir. Bu kapsamda hâlihazırda kurum 

kayıtlarında yer alan somut bilgi ve belgelere yönelik erişim 

talepleri dışında 3071 sayılı Dilekçe Hakkının Kullanılmasın 

Dair Kanun kapsamında yer alan dilek, istek, şikâyet ve ihbar 

gibi içeriklere sahip başvurular, Bilgi Edinme Değerlendirme 

Kurulu tarafından işleme alınmamakta ve itiraz konusu başvuru 

akıbetinin 3071 sayılı Kanun hükümleri çerçevesinde takip 

edilmesi gerektiği başvuru sahiplerine bildirilmektedir. 
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İKİNCİ BÖLÜM 

Bilgi Edinme Hakkı ve Bilgi Verme Yükümlülüğü 

BİLGİ EDİNME HAKKI 

 

MADDE 4. Herkes bilgi edinme hakkına sahiptir. 

 

Türkiye'de ikamet eden yabancılar ile Türkiye'de faaliyette 

bulunan yabancı tüzel kişiler, isteyecekleri bilgi kendileriyle 

veya faaliyet alanlarıyla ilgili olmak kaydıyla ve karşılıklılık 

ilkesi çerçevesinde, bu Kanun hükümlerinden yararlanırlar. 

Türkiye'nin taraf olduğu uluslararası sözleşmelerden doğan hak 

ve yükümlülükleri saklıdır. 

 

2019 ÖNCESİ KARAR ÖRNEKLERİ 

 

ÖRNEK-1  

 

I. İTİRAZ VE KONUSU 

…………………….. vekili ……………, 28/12/2006 tarihinde 

Emniyet Genel Müdürlüğüne başvurarak; müvekkili 

……………….. hakkında Türkiye’ye giriş yasağı konulmasına 

dair idari işlemin hangi resmi merci tarafından yapıldığının, söz 

konusu işleme ait tarih, sayı ve gerekçesinin yazılı olarak 

bildirilmesi ile işleme konu yazının bir adet tasdikli 

fotokopisinin taraflarına verilmesini talep etmiştir. 

Mezkur başvuru, İçişleri Bakanlığı Emniyet Genel 

Müdürlüğünün 05/01/2007 tarihli cevabi yazısıyla ve 4982 

sayılı Bilgi Edinme Hakkı Kanununun 4 üncü maddesi gerekçe 

gösterilmek suretiyle reddedilmiştir. 

Başvuru sahibi, 23/01/2007 tarihli dilekçesi ile itirazen 

Kurulumuza başvurmuştur. 

Anılan itiraz başvurusu üzerine, “İran ile aramızda bilgi edinme 

hakkının kullanılmasına dair karşılıklılığın bulunup 
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bulunmadığı” hususu, 29/03/2007 tarihli ve 82 sayılı yazımız ile 

Dışişleri Bakanlığından sorulmuştur. Uzun süre Dışişleri 

Bakanlığından bir cevap alınamaması üzerine, aynı husus 

14/02/2008 tarihli ve 82 sayılı yazımızla tekiden talep 

edilmiştir. Dışişleri Bakanlığı Enformasyon Dairesi 

Başkanlığının konuyla ilgili 19/03/2008 tarihli ve 125724 sayılı 

yazısı 20/03/2008 tarihinde Kurulumuz Sekretaryasına intikal 

ettirilmiştir. 

Dışişleri Bakanlığının anılan ilgili yazısında, “Konuya ilişkin 

olarak Tahran Büyükelçiliğimizden alınan yazıda, İran’da 

faaliyet gösteren Türk uyruklu tüzel kişilerin kendileriyle veya 

faaliyet alanlarıyla ilgili olarak İran kanunlarına göre bilgi 

edinme hakkından yararlanmaları konusunda İran Dışişleri 

Bakanlığı Hukuk Dairesi ile görüşüldüğü ve İran’da bu yönde 

yasal bir düzenleme bulunmadığı ancak, Türk uyruklu tüzel 

kişilerin doğrudan veya Büyükelçiliğimiz aracılığıyla İran 

makamlarından bilgi talebinde bulunulması halinde, 

verilmesinde sakınca olmayan bilgilerin verildiğinin 

öğrenildiği bildirilmiştir.” ifadeleri yer almaktadır. 

II. KARAR 

Dışişleri Bakanlığı Enformasyon Dairesi Başkanlığının konuyla 

ilgili 19/03/2008 tarihli ve 125724 sayılı yazısında yer alan 

bilgiler muvacehesinde, İran’da bilgi edinme hakkı ile ilgili 

yasal bir düzenleme bulunmaması nedeniyle bilgi edinme 

hakkının kullanılmasına dair karşılıklılık bulunmadığından, 

1)………………………’nin itirazının REDDİNE, 

2) Ancak İran Büyükelçiliği aracılığıyla bilgi talebinde 

bulunulması halinde, verilmesinde sakınca olmayan bilgilerin 

verileceğinin ………………………’ye bildirilmesine oy birliği 

ile karar verilmiştir. 
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2019 SONRASI KARAR ÖRNEKLERİ 

 

ÖRNEK-1 (30/10/2024 tarih ve 2024/1887 sayılı 

Karar) 

 

I. KURUM VEYA KURULUŞA YAPILAN BİLGİ 

EDİNME BAŞVURUSU 

Irak vatandaşı olduğu ve resmi nikah ile Türk vatandaşı ile evli 

olduğu avukatınca beyan edilen ….  adına vekili Av…., 

06/09/2024 tarihinde ile İzmir İl Göç İdaresi Müdürlüğü’ne 

başvuruda bulunmuştur. (İtiraz başvurusu usul yönünden 

incelendiği için başvuru içeriğine yer verilmemiştir.) 

II. KURUM VEYA KURULUŞUN CEVABI 

İlgili idare İzmir İl Göç İdaresi Müdürlüğü’nce cevap 

verilmediği başvuru sahibince beyan edilmiştir. 

III. KURULUMUZA YAPILAN İTİRAZ 

Başvuru sahibi, 17/10/2024 kurul kayıt tarihli dilekçesi ile 

itirazen Kurulumuza başvurmuştur. Başvuru sahibi itiraz 

başvurusunda özetle;  “…Müvekkil Irak vatandaşıdır. Resmi 

nikah ile Türk vatandaşı ile evlidir. Dava haklarımız saklı 

kalmak kaydıyla. kurumun cevap vermemek suretiyle red 

kararına itirazımızın kabulü ile Bilgi Edinme Hakkı 

Kanunumun ilgili hükümleri gereğince talep ettiğimiz bilgi ve 

belgelerin tarafımıza verilmesine karar verilmesini talep 

ederiz.” hususlarını beyan etmiştir.  

IV. İLGİLİ MEVZUAT VE USUL YÖNÜNDEN 

İNCELEME 

Bilgi Edinme Hakkı mevzuatı hükümleri uyarınca, itiraz 

başvurusunun usul yönünden incelenmesi neticesinde, başvuru 

sahibinin itirazının usul hükümlerine uygun olmadığı aşağıda 

gerekçeli olarak değerlendirilmiştir. 

1) 24/10/2003 tarihli ve 25269 sayılı Resmi Gazete’de 

yayımlanan 4982 sayılı Bilgi Edinme Hakkı Kanununun; “Bilgi 
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edinme hakkı” başlıklı 4 üncü maddesinde “Türkiye'de ikamet 

eden yabancılar ile Türkiye'de faaliyette bulunan yabancı tüzel 

kişiler, isteyecekleri bilgi kendileriyle veya faaliyet alanlarıyla 

ilgili olmak kaydıyla ve karşılıklılık ilkesi çerçevesinde, bu 

Kanun hükümlerinden yararlanırlar. Türkiye'nin taraf olduğu 

uluslararası sözleşmelerden doğan hak ve yükümlülükleri 

saklıdır.”  hükmü bulunmaktadır.  

2) 27/04/2004 tarihli ve 25445 sayılı Resmi Gazete’de 

yayımlanan, 09/04/2019 tarihli ve 864 sayılı Cumhurbaşkanlığı 

Kararı uyarınca Cumhurbaşkanlığı Yönetmeliği bölümüne 

eklenen, Bilgi Edinme Hakkı Kanununun Uygulanmasına 

İlişkin Esas ve Usuller Hakkında Yönetmelik’in; “Bilgi edinme 

hakkı” başlıklı 5 inci maddesinde ise “Herkes, Kanun ve bu 

Yönetmelikte belirlenen esas ve usuller çerçevesinde bilgi 

edinme hakkına sahiptir. Türkiye'de ikamet eden yabancılar ile 

Türkiye'de faaliyette bulunan yabancı tüzel kişiler, isteyecekleri 

bilgi kendileriyle veya faaliyet alanlarıyla ilgili olmak kaydıyla 

ve karşılıklılık ilkesi çerçevesinde, Kanun ve bu Yönetmelik 

hükümlerinden yararlanırlar. Bu kapsamdaki başvurular 

Türkçe olarak yapılır. Karşılıklılık ilkesi kapsamında bulunan 

ülkeler Dışişleri Bakanlığınca Resmi Gazetede ilan edilir. 

Türkiye'nin taraf olduğu uluslararası sözleşmelerden doğan 

hak ve yükümlülükleri saklıdır.” hükmü bulunmaktadır. 

3) 19 Mayıs 2022 tarihli ve 31840 sayılı Resmi Gazete’de 

yayımlanan 4982 Sayılı Bilgi Edinme Hakkı Kanunu Ve Buna 

Bağlı Yönetmelik Uyarınca Karşılıklılık İlkesi Kapsamında 

Bulunan Ülkeler Hakkında Tebliğ’de ise IRAK karşılıklılık 

ilkesi kapsamında bulunmamaktadır.  

4) Başvuru sahibinin dilekçesi ve eklerinin 4982 sayılı Bilgi 

Edinme Hakkı Kanunu ve ilgili mevzuat çerçevesinde 

incelenmesi neticesinde; IRAK vatandaşı olduğu anlaşılan 

başvuru sahibinin itirazı bakımından, 19 Mayıs 2022 tarihli ve 

31840 sayılı Resmi Gazete’de yayımlanan 4982 Sayılı Bilgi 
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Edinme Hakkı Kanunu Ve Buna Bağlı Yönetmelik Uyarınca 

Karşılıklılık İlkesi Kapsamında Bulunan Ülkeler Hakkında 

Tebliğ’de IRAK’ın karşılıklılık ilkesi kapsamında bulunmadığı, 

bu durum nazara alındığında bilgi edinme talebinin ve buna 

bağlı itirazının 4982 sayılı Bilgi Edinme Hakkı 

Kanununun;“Bilgi edinme hakkı” başlıklı 4 üncü maddesi ve 

Bilgi Edinme Hakkı Kanununun Uygulanmasına İlişkin Esas ve 

Usuller Hakkında Yönetmelik’in; “Bilgi edinme hakkı” başlıklı 

5 inci maddesi uyarınca karşılanamayacağı 

değerlendirildiğinden yukarıda detaylıca belirtilen maddi ve 

hukuki gerekçelerle itirazının usulden reddedildiğinin başvuru 

sahibine bildirilmesi kararlaştırılmıştır. 

VI. KARAR 

1) Irak vatandaşı …  adına vekili Av….’nın itirazının 

USULDEN REDDİ ile; 

2) Başvuru sahibinin dilekçesi ve eklerinin 4982 sayılı Bilgi 

Edinme Hakkı Kanunu ve ilgili mevzuat çerçevesinde 

incelenmesi neticesinde; IRAK vatandaşı olduğu anlaşılan 

başvuru sahibinin itirazı bakımından, 19 Mayıs 2022 tarihli ve 

31840 sayılı Resmi Gazete’de yayımlanan 4982 Sayılı Bilgi 

Edinme Hakkı Kanunu Ve Buna Bağlı Yönetmelik Uyarınca 

Karşılıklılık İlkesi Kapsamında Bulunan Ülkeler Hakkında 

Tebliğ’de IRAK’ın karşılıklılık ilkesi kapsamında bulunmadığı, 

bu durum nazara alındığında bilgi edinme talebinin ve buna 

bağlı itirazının 4982 sayılı Bilgi Edinme Hakkı Kanununun; 

“Bilgi edinme hakkı” başlıklı 4 üncü maddesi ve Bilgi Edinme 

Hakkı Kanununun Uygulanmasına İlişkin Esas ve Usuller 

Hakkında Yönetmelik’in; “Bilgi edinme hakkı” başlıklı 5 inci 

maddesi uyarınca karşılanamayacağı değerlendirildiğinden 

yukarıda detaylıca belirtilen maddi ve hukuki gerekçelerle 

itirazının usulden reddedildiğinin başvuru sahibine 

bildirilmesine, 

3) İşbu karara karşı 60 gün içinde idari yargıda iptal davası 
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açılabileceğinin taraflara bildirilmesine oybirliği ile karar 

verilmiştir. 

 

ÖRNEK- 2 (13/11/2024 Tarih ve 2024/1947 Sayılı 

Karar) 

 

I. KURUM VEYA KURULUŞA YAPILAN BİLGİ 

EDİNME BAŞVURUSU 

…., İstanbul Valiliğine başvurarak “Hakkımda sınır dışı kararı 

verilmiştir. Verilen karar tarafıma tebliğ edilmemiştir.” İfadesi 

ile söz konusu kararın tarafına verilmesini talep etmiştir. 

II. KURUM VEYA KURULUŞUN CEVABI 

Başvuru sahibi cevap verilmediğini beyan etmiştir. 

III. KURULUMUZA YAPILAN İTİRAZ 

Başvuru sahibi, 05/07/2024 tarihli dilekçesiyle itirazen 

Kurulumuza başvurmuştur. 

IV. KAMU KURUM VEYA KURULUŞUNUN 

YAZISI 

1) Başvuru sahibinin başvurusunda bilgi edinme başvurusunun 

bulunmadığı görülmüş olup Kurulumuzun yazısına binaen 

tamamlatılmıştır. Devamla eksik evrakın tamamlanmasına 

müteakip Kurulumuzun 26/09/2024 tarih ve E.4480 sayılı 

yazısı ile ilgili Kurumdan mezkur itiraz başvurusunun karara 

bağlanabilmesi için; söz konusu başvurunun cevaplandırılıp 

cevaplandırılmadığı hususunda Kurulumuza bilgi verilmesi 

istenmiştir. İlgi sayılı yazımız İstanbul Valiliğine 03/10/2024 

tarihinde tebliğ edilmiş olup tarafımıza cevap verilmediği 

görülmüştür. 

V. USUL YÖNÜNDEN İNCELEME 

Bilgi Edinme Hakkı mevzuatı hükümleri uyarınca, itiraz 

başvurusunun usul yönünden incelenmesi neticesinde, başvuru 

sahibinin itirazının usul hükümlerine uygun olmadığı aşağıda 

gerekçeli olarak değerlendirilmiştir. 
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1) 24/10/2003 tarihli ve 25269 sayılı Resmi Gazete’de 

yayımlanan 4982 sayılı Bilgi Edinme Hakkı Kanununun; “Bilgi 

edinme hakkı” başlıklı 4 üncü maddesinde “Türkiye'de ikamet 

eden yabancılar ile Türkiye'de faaliyette bulunan yabancı tüzel 

kişiler, isteyecekleri bilgi kendileriyle veya faaliyet alanlarıyla 

ilgili olmak kaydıyla ve karşılıklılık ilkesi çerçevesinde, bu 

Kanun hükümlerinden yararlanırlar. Türkiye'nin taraf olduğu 

uluslararası sözleşmelerden doğan hak ve yükümlülükleri 

saklıdır.”  hükmü bulunmaktadır.  

2) 27/04/2004 tarihli ve 25445 sayılı Resmi Gazete’de 

yayımlanan, 09/04/2019 tarihli ve 864 sayılı Cumhurbaşkanlığı 

Kararı uyarınca Cumhurbaşkanlığı Yönetmeliği bölümüne 

eklenen, Bilgi Edinme Hakkı Kanununun Uygulanmasına 

İlişkin Esas ve Usuller Hakkında Yönetmelik’in; “Bilgi edinme 

hakkı” başlıklı 5 inci maddesinde ise “Herkes, Kanun ve bu 

Yönetmelikte belirlenen esas ve usuller çerçevesinde bilgi 

edinme hakkına sahiptir. Türkiye'de ikamet eden yabancılar ile 

Türkiye'de faaliyette bulunan yabancı tüzel kişiler, isteyecekleri 

bilgi kendileriyle veya faaliyet alanlarıyla ilgili olmak kaydıyla 

ve karşılıklılık ilkesi çerçevesinde, Kanun ve bu Yönetmelik 

hükümlerinden yararlanırlar. Bu kapsamdaki başvurular 

Türkçe olarak yapılır. Karşılıklılık ilkesi kapsamında bulunan 

ülkeler Dışişleri Bakanlığınca Resmi Gazetede ilan edilir. 

Türkiye'nin taraf olduğu uluslararası sözleşmelerden doğan 

hak ve yükümlülükleri saklıdır.” hükmü bulunmaktadır. 

3) 19 Mayıs 2022 tarihli ve 31840 sayılı Resmi Gazete’de 

yayımlanan 4982 Sayılı Bilgi Edinme Hakkı Kanunu Ve Buna 

Bağlı Yönetmelik Uyarınca Karşılıklılık İlkesi Kapsamında 

Bulunan Ülkeler Hakkında Tebliğ’de ise SURİYE karşılıklılık 

ilkesi kapsamında bulunmamaktadır.  

4) Başvuru sahibinin dilekçesi ve eklerinin 4982 sayılı Bilgi 

Edinme Hakkı Kanunu ve ilgili mevzuat çerçevesinde 

incelenmesi neticesinde; SURİYE vatandaşı olduğu anlaşılan 
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başvuru sahibinin itirazı bakımından, 19 Mayıs 2022 tarihli ve 

31840 sayılı Resmi Gazete’de yayımlanan 4982 Sayılı Bilgi 

Edinme Hakkı Kanunu Ve Buna Bağlı Yönetmelik Uyarınca 

Karşılıklılık İlkesi Kapsamında Bulunan Ülkeler Hakkında 

Tebliğ’de SURİYE’nin karşılıklılık ilkesi kapsamında 

bulunmadığı, bu durum nazara alındığında bilgi edinme 

talebinin ve buna bağlı itirazının 4982 sayılı Bilgi Edinme 

Hakkı Kanununun; “Bilgi edinme hakkı” başlıklı 4 üncü 

maddesi ve Bilgi Edinme Hakkı Kanununun Uygulanmasına 

İlişkin Esas ve Usuller Hakkında Yönetmelik’in; “Bilgi edinme 

hakkı” başlıklı 5 inci maddesi uyarınca karşılanamayacağı 

değerlendirildiğinden yukarıda detaylıca belirtilen maddi ve 

hukuki gerekçelerle itirazının usulden reddedildiğinin başvuru 

sahibine bildirilmesi kararlaştırılmıştır. 

VI. KARAR 

1) Suriye vatandaşı …. vekili Av….’in itirazının USULDEN 

REDDİ ile; 

2) Başvuru sahibinin dilekçesi ve eklerinin 4982 sayılı Bilgi 

Edinme Hakkı Kanunu ve ilgili mevzuat çerçevesinde 

incelenmesi neticesinde; SURİYE vatandaşı olduğu anlaşılan 

başvuru sahibinin itirazı bakımından, 19 Mayıs 2022 tarihli ve 

31840 sayılı Resmi Gazete’de yayımlanan 4982 Sayılı Bilgi 

Edinme Hakkı Kanunu Ve Buna Bağlı Yönetmelik Uyarınca 

Karşılıklılık İlkesi Kapsamında Bulunan Ülkeler Hakkında 

Tebliğ’de SURİYE’nin karşılıklılık ilkesi kapsamında 

bulunmadığı, bu durum nazara alındığında bilgi edinme 

talebinin ve buna bağlı itirazının 4982 sayılı Bilgi Edinme 

Hakkı Kanununun; “Bilgi edinme hakkı” başlıklı 4 üncü 

maddesi ve Bilgi Edinme Hakkı Kanununun Uygulanmasına 

İlişkin Esas ve Usuller Hakkında Yönetmelik’in; “Bilgi edinme 

hakkı” başlıklı 5 inci maddesi uyarınca karşılanamayacağı 

değerlendirildiğinden yukarıda detaylıca belirtilen maddi ve 
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hukuki gerekçelerle itirazının usulden reddedildiğinin başvuru 

sahibine bildirilmesine, 

3)İşbu karara karşı 60 gün içinde idari yargıda iptal davası 

açılabileceğinin taraflara bildirilmesine oybirliği ile karar 

verilmiştir. 

 

ÖRNEK-3 (23/11/2022 tarih ve 2022/1263 sayılı 

Karar) 

I. KURUM VEYA KURULUŞA YAPILAN BİLGİ 

EDİNME BAŞVURUSU 

Moldova uyruklu … vekili Av. …, 30/06/2022 tarihli 

başvurusuyla İçişleri Bakanlığı Nüfus ve Vatandaşlık İşleri 

Genel Müdürlüğü’nden aşağıdaki taleplerde bulunmuştur: 

“Müvekkilim …’nın hangi gerekçe ile vatandaşlığının geri 

alındığı ve tebliğ tarihi hakkında 4982 sayılı Bilgi Edinme 

Hakkı Kanununun 5. maddesi ve 1136 sayılı Avukatlık 

Kanunu’nun 2. maddesi gereği bilgi verilmesini saygılarımla 

arz ederim.” 

II. KURUM VEYA KURULUŞUN CEVABI 

Başvuru sahibi başvurusuna herhangi bir cevap verilmediğini 

beyan etmiştir.  

III. KURULUMUZA YAPILAN İTİRAZ 

Başvuru sahibi 16/08/2022 tarihli başvurusu ile Kurulumuza 

başvurmuştur. 

IV. USUL YÖNÜNDEN İNCELEME 

Bilgi Edinme Hakkı mevzuatı hükümleri uyarınca, itiraz 

başvurusunun usul yönünden incelenmesi neticesinde, itiraz 

dilekçesinin aranan şartları haiz olduğu, eksiklik veya 

aykırılığın bulunmadığı ve mevzuatta belirtilen süreler içinde 

Kurulumuza itirazda bulunulduğu görüldüğünden başvuru 

sahibinin itirazının usul hükümlerine uygun olduğu 

değerlendirilmiştir. 
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V. İLGİLİ MEVZUAT VE ESAS YÖNÜNDEN 

İNCELEME 

… 

4) Başvuru sahibi vekilinin itiraz dilekçesi ile eklerinin 4982 

sayılı Kanun ve ilgili mevzuat çerçevesinde incelenmesi 

neticesinde, başvuru sahibinin Moldova uyruğuna kayıtlı 

bulunduğu ve 19/05/2022 tarihli 31840 sayılı Resmi Gazete’de 

yayımlanan 4982 sayılı Bilgi Edinme Hakkı Kanunu ve Buna 

Bağlı Yönetmelik Uyarınca Karşılıklılık İlkesi Kapsamında 

Bulunan Ülkeler Hakkında Tebliğ uyarınca Moldova Devleti ile 

ülkemiz arasında karşılıklılık bulunduğu tespit edilmiş ve 

esastan incelemeye geçilmiştir.  

5) Başvuru sahibi ve vekilinin itiraz dilekçesi ve ekleri ile 4982 

sayılı Bilgi Edinme Hakkı Kanunu, ilgili mevzuat ve ilgili 

idarenin incelemeye alma kararına istinaden Kurulumuza 

göndermiş olduğu cevabi yazı ve ekleri çerçevesinde 

incelenmesi neticesinde; İçişleri Bakanlığı Nüfus ve 

Vatandaşlık İşleri Genel Müdürlüğünün Kurulumuza yaptığı ve 

yukarıda değinilen açıklamaların yerinde ve yeterli olduğu 

değerlendirildiğinden başvuru sahibinin taleplerinin 

karşılanamayacağı ve itirazının reddedilmesi gerektiğinin 

uygun olacağı değerlendirilmiştir. 

VI. KARAR 

1) … vekili Av. …’un itirazının REDDİ ile,  

2) Başvuru sahibi ve vekilinin itiraz dilekçesi ve ekleri ile 4982 

sayılı Bilgi Edinme Hakkı Kanunu, ilgili mevzuat ve ilgili 

idarenin incelemeye alma kararına istinaden Kurulumuza 

göndermiş olduğu cevabi yazı ve ekleri çerçevesinde 

incelenmesi neticesinde; İçişleri Bakanlığı Nüfus ve 

Vatandaşlık İşleri Genel Müdürlüğünün Kurulumuza yaptığı ve 

yukarıda değinilen açıklamaların yerinde ve yeterli olduğu 

değerlendirildiğinden başvuru sahibinin taleplerinin 
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karşılanamayacağı ve itirazının reddedildiğinin başvuru 

sahibine bildirilmesine,…oybirliği ile karar verilmiştir. 

 

 

AÇIKLAMA 

 

Madde, bilgi edinme hakkını uluslararası normlara uygun bir 

şekilde düzenlemektedir. Kural olarak bütün gerçek ve tüzel 

kişiler, bilgi edinme hakkına sahiptir. Bu genel kuralın istisnası, 

Türkiye’de ikamet eden yabancılar ve Türkiye’de faaliyette 

bulunan yabancı tüzel kişilerin bilgi edinme hakkını 

kullanabilmelerinin, isteyecekleri bilgi ve belgelerin kendileri 

veya faaliyet alanları ile ilgili olması ve tabi oldukları ülkelerde 

Türk vatandaşlarına ve tüzel kişilerine bilgi edinme hakkının 

tanınmış olması şeklindeki iki koşulla sınırlandırılmış 

olmasıdır. Yabancılar tarafından bu kapsamdaki başvurular, 

Türkçe olarak yapılmak zorundadır. Karşılıklılık ilkesi 

kapsamında bulunan ülkeler ise Dışişleri Bakanlığı tarafından 

19 Mayıs 2022 tarihli ve 31840 sayılı sayılı Resmi Gazete’de 

yayımlanan 4982 sayılı Bilgi Edinme Hakkı Kanunu ve Buna 

Bağlı Yönetmelik Uyarınca Karşılıklılık İlkesi Kapsamında 

Bulunan Ülkeler Hakkında Tebliğ ile ilan edilmiştir.
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BİLGİ VERME YÜKÜMLÜLÜĞÜ 

 

MADDE 5. Kurum ve kuruluşlar, bu Kanunda yer alan 

istisnalar dışındaki her türlü bilgi veya belgeyi başvuranların 

yararlanmasına sunmak ve bilgi edinme başvurularını etkin, 

süratli ve doğru sonuçlandırmak üzere, gerekli idarî ve teknik 

tedbirleri almakla yükümlüdürler. 

 

Bu Kanun yürürlüğe girdiği tarihten itibaren diğer kanunların bu 

Kanuna aykırı hükümleri uygulanmaz. 

 

2019 ÖNCESİ KARAR ÖRNEKLERİ 

 

ÖRNEK-1 

 

I. İTİRAZ VE KONUSU 

……………………, 29/01/2010 tarihli elektronik posta ile 

Tarım Kredi Kooperatifleri Merkez Birliğine başvurarak, 

aşağıda yer alan bilgi ve belgelerin taraflarına verilmesini talep 

etmiştir. 

 

“1- 15/10/2006 tarihli Kontrolör Yrd. Sınav Soru ve 

Cevapları 

2- 15/10/2006 tarihli Müfettiş Yrd. Sınav Soru ve 

Cevapları 

3- 28/05/2006 tarihli Kontrolör Yrd. Sınav Soru ve 

Cevapları 

4- 28/05/2006 tarihli Müfettiş Yrd. Sınav Soru ve 

Cevapları 

5- 20/12/2009 tarihli Kontrolör Yrd. Sınav Soru ve 

Cevapları 

6- 20/12/2009 tarihli Kontrolör Yrd. Sınav Soru   ve  
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Cevapları” 

Mezkûr başvuru, ilgili İdarenin, 02/02/2010 tarihli cevabi 

yazısıyla, mevzuatlarında seçme sınavlarına ilişkin soru ve 

cevapların ilan edileceğine dair herhangi bir hüküm 

bulunmadığı, geçmişten gelen uygulamalarda da sınav 

sorularının yayımlanması gibi bir usulün olmadığı ve söz 

konusu soru ve benzerlerine yayımlanmış ders ve benzeri 

kaynak kitaplardan ulaşılmasının mümkün olduğu belirtilmek 

suretiyle reddedilmiştir. 

Adı geçen, 29/01/2010 tarihli dilekçesiyle Kurulumuza itirazen 

başvurarak, bilgi edinme istemine konu olan söz konusu sınav 

soruları ve cevaplarının taraflarına verilmesini talep etmektedir. 

II. KARAR 

1)………..’in itirazının USULDEN KABULÜ ile; 

2) 4982 sayılı Bilgi Edinme Hakkı Kanununun amacı; 

demokratik ve şeffaf yönetimin gereği olan eşitlik, tarafsızlık ve 

açıklık ilkelerine uygun olarak kişilerin bilgi edinme hakkını 

kullanmalarına ilişkin esas ve usulleri düzenlemektir. Kanunun 

amacından da anlaşılacağı gibi Kanun açıklığı genel ilke olarak 

kabul etmiştir. Yönetimde açıklığın genel ilke olarak kabul 

edilmesi ise, her türlü bilgi ve belgenin isteyen herkese 

verilmesini kapsar. Bununla birlikte, 4982 sayılı Kanunun 

değişik maddelerinde bilgi edinme hakkına sınırlamalar 

getirilmiştir. Dolayısıyla idare bir bilgi edinme başvurusunu, 

eğer 4982 sayılı Kanunda belirtilmiş bir istisnanın kapsamına 

girmiyorsa, Kanunda belirlenen şekilde eksiksiz olarak 

karşılamak zorundadır. 

3) Bu kapsamda; ilgilinin talepleri ve bu taleplere karşılık 

verilen cevaplar incelendiğinde; söz konusu tarihlerde yapılan 

Müfettiş Yardımcılığı ve Kontrolörlük Sınav Soru ve 

Cevaplarının talep edilmesi karşısında ilgili İdarenin talebi 

reddederken öne sürdüğü gerekçelerin, 4982 sayılı Bilgi 

Edinme Hakkı Kanunu ile Bilgi Edinme Hakkı Kanununun 
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Uygulanmasına İlişkin Esas ve Usuller Hakkında Yönetmelik 

ya da başka bir mevzuatta yer alan herhangi bir sınırlamaya 

dayandırılmadığı görülmüştür. Ancak yapılan bir bilgi edinme 

başvurusunun söz konusu mevzuatta yer alan istisnalar 

kapsamına girmiyor ise başvuranın erişimine açılmasının 4982 

sayılı Kanunun 5 inci maddesinin “Kurum ve kuruluşlar, bu 

Kanunda yer alan istisnalar dışındaki her türlü bilgi veya 

belgeyi başvuranların yararlanmasına sunmak ve bilgi edinme 

başvurularını etkin, süratli ve doğru sonuçlandırmak üzere, 

gerekli idarî ve teknik tedbirleri almakla yükümlüdürler.” amir 

hükmü olduğu açıktır. Diğer taraftan, söz konusu sorular ve 

cevapları bir kamusal sınavda kullanıldığı için “kamunun elinde 

bulunan bir bilgi ve belge” niteliğini kazandığından 4982 sayılı 

Kanun kapsamında kamuya ve ilgililere açık hale gelmektedir. 

4) Bu nedenlere bağlı olarak, başvuru sahibinin bilgi edinme 

talebine konu olan Müfettiş Yardımcılığı ve Kontrolörlük 

Sınavlarından girdiklerinin belirlenerek, söz konusu sınavlara 

ilişkin soru ve cevaplarının birer suretinin başvuru sahibine 

verilmesi gerektiği hususunun Tarım Kredi Kooperatifleri 

Merkez Birliğine bildirilmesine oy birliği ile karar verilmiştir. 

 

ÖRNEK-2 

 

I. İTİRAZ VE KONUSU 

………………………, Adalet Bakanlığına bilgi edinme 

başvurusunda bulunarak hakkında eski Başkanı ………………. 

tarafından 2007 yılında düzenlenen 6 numaralı Birinci Sınıfa 

Ayrılma Sicil Fişinin onaylı bir suretinin tarafına verilmesini 

talep etmiştir. 

Adalet Bakanlığının cevabi yazısı aşağıdaki şekildedir. 

 

“4982 sayılı Kanunun Bilgi Edinme Hakkının Sınırları başlıklı 

4 üncü bölümünde bilgi edinme hakkının sınırları belirlenmiş 
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olup, ‘kurum içi görüş, bilgi notu ve tavsiyeler’ başlığını taşıyan 

26 ncı maddesinde; ‘Kurum ve kuruluşların faaliyetlerini 

yürütmek üzere, elde ettikleri görüş, bilgi notu, teklif ve tavsiye 

niteliğindeki bilgi ve belgeler, kurum ve kuruluş tarafından 

aksi kararlaştırılmadıkça bilgi edinme hakkı kapsamındadır’ 

hükmüne yer verilmiştir. Anılan fıkra hükmü ile kurum ve 

kuruluşlara faaliyetleri sırasında elde ettikleri görüş, bilgi notu, 

teklif ve tavsiye niteliğindeki bilgi ve belgelerin gizliliğini ve 

lüzumu halinde bu Kanun kapsamı dışında tutulmasını 

kararlaştırma yetkisi verildiğinden verilen bu yetki 

çerçevesinde sicil fişleri ve müfettiş hal kağıtlarının ilgililere 

açıklanmasının doğuracağı sonuçları değerlendirmek üzere 

Müsteşarlık onayı ile oluşturulan Komisyonca anılan belgelerin 

‘tek başına sonuç doğuran, kesin yürütülmesi zorunlu ve 

bağlayıcı belgelerden olmadığı nitekim Hakimler ve Savcılar 

Yüksek Kurulunun terfi incelemeleri ve kararname görüşmeleri 

sırasında bu belgelerin içeriğine baktığı, derece terfi, birinci 

sınıfa ayrılma ve atama gibi hususlarda ne derece etkili 

olacağını serbestçe takdir ettiği, bu nedenle bu belgelerin 

Bakanlığa, Hakimler ve Savcılar Yüksek Kuruluna görüş ve 

tavsiye niteliğinde takdiri belgelerden olduğu’ sonucuna 

varılarak bilgi edinme hakkı kapsamı dışında tutulması ancak 

anılan Kanunun amacının da dikkate alınarak bu belgelerin 

sonuçlarının bildirilmesinin hizmetin gereklerine daha uygun 

olacağı kanaatine ulaşılmış, 10.08.2004 tarihli Bakan oluru ile 

de anılan görüş doğrultusunda işlem yapılması 

kararlaştırılmıştır. Hakkınızda düzenlenen 6 numaralı birinci 

sınıfa ayrılma sicil fişinin YÜKSELEBİLİR olduğu tespit 

edilmiştir.” 

II. KARAR 

1) ……………………’ın itirazının KABULÜ ile, 

2) 4982 sayılı Bilgi Edinme Hakkı Kanununun 26 ncı 

maddesinde ‘yasal olarak görüş verme yükümlülüğü bulunan 
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kişi, birim ya da kurumların görüşlerinin, kurum ve kuruluşların 

alacakları kararlara esas teşkil etmesi kaydıyla bilgi edinme 

istemlerine açık olduğu’ düzenlenmiştir. 

3) 2802 sayılı Kanunun 19 ve devamı maddeleri gereğince 

hakim ve savcıların kademe ilerlemesi, derece yükselmesi gibi 

hususlarda sicil raporları ve müfettiş hal kağıtlarının dikkate 

alınan asli belgelerden olduğu göz önünde tutulursa müfettiş hal 

kağıtlarının alınan kararlara esas teşkil ettiği ve 2802 sayılı 

Kanunun 24 üncü maddesinde denetimleri sırasında 

inceledikleri belgelere ve gözlemlerine dayanarak hakim ve 

savcılar hakkında hal kağıtları düzenleyecekleri belirtilen 

adalet müfettişlerinin yasal olarak görüş verme 

yükümlülüklerinin bulunduğu açıktır. 

4) Çağdaş kamu yönetimi anlayışının hakim olduğu ülkelerdeki 

uygulamalara bakıldığında, kamu görevlileri için düzenlenen 

sicil raporu benzeri dosyaların üçüncü kişilere karşı gizli 

tutulduğu, dosyanın ilgilisine karşı ise açık olduğunun 

görüldüğü; 4982 sayılı Bilgi Edinme Hakkı Kanunu’nun da bu 

yönde atılmış bir adım olduğu, nitekim 4982 sayılı Kanunun 

konuyla ilgili olarak, 15 inci maddesindeki “Yargı denetimi 

dışında kalan idari işlemlerden kişinin çalışma hayatını ve 

mesleki onurunu etkileyecek nitelikte olanlar, bu Kanun 

kapsamına dahildir....”, 18 inci maddesindeki “Sivil ve askeri 

istihbarat birimlerinin görev ve faaliyetlerine ilişkin bilgi veya 

belgeler, bu Kanun kapsamı dışındadır. Ancak, bu bilgi ve 

belgeler kişilerin çalışma hayatını ve meslek onurunu 

etkileyecek nitelikte ise, istihbarata ilişkin bilgi ve belgeler bilgi 

edinme hakkı kapsamı içindedir.”, 25 inci maddesindeki 

“Kurum ve kuruluşların, kamuoyunu ilgilendirmeyen ve sadece 

kendi personeli ile kurum içi uygulamalarına ilişkin 

düzenlemeler hakkındaki bilgi veya belgeler, bilgi edinme 

hakkının kapsamı dışındadır. Ancak, söz konusu düzenlemeden 

etkilenen kurum çalışanlarının bilgi edinme hakları saklıdır.” 
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şeklindeki hükümlerinin de, kurum ve kuruluşların kendi 

personeli hakkında sahip oldukları bilgi ve belgelerin üçüncü 

kişilere karşı gizli tutulması, ancak bu bilgi ve belgeler ilgili 

kişinin çalışma hayatını ve meslek onurunu etkileyecek nitelikte 

ise o kişiye açık olması, bir başka deyişle bilgi edinme hakkı 

kapsamında ilgili personelin kendisiyle ilgili bilgi ve belgelere 

erişim hakkının bulunduğu şeklinde anlaşılması gerektiği; 

5) Hakim ve savcıların kademe ilerlemesi, derece yükselmesi 

gibi hususlarda sicil raporları ile müfettiş hal kağıtlarının 

dikkate alınan bu belgelerin hakim ve savcıların çalışma 

hayatını ve meslek onurunu etkileyecek nitelikte bulunduğunun 

açık olduğu göz önünde bulundurulduğunda, 4982 sayılı Kanun 

ile çelişen 2802 sayılı Hakimler ve Savcılar Kanunu 

hükümlerinin uygulanmasında sicil raporları ve müfettiş hal 

kağıtlarının üçüncü kişilere karşı yine gizlilik prensibi içinde 

muhafazasının gerektiği, ancak ilgili hakim ya da savcıya karşı 

4982 sayılı Kanun çerçevesinde açık olmasının gerektiği, yine 

bu nedenlerle talep edilen birinci sınıfa ayrılma sicil fişinin 

onaylı bir suretinin “GİZLİ ve KİŞİYE ÖZEL” bir yazı ile 

başvuru sahibine verilmesinin gerektiğinin Adalet Bakanlığı’na 

bildirilmesine oy birliği ile karar verilmiştir. 

 

2019 SONRASI KARAR ÖRNEKLERİ 

 

ÖRNEK-3 (15/04/2020 tarih ve 2020/496 sayılı Karar) 

 

I. KURUM VEYA KURULUŞA YAPILAN BİLGİ 

EDİNME BAŞVURUSU 

……………………., San. Tic. Ltd. Şti. vekili aracılığıyla 

26/02/2020 tarihli dilekçesiyle …………………………. Genel 

Müdürlüğü’ne başvurarak anılan kurum ile firma arasında 

2016/………. ihale kayıt nolu, ‘‘Malzemeli Temizlik, Aşçılık, 

Evrak Dağıtım ve Ziyaretçi Yönlendirme’’ alımı işi 
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imzalandığını ve işin bittiğini, Ağustos 2016 ve Temmuz 2018 

tarihleri arasında hazırlanan hakediş dosyalarında eksiklikler 

tespit edildiğini, bu sebeple firmaya ait hakediş dosyalarının ve 

firmaya yapılan ödeme ve kesintileri gösteren hesap ekstresinin 

arşiv kayıtlarında tutulmak üzere taraflarına verilmesini talep 

etmiştir. 

II. KURUM VEYA KURULUŞUN CEVABI 

……………………………………… Genel Müdürlüğü’nün 

09/03/2020 tarihli cevabi yazısında 4982 sayılı Bilgi Edinme 

Hakkı Kanununun ‘Ticari sır’ başlıklı 23 üncü ve ‘Kurum içi 

düzenlemeler’ başlıklı 25 inci maddesi uyarınca talebin yerine 

getirilemediği beyan edilmiştir.  

III.KURULUMUZA YAPILAN İTİRAZ 

Başvuru sahibi 16/03/2020 tarihli dilekçesi ile itirazen 

Kurulumuza başvurmuştur. 

IV. USUL YÖNÜNDEN İNCELEME 

Başvuru sahibinin Kurulumuza başvurusunun usule uygun 

olduğu görülmüştür. 

V. KARAR 

1) …San. Tic. Ltd. Şti. vekili Av.…’ın itirazının KABULÜ ile; 

2) 4982 sayılı Bilgi Edinme Hakkı Kanununun 1 inci maddesi 

uyarınca “Bu Kanunun amacı; demokratik ve şeffaf yönetimin 

gereği olan eşitlik, tarafsızlık ve açıklık ilkelerine uygun olarak 

kişilerin bilgi edinme hakkını kullanmalarına ilişkin esas ve 

usulleri düzenlemektir.”; 4 üncü maddesine göre “Herkes bilgi 

edinme hakkına sahiptir.”; 5 inci maddesinin “Kurum ve 

kuruluşlar, bu Kanunda yer alan istisnalar dışındaki  her türlü 

bilgi veya belgeyi başvuranların yararlanmasına sunmak ve 

bilgi edinme başvurularını etkin, süratli ve doğru 

sonuçlandırmak üzere, gerekli idarî ve teknik tedbirleri almakla 

yükümlüdürler. Bu Kanun yürürlüğe girdiği tarihten itibaren 

diğer kanunların bu Kanuna aykırı hükümleri uygulanmaz.” 

hükmü amirdir. Buna göre bilgi edinme herkes için kanuni bir 
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hak, bilgi verme ise kamu kurum ve kuruluşları için kanuni bir 

yükümlülüktür. Kurum ve kuruluşların bilgi ve belgeye erişimi 

engellemeleri, ancak Kanunun istisna saydığı gerekçelerin 

mevcudiyeti halinde mümkündür. 

3) Bu nedenle başvurucunun talebinin reddedilmesinin 4982 

sayılı Bilgi Edinme Hakkı Kanununun ve ilgili Yönetmeliğinin 

hükümlerine uygun olmadığı değerlendirilmiş olup itirazın 

kabul edildiğinin ……………………………………… Genel 

Müdürlüğü’ne bildirilmesine, 

4) İşbu karara karşı 60 gün içinde idari yargıda iptal davası 

açılabileceğinin taraflara bildirilmesine oybirliği ile karar 

verilmiştir. 

 

ÖRNEK-4 (08/07/2020 tarih ve 2020/746 sayılı 

Karar)  

I. KURUM VEYA KURULUŞA YAPILAN BİLGİ 

EDİNME BAŞVURUSU 

……. Sigorta A.Ş. vekili Av. ……. ………. 11/03/2020 tarihli 

dilekçesiyle ..……….. İl Tarım ve Orman Müdürlüğüne 

başvurarak, 11/06/2019 tarihinde sürücü ………. sevk ve 

idaresindeki …..  plakalı aracın seyir halindeyken aniden önüne 

çıkan …….. küpe numaralı büyükbaş hayvana çarpması 

neticesinde tek taraflı maddi hasarlı trafik kazası meydana 

geldiğini ve müvekkil sigorta şirketi tarafından zarar gören araç 

sahibinin zararının karşılandığını belirtmiş ve kazaya sebep 

olan büyükbaş hayvanın sahibine rücu talebinde bulunabilmek 

için "………… küpe nolu hayvan sahibinin isim ve T.C. kimlik 

numaralarının taraflarına bildirilmesini" talep etmiştir. 

II. KURUM VEYA KURULUŞUN CEVABI 

………… İl Tarım ve Orman Müdürlüğü, Bakanlıklarının 

sistemlerinde yer alan verilerin 6698 sayılı Kişisel Verilerin 

Korunması Kanunu ve yasalarla kendilerine yetki verilmiş 
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kurumlar dışında paylaşılmasının Anayasanın 20 nci maddesi 

ve uluslararası sözleşmelerin özel hayatın gizliliği hakkı ile 

ilgili düzenlemelere aykırılık teşkil etmesi nedeniyle, 4982 

sayılı Bilgi Edinme Hakkı Kanunu hükümleri gereği ve Hukuk 

Müşavirliklerinin görüşleri doğrultusunda, 3. kişi ve özel 

kuruluşlarla yetiştiricilerin izni olmadan bilgi paylaşılmasının 

uygun görülmediğini bildirmiştir. 

III. KURULUMUZA YAPILAN İTİRAZ 

Başvuru sahibi 15/06/2020 tarihli dilekçesi ile itirazen 

Kurulumuza başvurmuştur.  

IV. USUL YÖNÜNDEN İNCELEME 

Başvuru sahibinin başvurusunun usule uygun olduğu 

görülmüştür. 

V. KARAR 

1).... Sigorta A.Ş. vekili Av. .......... 'nun itirazının KABULÜ ile;  

2) 6698 sayılı Kişisel Verilerin Korunması Kanununun "Kişisel 

verilerin aktarılması" başlıklı 8 inci maddesi "Kişisel veriler, 

ilgili kişinin açık rızası olmaksızın aktarılamaz. Kişisel veriler; 

a) 5 inci maddenin ikinci fıkrasında, b) Yeterli önlemler alınmak 

kaydıyla 6 ncı maddenin üçüncü fıkrasında, belirtilen 

şartlardan birinin bulunması hâlinde, ilgili kişinin açık rızası 

aranmaksızın aktarılabilir..." hükmünü amirdir. Anılan 

maddenin atıf yaptığı 6698 sayılı Kanunun 5 inci maddenin 

ikinci fıkrasının (e) bendinde ise; "bir hakkın tesisi, 

kullanılması veya korunması için veri işlemenin zorunlu olması 

durumunda kişisel verilerin ilgilisinin açık rızası olmaksızın 

işlenebileceği" hüküm altına alınmıştır. 

3) Başvuru sahibinin itiraz dilekçesi ve eklerinin 4982 sayılı 

Bilgi Edinme Hakkı Kanunu ve anılan mevzuat hükümleri 

çerçevesinde incelenmesi neticesinde, başvuru sahibinin talep 

ettiği bilgilerin dava açma hakkının kullanılabilmesi için gerekli 

olduğu ve talebin başvuru sahibi açısından 4982 sayılı Kanunda 

düzenlenen istisnalar kapsamında olmadığı 
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değerlendirildiğinden 4982 sayılı Kanunun 5 inci maddesinin 

“Kurum ve kuruluşlar, bu Kanunda yer alan istisnalar 

dışındaki  her türlü bilgi veya belgeyi başvuranların 

yararlanmasına sunmak ve bilgi edinme başvurularını etkin, 

süratli ve doğru sonuçlandırmak üzere, gerekli idarî ve teknik 

tedbirleri almakla yükümlüdürler.” hükmü uyarınca 

……………. küpe nolu hayvan sahibinin isminin ve T.C. 

kimlik numarasının başvuru sahibine bildirilmesi gerektiğinin 

………….. İl Tarım ve Orman Müdürlüğüne bildirilmesine, 

4) İşbu karara karşı 60 gün içinde idari yargıda iptal davası 

açılabileceğinin taraflara bildirilmesine oybirliği ile karar 

verilmiştir. 

 

ÖRNEK-5 (22/07/2020 tarih ve 2020/832 sayılı 

Karar)  

 

I. KURUM VEYA KURULUŞA YAPILAN BİLGİ 

EDİNME BAŞVURUSU  

…………… vekili Av. ………… ve Av. …………… 

24/06/2020 tarihli dilekçe ile ……. İl Emniyet Müdürlüğüne 

başvurarak; 03/03/2020 günü 12.30 sularında sürücü 

................................. sevk ve idaresindeki ……… plakalı araç 

ile müvekkillerinin yaralandığını ve olayla ilgili olarak …….. 

Cumhuriyet Başsavcılığınca ……….. soruşturma numaralı 

dosyanın açıldığını, maddi ve manevi tazminata konu 

edebilmek adına bahse konu araç bilgilerinin araştırılmasını 

……. Cumhuriyet Başsavcılığından talep etmelerine rağmen 

araç bilgileri temin edilse dahi suç vasfının değişmeyeceğinden 

bahisle taleplerinin reddedildiğini belirterek, "bahse konu araç 

tescil bilgilerinin taraflarına verilmesini" talep etmişlerdir. 

II. KURUM VEYA KURULUŞUN CEVABI 

…… İl Emniyet Müdürlüğü, başvuru dilekçesi ekinde takip 

dosyasına ilişkin herhangi bir müzekkere veya 
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mahkeme/savcılık yazısı ibraz edilmediğinden talebin dava ve 

takip kapsamının tespit edilemediğini, bu durumda üçüncü kişi 

konumundaki şahsa ait araç tescil bilgilerinin 4982 sayılı Bilgi 

Edinme Hakkı Kanununun "Özel hayatın gizliliği" başlıklı 21 

inci maddesi kapsamına girdiğini ve Araçların Satış, Devir ve 

Tescil Hizmetlerinin Yürütülmesi Hakkında Yönetmeliğin 8 

inci maddesine aykırı olduğundan verilmesinin uygun 

bulunmadığını bildirerek talebi reddetmiştir. 

Ayrıca Adalet Bakanlığı ile İçişleri Bakanlığı arasında 

imzalanan protokol gereği gerçek veya tüzel kişiler adına 

tescilli araçların tespiti, tespiti yapılan araçların kayıtlarına 

takyidat şerhleri (haciz, rehin, ihtiyati tedbir vb.) eklenmesi ve 

eklenmiş olan şerhlerin kaldırılması işlemlerinin adli birimler 

bünyesinde elektronik ortamda yapılmasını sağlayan sistemin 

15/05/2009 tarihi itibariyle Mahkemeler, Savcılıklar, İcra 

Müdürlükleri ve Adalet Bakanlığına bağlı diğer yardımcı 

birimlere açıldığı, başvuruya konu araç bilgilerinin anılan 

birimler tarafından elektronik ortamda sorgulanabileceği, ilgili 

bilgilere ulaşılamama durumunda UYAP/POLNET üzerinden 

Müdürlüklerine sorulması halinde aynı gün içinde cevap 

verileceğini bildirmiş;  anılan aracın ……….……..'in 

yaralanmasına neden olduğunu belirtir müzekkere veya 

mahkeme/savcılık yazısı ibraz edilmesi halinde araç bilgilerinin 

taraflarına verileceğini belirtmiştir. 

III. KURULUMUZA YAPILAN İTİRAZ 

Başvuru sahibi 02/07/2020 tarihli dilekçesi ile itirazen 

Kurulumuza başvurmuştur. 

IV. USUL YÖNÜNDEN İNCELEME 

Başvuru sahibinin başvurusunun usule uygun olduğu 

görülmüştür. 

V. KARAR 

1) …….. vekili Av. … ve Av. …'ın itirazının KABULÜ ile; 
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2) 6698 sayılı Kişisel Verilerin Korunması Kanununun "Kişisel 

verilerin aktarılması" başlıklı 8 inci maddesi "Kişisel veriler, 

ilgili kişinin açık rızası olmaksızın aktarılamaz. Kişisel veriler; 

a) 5 inci maddenin ikinci fıkrasında, b) Yeterli önlemler alınmak 

kaydıyla 6 ncı maddenin üçüncü fıkrasında, belirtilen 

şartlardan birinin bulunması hâlinde, ilgili kişinin açık rızası 

aranmaksızın aktarılabilir..." hükmünü amirdir. Anılan 

maddenin atıf yaptığı 6698 sayılı Kanunun 5 inci maddenin 

ikinci fıkrasının (e) bendinde ise; "bir hakkın tesisi, 

kullanılması veya korunması için veri işlemenin zorunlu olması 

durumunda kişisel verilerin ilgilisinin açık rızası olmaksızın 

işlenebileceği" hüküm altına alınmıştır. 

3) Başvuru sahibinin itiraz dilekçesi ve eklerinin 4982 sayılı 

Bilgi Edinme Hakkı Kanunu ve anılan mevzuat hükümleri 

çerçevesinde incelenmesi neticesinde, başvuru sahibinin 

itirazına konu başvurusunda yer alan araç tescil bilgilerinin 

dava açma hakkının kullanılabilmesi için gerekli bilgilerden 

olduğu ve talebin, başvuru sahibi açısından 4982 sayılı 

Kanunda düzenlenen istisnalar kapsamında olmadığı 

değerlendirildiğinden 4982 sayılı Kanunun 5 inci maddesinin 

“Kurum ve kuruluşlar, bu Kanunda yer alan istisnalar 

dışındaki  her türlü bilgi veya belgeyi başvuranların 

yararlanmasına sunmak ve bilgi edinme başvurularını etkin, 

süratli ve doğru sonuçlandırmak üzere, gerekli idarî ve teknik 

tedbirleri almakla yükümlüdürler.” hükmü uyarınca 

karşılanması ve itiraza konu tescil bilgilerinin başvuru sahibine 

verilmesi gerektiğinin ……… İl Emniyet Müdürlüğüne 

bildirilmesine, 

4) İşbu karara karşı 60 gün içinde idari yargıda iptal davası 

açılabileceğinin taraflara bildirilmesine oybirliği ile karar 

verilmiştir. 
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ÖRNEK-6 (13/01/2021 tarih ve 2021/19 sayılı Karar)  

 

I. KURUM VEYA KURULUŞA YAPILAN BİLGİ 

EDİNME BAŞVURUSU 

………………… ……………………., ……………………., 

………………… ve ………………….. 04/11/2020 tarihli 

dilekçesiyle Tarım ve Orman Bakanlığı Devlet Su İşleri Genel 

Müdürlüğü 24. Bölge Müdürlüğü’ne başvurarak Kars ili 

Sarıkamış İlçesi …….. köyünde yapılması planlanan Karakurt 

barajı ve HES tesisinin rezervuar alanının kaç kilometrekare 

olduğu hakkında bilgi talep etmiştir. 

II. KURUM VEYA KURULUŞUN CEVABI 

Tarım ve Orman Bakanlığı Devlet Su İşleri Genel Müdürlüğü 

24. Bölge Müdürlüğü’nün 09/11/2020 tarihli cevabi yazısında 

söz konusu talebin 4982 sayılı Bilgi Edinme Hakkı Kanununun 

‘‘Ticari Sır’’ başlıklı 23 inci maddesi kapsamında olduğundan 

bahisle başvuru reddedilmiştir. 

III. KURULUMUZA YAPILAN İTİRAZ 

Başvuru sahibi 29/12/2020 tarihli dilekçesi ile itirazen 

Kurulumuza başvurmuştur. 

IV. USUL YÖNÜNDEN İNCELEME 

Başvuru sahibinin Kurulumuza başvurusunun usule uygun 

olduğu görülmüştür. 

V. KARAR 

1)…..…., …………., ……… ve ………. vekili Av. 

…………….’ın itirazının KABULÜ ile; 

2) 4982 sayılı Bilgi Edinme Hakkı Kanununun 1 inci maddesi 

uyarınca “Bu Kanunun amacı; demokratik ve şeffaf yönetimin 

gereği olan eşitlik, tarafsızlık ve açıklık ilkelerine uygun olarak 

kişilerin bilgi edinme hakkını kullanmalarına ilişkin esas ve 

usulleri düzenlemektir.”; 4 üncü maddesine göre “Herkes bilgi 

edinme hakkına sahiptir.”; 5 inci maddesinin “Kurum ve 

kuruluşlar, bu Kanunda yer alan istisnalar dışındaki  her türlü 
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bilgi veya belgeyi başvuranların yararlanmasına sunmak ve 

bilgi edinme başvurularını etkin, süratli ve doğru 

sonuçlandırmak üzere, gerekli idarî ve teknik tedbirleri almakla 

yükümlüdürler. Bu Kanun yürürlüğe girdiği tarihten itibaren 

diğer kanunların bu Kanuna aykırı hükümleri uygulanmaz.” 

hükmü amirdir. Buna göre bilgi edinme herkes için kanuni bir 

hak, bilgi verme ise kamu kurum ve kuruluşları için kanuni bir 

yükümlülüktür. Kurum ve kuruluşların bilgi ve belgeye erişimi 

engellemeleri, ancak Kanunun istisna saydığı gerekçelerin 

mevcudiyeti halinde mümkündür. 

3) Bu nedenle başvurucuların talebinin reddedilmesinin 4982 

sayılı Bilgi Edinme Hakkı Kanununun ve ilgili Yönetmeliğinin 

hükümlerine uygun olmadığı değerlendirilmiş olup rezervuar 

alanının sadece kaç kilometrekare olduğu bilgisinin başvuru 

sahiplerine bildirilmesi gerektiğinin Tarım ve Orman Bakanlığı 

Devlet Su İşleri Genel Müdürlüğü 24. Bölge Müdürlüğü’ne 

bildirilmesine, 

4) İşbu karara karşı 60 gün içinde idari yargıda iptal davası 

açılabileceğinin taraflara bildirilmesine oybirliği ile karar 

verilmiştir. 

 

ÖRNEK-7 (03/02/2021 tarih ve 2021/93 sayılı Karar)  

 

I. KURUM VEYA KURULUŞA YAPILAN BİLGİ 

EDİNME BAŞVURUSU 

…………………. Genel Merkezi adına genel başkan 

…………….. ve genel başkan yardımcısı …………….. 

12/11/2020 tarihli dilekçe ile ………. İl Milli Eğitim 

Müdürlüğüne başvurarak, Sendikaları tarafından yapılacak 

çalışmalara kaynak teşkil etmek üzere ildeki ücretli öğretmenlik 

ile ilgili bilgilerin ekte gönderilen çizelgeye doldurularak 

Sendikalarına bilgi verilmesini talep etmiştir. 
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II. KURUM VEYA KURULUŞUN CEVABI 

Başvuru sahibi, ……….. İl Milli Eğitim Müdürlüğünün bilgi 

edinme başvurusuna cevap vermediğini beyan etmektedir. 

III. KURULUMUZA YAPILAN İTİRAZ 

…………………… Genel Merkezi vekili Av. ……………….. 

bila tarihli dilekçesi ile itirazen Kurulumuza başvurmuştur.  

IV. USUL YÖNÜNDEN İNCELEME 

Başvuru sahibinin başvurusunun usule uygun olduğu 

görülmüştür. 

V. KARAR  

1)…… Genel Merkezi vekili Av. ….’in itirazının KABULÜ ile; 

2) 4982 sayılı Bilgi Edinme Hakkı Kanununun "Bilgi verme 

yükümlülüğü" başlıklı 5 inci maddesi “Kurum ve kuruluşlar, bu 

Kanunda yer alan istisnalar dışındaki her türlü bilgi veya 

belgeyi başvuranların yararlanmasına sunmak ve bilgi edinme 

başvurularını etkin, süratli ve doğru sonuçlandırmak üzere, 

gerekli idarî ve teknik tedbirleri almakla yükümlüdürler.” 

hükmünü amirdir. 

3) Başvuru sahibinin itiraz dilekçesi ile eklerinin incelenmesi 

neticesinde itiraza konu talebin ilgili Kurumun elinde bulunan 

veya görevi gereği bulunması gereken bilgi veya belgelere 

yönelik olduğu ve başvuru sahibi Sendika açısından 4982 sayılı 

Kanununda düzenlenen istisna hükümleri kapsamında 

kalmadığı; bu nedenle istenilen bilgilerin herhangi bir niza ve 

itiraza mahal vermeyecek şekilde düzenlenmesi ve kişilerin 

kişisel verilerinin mahremiyetine uyularak anonimleştirilerek 

başvuru sahibine verilmesi gerektiği değerlendirildiğinden, 

anılan mevzuat hükmü uyarınca başvuru sahibinin itirazının 

kabul edildiğinin ve itiraza konu başvuruda yer alan tablodaki 

sayısal verilerin başvuru sahibine gönderilmesi gerektiğinin 

………. İl Milli Eğitim Müdürlüğüne bildirilmesine, 
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4) İşbu karara karşı 60 gün içinde idari yargıda iptal davası 

açılabileceğinin taraflara bildirilmesine oybirliği ile karar 

verilmiştir. 

 

ÖRNEK-8 (10/02/2021 tarih ve 2021/135 sayılı 

Karar) 

 

I. KURUM VEYA KURULUŞA YAPILAN BİLGİ 

EDİNME BAŞVURUSU 

……………… vekili Av. ………..…. 04/12/2020 tarihli 

dilekçesiyle Sosyal Güvenlik Kurumu Başkanlığına 

başvurarak; müvekkillerinin murisi ………………’ın 

…………. ili ……. ilçesinde …………………. A.Ş.’de işçi 

olarak çalışırken 11/07/2019 tarihinde meydana gelen iş kazası 

nedeniyle vefat ettiğini, meydana gelen maddi ve manevi 

zararın karşılanması talebiyle sigorta şirketine başvuru 

yaptıklarında, kendilerinden ‘SGK’dan hak sahiplerine peşin 

sermaye değerli gelir ve ölüm aylığı bağlanıp bağlanmadığına 

ilişkin bilgi ve belgeler ile SGK tarafından hazırlanan bilirkişi 

raporunun bir suretinin’ istendiğini belirterek, Tarafların kusur 

durumunu içeren tespit raporunun ve SGK’dan hak sahiplerine 

bağlanan peşin sermaye değerli gelir ve ölüm aylığına ilişkin 

belgelerin bir suretinin taraflarına verilmesini, aksi takdirde 

yasal dayanağının bildirilmesini talep etmiştir. 

II. KURUM VEYA KURULUŞUN CEVABI 

Sosyal Güvenlik Kurumu ……. Sosyal Güvenlik İl 

Müdürlüğü ……. Sosyal Güvenlik Merkezinin 28/12/2020 

tarihli cevabi yazısı aşağıdaki şekildedir. 

“İlgide kayıtlı itirazınıza istinaden Kurumumuz emeklilerinden 

………………’ın (…..) ve (……..) tahsis numaralı dosyaları 

incelenmiş olup, iş kazası geliri ve aylığı hak sahiplerine peşin 

sermaye değerli bağlandığı tespit edilmiştir. 
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Buna göre, ilgide kayıtlı dilekçenizdeki “sigortalılık dosya 

fotokopisinin 4982 sayılı Bilgi Edinme Hakkı Kanunu 

uyarınca” bir örneği talep edildiği görülmüştür. 

Kurum ve kuruluşların yetkili birimlerince yürütülen idari 

soruşturmalarla ilgili olup açıklanması veya zamanından önce 

açıklanması halinde, kişilerin veya soruşturmayı yürüten 

görevlilerin hayatını ya da güvenliğini tehlikeye sokacak 

durumların oluşması sebebiyle, 

Yukarıda anılan Yasanın 56 ncı maddesine göre aylığı kesilen 

kişilerle ilgili olarak sicil ve tahsis dosyalarının gerek 

görüldüğünde veya takip olunduğunda Mahkemelere ya da 

Cumhuriyet Savcılıklarına gönderilerek tetkiki sağlandığından, 

sigortalıların dosyalarında bulunan belgelerin sigortalı 

vekillerine verilmesi, Devlete, gerçek ve tüzel kişilere ait bir 

hizmetin görülmesi ya da bir hakkın korunması ve ispatı 

amacına hizmet etmeyeceği gibi Kurumumuz gizlilik ilkesini 

zedeleyeceğinden gizli bilgiler ihtiva eden belgelerin izinsiz 

açıklanması ya da bilmesi gereken kişilerden başka kişilere 

verilmesi Türk Ceza Kanununa göre suç sayılacağı gibi Devlet 

Memurları Kanununa göre de disiplin cezası gerektirdiğinden, 

gizli nitelik taşımayan belgeler verilebilmektedir.  

Dilekçenizde talep ettiğiniz belgeler ancak Mahkeme 

tarafından istenilmesi halinde ilgili Mahkemeye 

gönderilecektir…” 

III.KURULUMUZA YAPILAN İTİRAZ 

Başvuru sahibi 08/01/2021 tarihli dilekçesi ile itirazen 

Kurulumuza başvurmuştur.  

IV. USUL YÖNÜNDEN İNCELEME 

Başvuru sahibinin başvurusunun usule uygun olduğu 

görülmüştür. 

V. KARAR 

1) …… vekili Av. ………..’ın itirazının KABULÜ ile; 
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2) 4982 sayılı Bilgi Edinme Hakkı Kanununun “Bilgi verme 

yükümlülüğü” başlıklı 5 inci maddesi “Kurum ve kuruluşlar, bu 

Kanunda yer alan istisnalar dışındaki  her türlü bilgi veya 

belgeyi başvuranların yararlanmasına sunmak ve bilgi edinme 

başvurularını etkin, süratli ve doğru sonuçlandırmak üzere, 

gerekli idarî ve teknik tedbirleri almakla yükümlüdürler.” 

hükmünü amirdir. Diğer yandan Mezkur Kanunun “Gizli 

bilgileri ayırarak bilgi veya belge verme” başlıklı 9 uncu 

maddesinde “İstenen bilgi veya belgelerde, gizlilik dereceli 

veya açıklanması yasaklanan bilgiler ile açıklanabilir nitelikte 

olanlar birlikte bulunuyor ve bunlar birbirlerinden 

ayrılabiliyorsa, söz konusu bilgi veya belge, gizlilik dereceli 

veya açıklanması yasaklanan bilgiler çıkarıldıktan sonra 

başvuranın bilgisine sunulur. Ayırma gerekçesi başvurana 

yazılı olarak bildirilir.” düzenlemesi yer almaktadır. 

3) Başvuru sahibinin itiraz dilekçesi ile eklerinin incelenmesi 

neticesinde; itiraza konu belgelerin, işveren tarafından yapılan 

işveren sorumluluk sigortası kapsamında, sigorta şirketi 

tarafından başvuru sahiplerine ödeme yapılabilmesi için temin 

edilmesi istenen belgeler olduğunun belirtildiği görülmüş olup, 

itiraza konu belgelerin başvuru sahiplerinin sigorta 

sözleşmesinden doğan haklarını kullanabilmeleri için gerekli 

olduğu ve bu açıdan itiraza konu talebin 4982 sayılı Kanunda 

düzenlenen istisna hükümleri kapsamında olmadığı 

değerlendirildiğinden, anılan mevzuat hükümleri uyarınca 

mezkur talebin karşılanması ve itiraza konu belgelerin, gizlilik 

içeren hususlar varsa çıkartılarak/karartılarak, başvuru 

sahiplerine gönderilmesi gerektiğinin ……. Sosyal Güvenlik İl 

Müdürlüğü …….. Sosyal Güvenlik Merkezine bildirilmesine, 

4) İşbu karara karşı 60 gün içinde idari yargıda iptal davası 

açılabileceğinin taraflara bildirilmesine oybirliği ile karar 

verilmiştir. 
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ÖRNEK-9 (31/03/2021 tarih ve 2021/513 sayılı 

Karar)  

 

I. KURUM VEYA KURULUŞA YAPILAN BİLGİ 

EDİNME BAŞVURUSU 

…………………. 03/03/2021 tarihinde CİMER aracılığıyla 

Yükseköğretim Kurulu Başkanlığına başvurarak, Orta 

öğrenimini Türkiye’de tamamlayıp, adalet ön lisans 

diplomasıyla Kuzey Kıbrıs Türk Cumhuriyeti Üniversitelerinin 

Hukuk Fakültelerine kayıt yaptıran çifte vatandaşların (hem 

Kuzey Kıbrıs Türk Cumhuriyeti hem Türkiye Cumhuriyeti 

vatandaşı olanlar) diploma denklik incelemesinde Türkiye 

Cumhuriyeti vatandaşlarından istenildiği gibi, yurt dışında 

okumaya başladıkları yılda girmiş oldukları ÖSYM sınavında 

ilk 150.000’e girme şartına ilişkin ÖSYM belgesi aranıp 

aranmadığı hakkında tarafına bilgi verilmesini talep etmiştir. 

II. KURUM VEYA KURULUŞUN CEVABI 

Yükseköğretim Kurulu Başkanlığı Tanıma ve Denklik 

Hizmetleri Daire Başkanlığı 09/03/2021 tarihli cevabi 

yazısında, taleple ilgili olarak Kurulun web sayfasından 

başvuru koşulları ile ilgili ayrıntılı bilgiye ulaşılabileceğini 

bildirmiştir. 

III. KURULUMUZA YAPILAN İTİRAZ 

Başvuru sahibi 09/03/2021 tarihli dilekçesi ile itirazen 

Kurulumuza başvurmuştur.  

IV. USUL YÖNÜNDEN İNCELEME 

Başvuru sahibinin başvurusunun usule uygun olduğu 

görülmüştür. 

V. KARAR 

1)……………………….’ın itirazının KABULÜ ile; 

2) Başvuru sahibinin itiraz dilekçesi ile eklerinin incelenmesi 

neticesinde itiraza konu talebin başvuru sahibi açısından 4982 

sayılı Bilgi Edinme Hakkı Kanununda düzenlenen istisna 
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hükümleri kapsamında kalmadığı değerlendirildiğinden 4982 

sayılı Kanunun 5 inci maddesi “Kurum ve kuruluşlar, bu 

Kanunda yer alan istisnalar dışındaki  her türlü bilgi veya 

belgeyi başvuranların yararlanmasına sunmak ve bilgi edinme 

başvurularını etkin, süratli ve doğru sonuçlandırmak üzere, 

gerekli idarî ve teknik tedbirleri almakla yükümlüdürler.” 

hükmü uyarınca mezkur talebin karşılanması gerektiğinin 

Yükseköğretim Kurulu Başkanlığına bildirilmesine, 

3) İşbu karara karşı 60 gün içinde idari yargıda iptal davası 

açılabileceğinin taraflara bildirilmesine oybirliği ile karar 

verilmiştir. 

  

ÖRNEK-10 (28/04/2021 tarih ve 2021/633 sayılı 

Karar)  

 

I. KURUM VEYA KURULUŞA YAPILAN BİLGİ 

EDİNME BAŞVURUSU 

…………………, 22/03/2021 tarihinde CİMER aracılığıyla 

………. İlçe Milli Eğitim Müdürlüğü’ne başvurarak; 

1- 09/03/2021 tarihinde ……………. İlkokulu Müdürlüğü’ne 

vermiş olduğu İstiklal Marşının Kabulü ve Mehmet Akif 

Ersoy’u Anma Günü programı içerikli dilekçenin (1 Sayfa), 

eklerinin (6 sayfa) onaylı bir kopyasının ve dilekçenin alındı 

belgesinin, 

2- 15/03/2021 tarihinde ……………… İlkokulu Müdürlüğü’ne 

vermiş olduğu, muhakkiklerce yürütülen inceleme/soruşturma 

ile ilgili ek ifade verme talebi içerikli dilekçesinin onaylı bir 

kopyasının ve dilekçenin alındı belgesinin, tarafına verilmesini 

talep etmiştir. 

II. KURUM VEYA KURULUŞUN CEVABI 

………. İlçe Milli Eğitim Müdürlüğü’nün 24/03/2021 tarihli 

cevabi yazısında söz konusu talebin 4982 sayılı Bilgi Edinme 
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Hakkı Kanununun 19 uncu maddesi uyarınca uygun 

görülmediği beyan edilmiştir. 

III. KURULUMUZA YAPILAN İTİRAZ 

Başvuru sahibi, 26/03/2021 tarihli dilekçesi ile itirazen 

Kurulumuza başvurmuştur.  

IV. USUL YÖNÜNDEN İNCELEME 

Başvuru sahibinin başvurusunun usule uygun olduğu 

görülmüştür. 

V. KARAR 

1)…………………..’nın itirazının KABULÜ ile; 

2) 4982 sayılı Bilgi Edinme Hakkı Kanununun 1 inci maddesi 

uyarınca “Bu Kanunun amacı; demokratik ve şeffaf yönetimin 

gereği olan eşitlik, tarafsızlık ve açıklık ilkelerine uygun olarak 

kişilerin bilgi edinme hakkını kullanmalarına ilişkin esas ve 

usulleri düzenlemektir.”; 4 üncü maddesine göre “Herkes bilgi 

edinme hakkına sahiptir.”; 5 inci maddesinin “Kurum ve 

kuruluşlar, bu Kanunda yer alan istisnalar dışındaki  her türlü 

bilgi veya belgeyi başvuranların yararlanmasına sunmak ve 

bilgi edinme başvurularını etkin, süratli ve doğru 

sonuçlandırmak üzere, gerekli idarî ve teknik tedbirleri almakla 

yükümlüdürler. Bu Kanun yürürlüğe girdiği tarihten itibaren 

diğer kanunların bu Kanuna aykırı hükümleri uygulanmaz.” 

hükmü amirdir. Buna göre bilgi edinme herkes için kanuni bir 

hak, bilgi verme ise kamu kurum ve kuruluşları için kanuni bir 

yükümlülüktür. Kurum ve kuruluşların bilgi ve belgeye erişimi 

engellemeleri, ancak Kanunun istisna saydığı gerekçelerin 

mevcudiyeti halinde mümkündür. 

3) Bu nedenle başvuru sahibinin talebine verilen cevabın 4982 

sayılı Bilgi Edinme Hakkı Kanunu ve ilgili Yönetmeliğinin 

hükümlerine uygun olmadığı değerlendirilmiş olup itirazın 

kabul edildiğinin ……….. İlçe Milli Eğitim Müdürlüğü’ne 

bildirilmesine, 
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4) İşbu karara karşı 60 gün içinde idari yargıda iptal davası 

açılabileceğinin taraflara bildirilmesine oybirliği ile karar 

verilmiştir. 

 

ÖRNEK-11 (28/04/2021 tarih ve 2021/658 sayılı 

Karar)  

 

I. KURUM VEYA KURULUŞA YAPILAN BİLGİ 

EDİNME BAŞVURUSU 

……………………….., 04/01/2021 tarihinde CİMER 

aracılığıyla ………………… Üniversitesi Rektörlüğü’ne 

başvurarak, Hukuk Fakültesi Kamu Hukuku Bölümü Hukuk 

Felsefesi ve Sosyolojisi Anabilim Dalı Araştırma Görevlisi 

unvanlı kadroya başvuruda bulunduğunu, sözlü sınava girip 

elendiğini beyan ederek; sözlü sınavı yapan jüri üyelerinin adı, 

soyadı ve akademik unvanlarının tarafına bildirilmesini talep 

etmiştir. 

II. KURUM VEYA KURULUŞUN CEVABI 

…………………….. Üniversitesi Rektörlüğü’nün 01/04/2021 

tarihli cevabi yazısında talebin 4982 sayılı Bilgi Edinme Hakkı 

Kanununun ‘‘Özel hayatın gizliliği’’ başlıklı 21 inci maddesi 

kapsamında olduğundan bahisle başvuru reddedilmiştir. 

III. KURULUMUZA YAPILAN İTİRAZ 

Başvuru sahibi, 07/04/2021 tarihli dilekçesi ile itirazen 

Kurulumuza başvurmuştur.  

IV. USUL YÖNÜNDEN İNCELEME 

Başvuru sahibinin başvurusunun usule uygun olduğu 

görülmüştür. 

V. KARAR 

1)………………………..’un itirazının KABULÜ ile; 

2) 4982 sayılı Bilgi Edinme Hakkı Kanununun 1 inci maddesi 

uyarınca “Bu Kanunun amacı; demokratik ve şeffaf yönetimin 

gereği olan eşitlik, tarafsızlık ve açıklık ilkelerine uygun olarak 
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kişilerin bilgi edinme hakkını kullanmalarına ilişkin esas ve 

usulleri düzenlemektir.”; 4 üncü maddesine göre “Herkes bilgi 

edinme hakkına sahiptir.”; 5 inci maddesinin “Kurum ve 

kuruluşlar, bu Kanunda yer alan istisnalar dışındaki  her türlü 

bilgi veya belgeyi başvuranların yararlanmasına sunmak ve 

bilgi edinme başvurularını etkin, süratli ve doğru 

sonuçlandırmak üzere, gerekli idarî ve teknik tedbirleri almakla 

yükümlüdürler. Bu Kanun yürürlüğe girdiği tarihten itibaren 

diğer kanunların bu Kanuna aykırı hükümleri uygulanmaz.” 

hükmü amirdir. Buna göre bilgi edinme herkes için kanuni bir 

hak, bilgi verme ise kamu kurum ve kuruluşları için kanuni bir 

yükümlülüktür. Kurum ve kuruluşların bilgi ve belgeye erişimi 

engellemeleri, ancak Kanunun istisna saydığı gerekçelerin 

mevcudiyeti halinde mümkündür. 

3) Bu nedenle başvuru sahibinin talebine verilen cevabın 4982 

sayılı Bilgi Edinme Hakkı Kanunu ve ilgili Yönetmeliğinin 

hükümlerine uygun olmadığı değerlendirilmiş olup itirazın 

kabul edildiğinin ................. Rektörlüğü’ne bildirilmesine, 

4) İşbu karara karşı 60 gün içinde idari yargıda iptal davası 

açılabileceğinin taraflara bildirilmesine oybirliği ile karar 

verilmiştir. 

 

ÖRNEK-12 (05/05/2021 tarih ve 2021/703 sayılı 

Karar)  

I. KURUM VEYA KURULUŞA YAPILAN BİLGİ 

EDİNME BAŞVURUSU 

……. vekili Av. … 06/04/2021 tarihinde ….. Kaymakamlığına 

başvurarak; müvekkilinin zilyetliğinde bulunan taşınmaza 

yapılan tecavüzün men-i için yaptığı şikayet üzerine Kurum 

tarafından 3091 sayılı Kanun kapsamında soruşturma 

yapıldığını, mütecaviz, mütecaviz şahitleri, bilirkişi raporu ve 

müşteki ve mütecaviz arasında kira ilişkisi bulunduğu gerekçesi 
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ile talebin reddine karar verilerek yargıya başvurma haklarının 

bulunduğunun bildirildiğini, ancak mütecavizin ifadesinde 

gösterdiği şahitlere, bu beyanlar doğrultusunda hazırlanan 

bilirkişi raporuna ve dosyaya nasıl bir kira sözleşmesi 

sunulduğuna ilişkin kendilerine hiçbir açıklama yapılmadığını, 

bilgi ve belge verilmediğini belirterek, karara karşı itiraz 

edebilmek için Avukatlık Kanununun 2 nci maddesi 

kapsamında dosyayı incelemesine izin verilmesini ve sunulan 

vekaletname karşısında dosyadan bir suret verilmesini talep 

etmiştir.  

II. KURUM VEYA KURULUŞUN CEVABI 

………… İlçe Hukuk İşleri Şefliği 12/04/2021 tarihli cevabi 

yazısı ile, 4982 sayılı Bilgi Edinme Hakkı Kanununun 19 uncu 

maddesi gereğince bahse konu karara dayanak oluşturan idari 

soruşturma dosyasının incelenmesinin ve suretinin verilmesinin 

uygun görülmediğini bildirmiştir.  

III. KURULUMUZA YAPILAN İTİRAZ 

Başvuru sahibi 16/04/2021 tarihli dilekçesi ile itirazen 

Kurulumuza başvurmuştur.  

IV. USUL YÖNÜNDEN İNCELEME 

Başvuru sahibinin başvurusunun usule uygun olduğu 

görülmüştür. 

V. KARAR 

1) ……..  vekili Av. ………’ın itirazının KABULÜ ile; 

2) Başvuru sahibinin itiraza konu talebinin başvuru sahibi 

açısından 4982 sayılı Bilgi Edinme Hakkı Kanununda 

düzenlenen istisna hükümleri kapsamında kalmadığı 

değerlendirildiğinden, 4982 sayılı Kanunun "Bilgi verme 

yükümlülüğü" başlıklı 5 inci maddesinin “Kurum ve kuruluşlar, 

bu Kanunda yer alan istisnalar dışındaki  her türlü bilgi veya 

belgeyi başvuranların yararlanmasına sunmak ve bilgi edinme 

başvurularını etkin, süratli ve doğru sonuçlandırmak üzere, 

gerekli idarî ve teknik tedbirleri almakla yükümlüdürler.” 
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hükmü uyarınca mezkur talep karşılanarak, başvuru sahibinin 

ilgili dosyayı incelemesine imkan sağlanması ve ilgili dosyanın 

bir suretinin başvuru sahibine verilmesi gerektiğinin 

………….. Kaymakamlığına bildirilmesine,  

3) İşbu karara karşı 60 gün içinde idari yargıda iptal davası 

açılabileceğinin taraflara bildirilmesine oybirliği ile karar 

verilmiştir. 

 

ÖRNEK-13 (26/05/2021 tarih ve 2021/728 sayılı 

Karar)  

 

I. KURUM VEYA KURULUŞA YAPILAN BİLGİ 

EDİNME BAŞVURUSU 

……… CİMER aracılığıyla İçişleri Bakanlığına yapmış olduğu 

04/04/2021 tarihli ve ……… sayılı başvurusunda, dron 

kayıtlarıyla yapılan trafik uygulamasında …… plakalı aracına 

idari para cezası uygulandığını belirterek dron kayıtlarının bir 

örneğinin tarafına verilmesini talep etmiştir.  

II. KURUM VEYA KURULUŞUN CEVABI 

Başvuru ilgisi nedeniyle ……… İl Emniyet Müdürlüğüne 

yönlendirilmiş; Müdürlük 16/04/2021 tarihli cevabi yazısında; 

yapılan araştırmada, …………Kavşağı üzerinde 11/02/2021 

günü yapılan Trafik denetiminde dron ile kayıt altına alınan 

uygulamada başvuru sahibinin üzerine kayıtlı …………… 

Skoda marka 2006 model araba ile saat 14.25’te kural ihlali 

yapıldığının ve 2918 sayılı Karayolları Trafik Kanununun 74/B 

maddesine göre tescil plakasına idari para cezası 

uygulandığının tespit edildiği, 5326 sayılı Kabahatler 

Kanununun 27. maddesine istinaden idari para cezalarına karşı 

Sulh Caza Hakimliğine itiraz edilebileceği bildirilmiştir.  

III. KURULUMUZA YAPILAN İTİRAZ 

Başvuru sahibi 28/04/2021 tarihli dilekçesi ile itirazen 

Kurulumuza başvurmuştur.  
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IV. USUL YÖNÜNDEN İNCELEME 

Başvuru sahibinin başvurusunun usule uygun olduğu 

görülmüştür. 

V. KARAR 

1)…………………….. ’un itirazının KABULÜ ile; 

2) 4982 sayılı Bilgi Edinme Hakkı Kanunun "Bilgi verme 

yükümlülüğü" başlıklı 5 inci maddesi "Kurum ve kuruluşlar, bu 

Kanunda yer alan istisnalar dışındaki  her türlü bilgi veya 

belgeyi başvuranların yararlanmasına sunmak ve bilgi edinme 

başvurularını etkin, süratli ve doğru sonuçlandırmak üzere, 

gerekli idarî ve teknik tedbirleri almakla yükümlüdürler." 

hükmünü amirdir. 

3) İtiraz dilekçesi ile eklerinin incelenmesi neticesinde, trafik 

denetlemelerinde başvuru sahibinin kural ihlali yaptığının tespit 

edilmesi nedeniyle kendisine idari para cezası uygulandığı 

anlaşılmış olup, kural ihlalinin tespitinin dron kayıtlarıyla 

yapıldığı dikkate alındığında, başvuru sahibinin dron 

kayıtlarına yönelik talebinin 4982 sayılı Bilgi Edinme Hakkı 

Kanununda düzenlenen istisna hükümleri kapsamında 

kalmadığı değerlendirildiğinden, 4982 sayılı Kanunun 5 inci 

maddesi gereğince mezkur talebin karşılanması ve kural ihlali 

tespitine ilişkin dron kayıtlarının, üçüncü kişilere ait görüntüler 

karartılmak suretiyle başvuru sahibine verilmesi gerektiğinin 

………..  İl Emniyet Müdürlüğüne bildirilmesine, 

4) İşbu karara karşı 60 gün içinde idari yargıda iptal davası 

açılabileceğinin taraflara bildirilmesine oybirliği ile karar 

verilmiştir. 

 

ÖRNEK-14 (09/06/2021 tarih ve 2021/789 sayılı 

Karar)  

 

I. KURUM VEYA KURULUŞA YAPILAN BİLGİ 

EDİNME BAŞVURUSU 
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………… 04/05/2021 tarihli ve ………… CİMER kayıtlı 

başvurusuyla, Bilgi Teknolojileri ve İletişim Kurumu 

Başkanlığı’ndan; “…28/04/2021 tarihinde kurumun resmi 

internet sitesinde açıklanan Bilişim Uzman Yardımcılığı Giriş 

Sınavı Sonuçları’na göre “BAŞARISIZ” sayıldığının 

açıklandığından bahisle; 27/03/2021 tarihinde Bilgi 

Teknolojileri ve İletişim Kurumu’nda girmiş olduğu yazılı 

sınava ait kendisinin (1) Başarı Sıralamasını, (2) 

doğru/yanlış/net sayılarını” talep etmiştir. 

II. KURUM VEYA KURULUŞUN CEVABI 

Bilgi Teknolojileri ve İletişim Kurumu Başkanlığı’nın 

18/05/2021 tarihli CİMER üzerinden verdiği cevapta 

“…Başvuru sahibinin talebinin 4982 sayılı Bilgi Edinme Hakkı 

Kanununun “İstenecek bilgi veya belgenin niteliği” başlıklı 

7’inci maddesinin 2’inci fıkrası ‘Kurum ve kuruluşlar, ayrı veya 

özel bir çalışma, araştırma, inceleme ya da analiz neticesinde 

oluşturulabilecek türden bir bilgi veya belge için yapılacak 

başvurulara olumsuz cevap verebilirler.’  "Yayımlanmış veya 

kamuya açıklanmış bilgi veya belgeler" başlıklı 8 inci maddesi 

"Kurum ve kuruluşlarca yayımlanmış veya yayın, broşür, ilân 

ve benzeri yollarla kamuya açıklanmış bilgi veya belgeler bilgi 

edinme başvurularına konu olamaz." hükmü uyarınca 

değerlendirildiği,…” belirtilmiştir.  

III. KURULUMUZA YAPILAN İTİRAZ 

Başvuru sahibi, 24/05/2021 tarihli dilekçesi ile itirazen 

Kurulumuza başvurmuştur.  

IV. USUL YÖNÜNDEN İNCELEME 

Başvuru sahibinin başvurusunun usule uygun olduğu 

görülmüştür. 

V. KARAR 

1)…………….’in itirazının KABULÜ ile; 

2) Başvuru sahibinin itirazına konu talebine ilişkin olarak, 4982 

sayılı Bilgi Edinme Hakkı Kanununun ‘Amaç’ başlıklı 1’inci 
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maddesi uyarınca ‘Bu Kanunun amacı; demokratik ve şeffaf 

yönetimin gereği olan eşitlik, tarafsızlık ve açıklık ilkelerine 

uygun olarak kişilerin bilgi edinme hakkını kullanmalarına 

ilişkin esas ve usulleri düzenlemektir.’; 

3) Aynı Kanunun ‘Bilgi Edinme Hakkı’ başlıklı 4’üncü 

maddesine göre ‘Herkes bilgi edinme hakkına sahiptir.’; ‘Bilgi 

Verme Yükümlülüğü’ başlıklı 5’inci maddesinin 1’inci 

fıkrasına göre de ‘Kurum ve kuruluşlar, bu Kanunda yer alan 

istisnalar dışındaki  her türlü bilgi veya belgeyi başvuranların 

yararlanmasına sunmak ve bilgi edinme başvurularını etkin, 

süratli ve doğru sonuçlandırmak üzere, gerekli idarî ve teknik 

tedbirleri almakla yükümlüdürler.’ hükmü amirdir.  

4) Bu çerçevede, bilgi edinme herkes için kanuni bir hak, bilgi 

verme ise kamu kurum ve kuruluşları için kanuni bir 

yükümlülüktür. Kurum ve kuruluşların bilgi ve belgeye erişimi 

engellemeleri, ancak Kanunun istisna saydığı gerekçelerin 

mevcudiyeti halinde mümkündür. 

5) Başvuru sahibinin itirazına konu başvurusunda yer alan 

taleplerinin; kendisinin de katıldığı Bilişim Uzman 

Yardımcılığı Giriş Sınavı Sonuçları’na dair demokratik ve şeffaf 

yönetimin gereği olan eşitlik, tarafsızlık ve açıklık ilkelerine 

uygun olarak bilgi edinme hakkının kullanımı kapsamında 

olduğu ve başvuru sahibi açısından 4982 sayılı Kanunda 

düzenlenen istisnalar kapsamında bulunmadığı 

değerlendirildiğinden, anılan Kanunun “Bilgi verme 

yükümlülüğü” başlıklı 5. maddesi kapsamında karşılanması 

gerektiğinin Bilgi Teknolojileri ve İletişim Kurumu 

Başkanlığı’na bildirilmesine,  

6) İşbu karara karşı 60 gün içinde idari yargıda iptal davası 

açılabileceğinin taraflara bildirilmesine oybirliği ile karar 

verilmiştir. 

 



  Bilgi Verme Yükümlülüğü (Madde 5) 
 

104 
 

ÖRNEK-15 (16/06/2021 tarih ve 2021/812 sayılı 

Karar)  

 

I. KURUM VEYA KURULUŞA YAPILAN BİLGİ 

EDİNME BAŞVURUSU 

…… 27/04/2021 tarihinde CİMER aracılığıyla 

……Üniversitesi Rektörlüğü’ne başvurarak, Biga İktisadi ve 

İdari Bilimler Fakültesi Çalışma Ekonomisi ve Endüstri 

İlişkileri Bölümü Sosyal Politika ve Sosyal Güvenlik Ana Bilim 

Dalı profesörlük kadrosuna başvuru yaptığını ve başvurusuna 

hala cevap verilmediğini beyan ederek; 

“1. Söz konusu başvurunun sonucunda tesis edilen 

işlemin, kadroya atanıp atanmadığı bilgisinin tarafına 

bildirilmesini, 

2. Söz konusu kadroya başka bir aday atanmış ise atama 

işlemine esas teşkil eden kendisinin ve atanan adayın 

yayınlarına ilişkin jüri raporlarının tarafına iletilmesini,” 

talep etmiştir.  

II. KURUM VEYA KURULUŞUN CEVABI 

………….. Üniversitesi Rektörlüğü’nün 25/05/2021 tarihli 

cevabında, jüri raporları doğrultusunda üniversite yönetim 

kurulunun 19/04/2021 toplantı tarihli ve 10 toplantı sayılı kararı 

ile diğer adayın ataması yapıldığı, kendisine ve diğer adaya ait 

jüri raporları talebinin 4982 sayılı Bilgi Edinme Hakkı 

Kanununun 21 inci maddesi uyarınca verilemeyeceği beyan 

edilmiştir. 

III. KURULUMUZA YAPILAN İTİRAZ 

Başvuru sahibi 01/06/2021 tarihli dilekçesi ile itirazen 

Kurulumuza başvurmuştur.  

IV. USUL YÖNÜNDEN İNCELEME 

1) 24/10/2003 tarihli ve 25269 sayılı Resmi Gazete’de 

yayımlanan 4982 sayılı Bilgi Edinme Hakkı Kanununun “Bilgi 

Edinme Değerlendirme Kurulu” başlıklı 14 üncü maddesinde; 
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“Bilgi edinme başvurusuyla ilgili yapılacak itirazlar üzerine, 

(…)(2) verilen kararları incelemek ve kurum ve kuruluşlar için 

bilgi edinme hakkının kullanılmasına ilişkin olarak kararlar 

vermek üzere; Bilgi Edinme Değerlendirme Kurulu 

oluşturulmuştur (f.1). Kurul; birer üyesi Yargıtay ve Danıştay 

genel kurullarının kendi kurumları içinden önerecekleri ikişer 

aday, birer üyesi ceza hukuku, idare hukuku ve anayasa hukuku 

alanlarında profesör veya doçent unvanına sahip kişiler, bir 

üyesi Türkiye Barolar Birliğinin baro başkanı seçilme 

yeterliliğine sahip kişiler içinden göstereceği iki aday, iki üyesi 

en az genel müdür düzeyinde görev yapmakta olanlar ve bir 

üyesi de Adalet Bakanının önerisi üzerine bu Bakanlıkta idarî 

görevlerde çalışan hâkimler arasından Cumhurbaşkanınca 

seçilecek dokuz üyeden oluşur (f.2). Kurulun sekretarya 

hizmetleri Adalet Bakanlığı tarafından yerine getirilir (f.9). 

Kurulun görev ve çalışmalarına ilişkin esas ve usuller 

Cumhurbaşkanlığınca hazırlanarak yürürlüğe konulacak bir 

yönetmelikle düzenlenir (f.10).” düzenlemesi yer almaktadır.   

2) 27/04/2004 tarihli ve 25445 sayılı Resmi Gazete’de 

yayımlanan, 09/04/2019 tarihli ve 864 sayılı Cumhurbaşkanlığı 

Kararı uyarınca Cumhurbaşkanlığı Yönetmeliği bölümüne 

eklenen, Bilgi Edinme Hakkı Kanununun Uygulanmasına 

İlişkin Esas ve Usuller Hakkında Yönetmelik’in; 

“Kurul kararları” başlıklı 25 inci maddesinde “Kurul; bilgi 

edinme başvurusuyla ilgili olarak yapılacak itirazlar üzerine, 

verilen kararları inceler ve karara bağlar; kurum ve kuruluşlar 

için bilgi edinme hakkının kullanılmasına ilişkin olarak 

kararlar verir. Kurul, bilgi edinme hakkının kullanılmasına 

ilişkin hususları düzenlemeye yetkilidir.”, “Kurul tarafından 

istenen bilgi veya belgeler” başlıklı 26 ncı maddesinin birinci 

fıkrasında “… Kurum ve kuruluşlar, Kurulun istediği her türlü 

bilgi veya belgeyi on beş iş günü içinde vermekle yükümlüdür.” 

düzenlemesi yer almaktadır.  
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3) Yine Bilgi Edinme Hakkı Kanununun Uygulanmasına İlişkin 

Esas ve Usuller Hakkında Yönetmelik’in; “Başvuru usulü”  

başlıklı 9 uncu maddesinin 1 inci fıkrası “Gerçek kişiler 

tarafından yapılacak bilgi edinme başvurusu; başvuru 

sahibinin adı ve soyadı, imzası, oturma yeri veya iş adresini 

içeren dilekçeyle, istenen bilgi veya belgenin bulunduğu kurum 

ve kuruluşa yapılır.”, “İtiraz usulü” başlıklı 24 üncü maddesi 

“Bilgi edinme istemi reddedilen başvuru sahibi, yargı yoluna 

başvurmadan önce kararın tebliğinden itibaren on beş gün 

içinde Bilgi Edinme Değerlendirme Kuruluna itiraz edebilir. 

İtiraz yazılı olarak yapılır. Kurul, bu konudaki kararını otuz iş 

günü içinde verir. 20 nci maddede belirtilen süreler içinde, 

kurum ve kuruluşlar tarafından başvuru sahibine olumlu veya 

olumsuz herhangi bir cevap verilmemesi halinde başvuru, 2577 

sayılı İdari Yargılama Usulü Kanununun 10 uncu maddesi 

uyarınca altmış günün geçmesiyle reddedilmiş sayılır. İkinci 

fıkra gereğince bilgi edinme istemi reddedilmiş sayılan başvuru 

sahibi, yargı yoluna başvurmadan önce dava açma süresinin 

başladığı tarihten itibaren on beş gün içinde Kurula yazılı 

olarak itiraz edebilir. Kurul, bu konudaki kararını otuz iş günü 

içinde verir. Kurula itiraz, başvuru sahibinin idari yargıya 

başvurma süresini durdurur.” hükmünü amirdir. 

4) 07/06/2006 tarihli ve 26191 sayılı Resmi Gazete’de 

yayımlanan, 09/04/2019 tarihli ve 865 sayılı Cumhurbaşkanı 

Kararı uyarınca Cumhurbaşkanlığı Yönetmeliği bölümüne 

eklenen, Bilgi Edinme Değerlendirme Kurulunun Çalışma Usul 

ve Esasları Hakkında Yönetmelik’in “İtirazın usulden 

incelenmesi” başlıklı 12 inci maddesinde “(1) Kurul, itiraz 

dilekçesinde aranan şartların bulunmadığını tespit ederse, ara 

kararı ile bu eksiklik veya aykırılığın on beş günlük sürede 

giderilmesini, aksi takdirde itirazın reddedileceğini itiraz edene 

yazılı olarak bildirir. Öngörülen sürede belirtilen eksiklik ve 

aykırılık giderilmezse itirazın reddine karar verilir. (2) 
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İtirazdan veya itiraz sonuçlanmadan önce yargı yoluna 

başvurulduğunun tespiti halinde itiraz başvurusu işlemden 

kaldırılır ve durum itiraz edene bildirilir.(3) Aynı kişi 

tarafından, aynı maddi ve hukukî sebebe dayanılarak yapılan 

ikinci  itiraz incelenmeksizin reddedilir.(4) Taraflar, Kurulun 

vermiş olduğu bir karara dayanak teşkil eden bilgi veya 

belgelerde herhangi bir eksiklik, sahtecilik ve benzeri bir 

durumu tespit etmeleri ya da esası etkileyecek yeni bir bilgi veya 

belgeye ulaşmaları durumunda Kurula başvurabilirler. Kurul, 

bu başvuru üzerine kararını yeniden gözden geçirebilir.” 

düzenlemesi yer almaktadır. 

5) Söz konusu mevzuat hükümleri uyarınca, itiraz 

başvurusunun usul yönünden incelenmesi neticesinde, itiraz 

dilekçesinin aranan şartları haiz olduğu, eksiklik veya 

aykırılığın bulunmadığı ve mevzuatta belirtilen süreler içinde 

Kurulumuza itirazda bulunulduğu görüldüğünden başvuru 

sahibinin itirazının usule uygun olduğu değerlendirilmiştir. 

V. İLGİLİ MEVZUAT VE ESAS YÖNÜNDEN 

İNCELEME 

1) 24/10/2003 tarihli ve 25269 sayılı Resmi Gazete’de 

yayımlanan 4982 sayılı Bilgi Edinme Hakkı Kanununun; 

1.1) “Amaç” başlıklı 1 inci maddesi “Bu Kanunun amacı; 

demokratik ve şeffaf yönetimin gereği olan eşitlik, tarafsızlık ve 

açıklık ilkelerine uygun olarak kişilerin bilgi edinme hakkını 

kullanmalarına ilişkin esas ve usulleri düzenlemektir.”, 

1.2) “Kapsam” başlıklı 2 inci maddesi “Bu Kanun; kamu kurum 

ve kuruluşları ile kamu kurumu niteliğindeki meslek 

kuruluşlarının faaliyetlerinde uygulanır.”, 

1.3) “Tanımlar” başlıklı 3 üncü maddesi “Bu Kanunda geçen; 

a) Kurum ve kuruluş: Bu Kanunun 2 nci maddesinde geçen ve 

kapsama dahil olan bilgi edinme başvurusu yapılacak bütün 

makam ve mercileri ifade eder.”, 
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1.4) “Bilgi edinme hakkı” başlıklı 4 üncü maddesi “Herkes bilgi 

edinme hakkına sahiptir.”, 

1.5) “Bilgi verme yükümlülüğü” başlıklı 5’inci maddesi 

“Kurum ve kuruluşlar, bu Kanunda yer alan istisnalar 

dışındaki her türlü bilgi veya belgeyi başvuranların 

yararlanmasına sunmak ve bilgi edinme başvurularını etkin, 

süratli ve doğru sonuçlandırmak üzere, gerekli idarî ve teknik 

tedbirleri almakla yükümlüdürler.’ hükmünü amirdir.  

2) “Bilgi Edinme Hakkının Sınırları” ise, 4982 sayılı Kanunun 

dördüncü bölümünde 15 ile 28 inci maddeler arasında ve yine 

Bilgi Edinme Hakkı Kanununun Uygulanmasına İlişkin Esas ve 

Usuller Hakkında Yönetmeliğin beşinci bölümünde, 27 ile 39 

uncu maddeler arasında tahdidi olarak sayılmıştır. 

3) Bu çerçevede, bilgi edinme herkes için kanuni bir hak, bilgi 

verme ise Kanun kapsamındaki kamu kurum ve kuruluşları ile 

kamu kurumu niteliğindeki meslek kuruluşları için kanuni bir 

yükümlülüktür. Kurum ve kuruluşların bilgi ve belgeye erişimi 

engellemeleri, ancak Kanunun istisna saydığı gerekçelerin 

mevcudiyeti halinde mümkündür. 

4) 4982 sayılı Bilgi Edinme Hakkı Kanununun “Bilgi verme 

yükümlülüğü” başlıklı 5 inci maddesi “Kurum ve kuruluşlar, bu 

Kanunda yer alan istisnalar dışındaki her türlü bilgi veya 

belgeyi başvuranların yararlanmasına sunmak ve bilgi edinme 

başvurularını etkin, süratli ve doğru sonuçlandırmak üzere, 

gerekli idarî ve teknik tedbirleri almakla yükümlüdürler.” 

hükmünü amirdir.  

Diğer yandan Mezkur Kanunun “Özel hayatın gizliliği” başlıklı 

21 inci maddesinde “Kişinin izin verdiği hâller saklı kalmak 

üzere, özel hayatın gizliliği kapsamında, açıklanması hâlinde 

kişinin sağlık bilgileri ile özel ve aile hayatına, şeref ve 

haysiyetine, meslekî ve ekonomik değerlerine haksız müdahale 

oluşturacak bilgi veya belgeler, bilgi edinme hakkı kapsamı 

dışındadır.” düzenlemesi yer almaktadır. 
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Bu kapsamda, 

a) Başvuru sahibinin 1 nolu talebinin karşılandığı 

ilgili cevabi yazıdan anlaşılmıştır. 

b)  İtiraz dilekçesi ile eklerinin incelenmesi 

neticesinde başvuru sahibinin bahse konu kadro için yapmış 

olduğu başvurusuna istinaden düzenlenen jüri raporlarının 

bilimsel nitelikte olduğu ve özel hayatın gizliliği kapsamında 

değerlendirilemeyeceğinden söz konusu talep edilen bilgilerin 

başvuru sahibi açısından 4982 sayılı Bilgi Edinme Hakkı 

Kanununda düzenlenen istisna hükümleri kapsamında 

kalmadığı değerlendirildiğinden anılan mevzuat hükümleri 

gereğince mezkur talebin karşılanması gerektiğinin……. 

Üniversitesi Rektörlüğüne bildirilmesinin uygun olacağı 

değerlendirilmiştir. 

VI. KARAR 

1) …………………….’in itirazının KABULÜ ile, 

2) İtiraz dilekçesi ile eklerinin incelenmesi neticesinde başvuru 

sahibinin bahse konu kadro için yapmış olduğu başvurusuna 

istinaden düzenlenen jüri raporlarının bilimsel nitelikte olduğu 

ve özel hayatın gizliliği kapsamında 

değerlendirilemeyeceğinden söz konusu talep edilen bilgilerin 

başvuru sahibi açısından 4982 sayılı Bilgi Edinme Hakkı 

Kanununda düzenlenen istisna hükümleri kapsamında 

kalmadığı değerlendirildiğinden anılan mevzuat hükümleri 

gereğince mezkur talebin karşılanması gerektiğinin 

……………….. Üniversitesi Rektörlüğüne bildirilmesine, 

3) İşbu karara karşı 60 gün içinde idari yargıda iptal davası 

açılabileceğinin taraflara bildirilmesine oybirliğiyle karar 

verilmiştir. 
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ÖRNEK-16 (16/06/2021 tarih ve 2021/822 sayılı 

Karar)  

 

I. KURUM VEYA KURULUŞA YAPILAN BİLGİ 

EDİNME BAŞVURUSU 

……… CİMER aracılığıyla Bilgi Teknolojileri ve İletişim 

Kurumu Başkanlığına yapmış olduğu 06/05/2021 tarihli ve 

………………… sayılı başvurusunda, 27/03/2021 tarihinde 

girmiş olduğu BTK uzman yardımcılığı yazılı sınavının 

sonucunun Kurumun internet adresinde açıklandığını ancak 

sorgulama ekranında sadece ‘başarısız’ ibaresi bunulduğunu, 

herhangi bir puan ve başarı sıralaması bilgisine yer 

verilmediğini belirterek, kaç puan aldığının ve kaçıncı olarak 

elendiğinin tarafına bildirilmesini; 18/05/2021 tarihli ve …. 

sayılı başvurusunda ise, daha önceki başvurusuna atıfla, 

puanına ve sıralamasına ilişkin talep ettiği bilgilerin Kurumun 

internet sitesinde yer almadığından bahisle sınavda aldığı 

puanının veya sıralamasının ve sınavın başarı taban puan ve 

sıralamasının tarafına bildirilmesini talep etmiştir.  

II. KURUM VEYA KURULUŞUN CEVABI 

Bilgi Teknolojileri ve İletişim Kurumu Başkanlığının 

18/05/2021 tarihli cevabi yazısında, başvuruda talep edilen 

bilgilerin 4982 sayılı Bilgi Edinme Hakkı Kanununun 

“İstenecek bilgi ve belgenin niteliği” başlıklı 7 nci maddesi 

hükmü ile “Yayımlanmış veya kamuya açıklanmış bilgi veya 

belgeler” başlıklı 8 inci maddesi hükmü kapsamında 

değerlendirildiğinden bahisle, Kurum tarafından ilan edilen 

Bilişim Uzman Yardımcılığı Giriş Sınavının 27/03/2021 

tarihinde yapıldığı ve sonuçlarının 28/04/2021 tarihinde 

Kurumun internet sayfasında www.btk.gov.tr adresinde 

yayımlandığı; başvuru sahibinin 18/05/2021 tarihli 

başvurusuna istinaden verilen 26/05/2021 tarihli cevabi yazıda 

ise başvurunun Bilgi Edinme Hakkı Kanununun 

http://www.btk.gov.tr/
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Uygulanmasına İlişkin Esas ve Usuller Hakkında Yönetmeliğin 

18 inci maddesinin “Daha önce cevaplandığı halde aynı kişiler 

tarafından yapılan tekrar mahiyetindeki başvurular ile soyut ve 

genel nitelikteki başvurular işleme konulmaz ve durum başvuru 

sahibine bildirilir.” hükmü çerçevesinde değerlendirildiği 

bildirilerek talep reddedilmiştir.  

III. KURULUMUZA YAPILAN İTİRAZ 

Başvuru sahibi 04/06/2021 tarihli dilekçesi ile itirazen 

Kurulumuza başvurmuştur.  

IV.  USUL YÖNÜNDEN İNCELEME 

1) 24/10/2003 tarihli ve 25269 sayılı Resmi Gazete’de 

yayımlanan 4982 sayılı Bilgi Edinme Hakkı Kanununun “Bilgi 

Edinme Değerlendirme Kurulu” başlıklı 14 üncü maddesinde; 

“Bilgi edinme başvurusuyla ilgili yapılacak itirazlar üzerine, 

verilen kararları incelemek ve kurum ve kuruluşlar için bilgi 

edinme hakkının kullanılmasına ilişkin olarak kararlar vermek 

üzere; Bilgi Edinme Değerlendirme Kurulu oluşturulmuştur 

(f.1). Kurul; birer üyesi Yargıtay ve Danıştay genel kurullarının 

kendi kurumları içinden önerecekleri ikişer aday, birer üyesi 

ceza hukuku, idare hukuku ve anayasa hukuku alanlarında 

profesör veya doçent unvanına sahip kişiler, bir üyesi Türkiye 

Barolar Birliğinin baro başkanı seçilme yeterliliğine sahip 

kişiler içinden göstereceği iki aday, iki üyesi en az genel müdür 

düzeyinde görev yapmakta olanlar ve bir üyesi de Adalet 

Bakanının önerisi üzerine bu Bakanlıkta idarî görevlerde 

çalışan hâkimler arasından Cumhurbaşkanınca seçilecek dokuz 

üyeden oluşur (f.2). Kurulun sekretarya hizmetleri Adalet 

Bakanlığı tarafından yerine getirilir (f.9). Kurulun görev ve 

çalışmalarına ilişkin esas ve usuller Cumhurbaşkanlığınca 

hazırlanarak yürürlüğe konulacak bir yönetmelikle düzenlenir 

(f.10).” düzenlemesi yer almaktadır.   

2) 27/04/2004 tarihli ve 25445 sayılı Resmi Gazete’de 

yayımlanan, 09/04/2019 tarihli ve 864 sayılı Cumhurbaşkanlığı 
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Kararı uyarınca Cumhurbaşkanlığı Yönetmeliği bölümüne 

eklenen, Bilgi Edinme Hakkı Kanununun Uygulanmasına 

İlişkin Esas ve Usuller Hakkında Yönetmelik’in; “Kurul 

kararları” başlıklı 25 inci maddesinde “Kurul; bilgi edinme 

başvurusuyla ilgili olarak yapılacak itirazlar üzerine, verilen 

kararları inceler ve karara bağlar; kurum ve kuruluşlar için 

bilgi edinme hakkının kullanılmasına ilişkin olarak kararlar 

verir. Kurul, bilgi edinme hakkının kullanılmasına ilişkin 

hususları düzenlemeye yetkilidir.”, “Kurul tarafından istenen 

bilgi veya belgeler” başlıklı 26 ncı maddesinin birinci fıkrasında 

“… Kurum ve kuruluşlar, Kurulun istediği her türlü bilgi veya 

belgeyi on beş iş günü içinde vermekle yükümlüdür.” 

düzenlemesi yer almaktadır.  

3) Yine Bilgi Edinme Hakkı Kanununun Uygulanmasına İlişkin 

Esas ve Usuller Hakkında Yönetmelik’in; “Başvuru usulü” 

başlıklı 9 uncu maddesinin 1 inci fıkrası “Gerçek kişiler 

tarafından yapılacak bilgi edinme başvurusu; başvuru 

sahibinin adı ve soyadı, imzası, oturma yeri veya iş adresini 

içeren dilekçeyle, istenen bilgi veya belgenin bulunduğu kurum 

ve kuruluşa yapılır.”, 

“İtiraz usulü” başlıklı 24 üncü maddesi “Bilgi edinme istemi 

reddedilen başvuru sahibi, yargı yoluna başvurmadan önce 

kararın tebliğinden itibaren on beş gün içinde Bilgi Edinme 

Değerlendirme Kuruluna itiraz edebilir. İtiraz yazılı olarak 

yapılır. Kurul, bu konudaki kararını otuz iş günü içinde 

verir. 20 nci maddede belirtilen süreler içinde, kurum ve 

kuruluşlar tarafından başvuru sahibine olumlu veya olumsuz 

herhangi bir cevap verilmemesi halinde başvuru, 2577 sayılı 

İdari Yargılama Usulü Kanununun 10 uncu maddesi uyarınca 

altmış günün geçmesiyle reddedilmiş sayılır. İkinci fıkra 

gereğince bilgi edinme istemi reddedilmiş sayılan başvuru 

sahibi, yargı yoluna başvurmadan önce dava açma süresinin 

başladığı tarihten itibaren on beş gün içinde Kurula yazılı 
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olarak itiraz edebilir. Kurul, bu konudaki kararını otuz iş günü 

içinde verir. Kurula itiraz, başvuru sahibinin idari yargıya 

başvurma süresini durdurur.” hükmünü amirdir. 

4) 07/06/2006 tarihli ve 26191 sayılı Resmi Gazete’de 

yayımlanan, 09/04/2019 tarihli ve 865 sayılı Cumhurbaşkanı 

Kararı uyarınca Cumhurbaşkanlığı Yönetmeliği bölümüne 

eklenen, Bilgi Edinme Değerlendirme Kurulunun Çalışma Usul 

ve Esasları Hakkında Yönetmelik’in “İtirazın usulden 

incelenmesi” başlıklı 12 inci maddesinde “(1) Kurul, itiraz 

dilekçesinde aranan şartların bulunmadığını tespit ederse, ara 

kararı ile bu eksiklik veya aykırılığın on beş günlük sürede 

giderilmesini, aksi takdirde itirazın reddedileceğini itiraz edene 

yazılı olarak bildirir. Öngörülen sürede belirtilen eksiklik ve 

aykırılık giderilmezse itirazın reddine karar verilir. (2) 

İtirazdan veya itiraz sonuçlanmadan önce yargı yoluna 

başvurulduğunun tespiti halinde itiraz başvurusu işlemden 

kaldırılır ve durum itiraz edene bildirilir.(3) Aynı kişi 

tarafından, aynı maddi ve hukukî sebebe dayanılarak yapılan 

ikinci  itiraz incelenmeksizin reddedilir.(4) Taraflar, Kurulun 

vermiş olduğu bir karara dayanak teşkil eden bilgi veya 

belgelerde herhangi bir eksiklik, sahtecilik ve benzeri bir 

durumu tespit etmeleri ya da esası etkileyecek yeni bir bilgi veya 

belgeye ulaşmaları durumunda Kurula başvurabilirler. Kurul, 

bu başvuru üzerine kararını yeniden gözden geçirebilir.” 

düzenlemesi yer almaktadır. 

5) Söz konusu mevzuat hükümleri uyarınca, itiraz 

başvurusunun usul yönünden incelenmesi neticesinde, itiraz 

dilekçesinin aranan şartları haiz olduğu, eksiklik veya 

aykırılığın bulunmadığı ve mevzuatta belirtilen süreler içinde 

Kurulumuza itirazda bulunulduğu görüldüğünden başvuru 

sahibinin itirazının usule uygun olduğu değerlendirilmiştir. 
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V. İLGİLİ MEVZUAT VE ESAS YÖNÜNDEN 

İNCELEME 

1 ) 4982 sayılı Bilgi Edinme Hakkı Kanununun; 

1.1) “Amaç” başlıklı 1 inci maddesi “Bu Kanunun amacı; 

demokratik ve şeffaf yönetimin gereği olan eşitlik, tarafsızlık ve 

açıklık ilkelerine uygun olarak kişilerin bilgi edinme hakkını 

kullanmalarına ilişkin esas ve usulleri düzenlemektir.”, 

1.2) “Kapsam” başlıklı 2 inci maddesi “Bu Kanun; kamu kurum 

ve kuruluşları ile kamu kurumu niteliğindeki meslek 

kuruluşlarının faaliyetlerinde uygulanır.”, 

1.3) “Tanımlar” başlıklı 3 üncü maddesi “Bu Kanunda geçen; 

a) Kurum ve kuruluş: Bu Kanunun 2 nci maddesinde geçen ve 

kapsama dahil olan bilgi edinme başvurusu yapılacak bütün 

makam ve mercileri ifade eder.”, 

1.4) “Bilgi edinme hakkı” başlıklı 4 üncü maddesi “Herkes bilgi 

edinme hakkına sahiptir.”, 

1.5) “Bilgi verme yükümlülüğü” başlıklı 5’inci maddesi 

“Kurum ve kuruluşlar, bu Kanunda yer alan istisnalar 

dışındaki her türlü bilgi veya belgeyi başvuranların 

yararlanmasına sunmak ve bilgi edinme başvurularını etkin, 

süratli ve doğru sonuçlandırmak üzere, gerekli idarî ve teknik 

tedbirleri almakla yükümlüdürler.’ hükmünü amirdir.  

2) “Bilgi Edinme Hakkının Sınırları” ise, 4982 sayılı Kanunun 

dördüncü bölümünde 15 ile 28 inci maddeler arasında ve yine 

Bilgi Edinme Hakkı Kanununun Uygulanmasına İlişkin Esas ve 

Usuller Hakkında Yönetmeliğin beşinci bölümünde, 27 ile 39 

uncu maddeler arasında tahdidi olarak sayılmıştır. 

3) Bu çerçevede, bilgi edinme herkes için kanuni bir hak, bilgi 

verme ise Kanun kapsamındaki kamu kurum ve kuruluşları ile 

kamu kurumu niteliğindeki meslek kuruluşları için kanuni bir 

yükümlülüktür. Kurum ve kuruluşların bilgi ve belgeye erişimi 

engellemeleri, ancak Kanunun istisna saydığı gerekçelerin 

mevcudiyeti halinde mümkündür. 
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4) Bu itibarla, başvuru sahibinin itiraz dilekçesi ile eklerinin 

4982 sayılı Kanun ve ilgili mevzuat çerçevesinde incelenmesi 

neticesinde; başvuru sahibinin talebinin bahse konu sınavda 

kendi puan ve sıralaması ile sınavın genel taban puan ve 

sıralamasına ilişkin sayısal bilgilere yönelik olduğu dikkate 

alındığında,  taleplerin, başvuru sahibi açısından 4982 sayılı 

Kanunda düzenlenen istisna hükümleri kapsamında kalmadığı, 

dolayısıyla 4982 sayılı Kanunun 5 inci maddesi uyarınca 

mezkur talebin karşılanması gerektiği değerlendirilmiştir. 

VI. KARAR 

1) Açıklanan nedenlerle …………..’ın itirazının KABULÜ ile,  

2) Bahse konu sınavda aldığı puanın, sıralamasının ve sınavın 

başarı taban puanı ile sıralamasının başvuru sahibine 

bildirilmesi gerektiğinin Bilgi Teknolojileri ve İletişim Kurumu 

Başkanlığına bildirilmesine, 

3) İşbu karara karşı 60 gün içinde idari yargıda iptal davası 

açılabileceğinin taraflara bildirilmesine oybirliğiyle karar 

verilmiştir. 

 

ÖRNEK-17 (16/06/2021 tarih ve 2021/827 sayılı 

Karar)  

I. KURUM VEYA KURULUŞA YAPILAN BİLGİ 

EDİNME BAŞVURUSU 

…………..’ün vekili Av. ……….., 23/03/2021 tarihinde Sosyal 

Güvenlik Kurumu’ndan;  “Maaş bordrosuna göre müvekkil 

…………………’ün gelir vergisinden muaf-özürlü olduğu ve 

çalıştığı kurum olan ……………… Sanayi A.Ş. ………… 

Fabrikası’nın sakatlık teşvik indiriminden hangi rapora göre 

yararlandırıldığı hususunda bilgi ve belgeleri” talep etmiştir.  

II. KURUM VEYA KURULUŞUN CEVABI 

Başvuru sahibi, 23/03/2021 tarihinde Sosyal Güvelik 

Kurumu’na başvuruda bulunduğunu, 2577 sayılı İdari 
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Yargılama Usulü Kanunu’nun 10. Maddesine göre ilgili 

kurumun altmış gün içerisinde cevap vermemesi halinde isteğin 

reddedilmiş sayılacağı, ilgili kurum tarafından başvurusuyla 

ilgili herhangi bir geri dönüşün sağlanmadığı yönünde beyanı 

bulunmaktadır. 

III. KURULUMUZA YAPILAN İTİRAZ 

Başvuru sahibi, 07/06/2021 tarihli dilekçesi ile itirazen 

Kurulumuza başvurmuştur.  

IV. USUL YÖNÜNDEN İNCELEME 

1) 24/10/2003 tarihli ve 25269 sayılı Resmi Gazete’de 

yayımlanan 4982 sayılı Bilgi Edinme Hakkı Kanununun “Bilgi 

Edinme Değerlendirme Kurulu” başlıklı 14 üncü maddesinde; 

“Bilgi edinme başvurusuyla ilgili yapılacak itirazlar üzerine, 

verilen kararları incelemek ve kurum ve kuruluşlar için bilgi 

edinme hakkının kullanılmasına ilişkin olarak kararlar vermek 

üzere; Bilgi Edinme Değerlendirme Kurulu oluşturulmuştur 

(f.1). Kurul; birer üyesi Yargıtay ve Danıştay genel kurullarının 

kendi kurumları içinden önerecekleri ikişer aday, birer üyesi 

ceza hukuku, idare hukuku ve anayasa hukuku alanlarında 

profesör veya doçent unvanına sahip kişiler, bir üyesi Türkiye 

Barolar Birliğinin baro başkanı seçilme yeterliliğine sahip 

kişiler içinden göstereceği iki aday, iki üyesi en az genel müdür 

düzeyinde görev yapmakta olanlar ve bir üyesi de Adalet 

Bakanının önerisi üzerine bu Bakanlıkta idarî görevlerde 

çalışan hâkimler arasından Cumhurbaşkanınca seçilecek dokuz 

üyeden oluşur (f.2). Kurulun sekretarya hizmetleri Adalet 

Bakanlığı tarafından yerine getirilir (f.9). Kurulun görev ve 

çalışmalarına ilişkin esas ve usuller Cumhurbaşkanlığınca 

hazırlanarak yürürlüğe konulacak bir yönetmelikle düzenlenir 

(f.10).” düzenlemesi yer almaktadır.   

2) 27/04/2004 tarihli ve 25445 sayılı Resmi Gazete’de 

yayımlanan, 09/04/2019 tarihli ve 864 sayılı Cumhurbaşkanlığı 

Kararı uyarınca Cumhurbaşkanlığı Yönetmeliği bölümüne 
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eklenen, Bilgi Edinme Hakkı Kanununun Uygulanmasına 

İlişkin Esas ve Usuller Hakkında Yönetmelik’in; 

“Kurul kararları” başlıklı 25 inci maddesinde “Kurul; bilgi 

edinme başvurusuyla ilgili olarak yapılacak itirazlar üzerine, 

verilen kararları inceler ve karara bağlar; kurum ve kuruluşlar 

için bilgi edinme hakkının kullanılmasına ilişkin olarak 

kararlar verir. Kurul, bilgi edinme hakkının kullanılmasına 

ilişkin hususları düzenlemeye yetkilidir.”, 

“Kurul tarafından istenen bilgi veya belgeler” başlıklı 26 ncı 

maddesinin birinci fıkrasında “… Kurum ve kuruluşlar, 

Kurulun istediği her türlü bilgi veya belgeyi on beş iş günü 

içinde vermekle yükümlüdür.” düzenlemesi yer almaktadır.  

3) Yine Bilgi Edinme Hakkı Kanununun Uygulanmasına İlişkin 

Esas ve Usuller Hakkında Yönetmelik’in; “Başvuru usulü” 

başlıklı 9 uncu maddesinin 1 inci fıkrası “Gerçek kişiler 

tarafından yapılacak bilgi edinme başvurusu; başvuru 

sahibinin adı ve soyadı, imzası, oturma yeri veya iş adresini 

içeren dilekçeyle, istenen bilgi veya belgenin bulunduğu kurum 

ve kuruluşa yapılır.”, 

“İtiraz usulü” başlıklı 24 üncü maddesi “Bilgi edinme istemi 

reddedilen başvuru sahibi, yargı yoluna başvurmadan önce 

kararın tebliğinden itibaren on beş gün içinde Bilgi Edinme 

Değerlendirme Kuruluna itiraz edebilir. İtiraz yazılı olarak 

yapılır. Kurul, bu konudaki kararını otuz iş günü içinde 

verir. 20 nci maddede belirtilen süreler içinde, kurum ve 

kuruluşlar tarafından başvuru sahibine olumlu veya olumsuz 

herhangi bir cevap verilmemesi halinde başvuru, 2577 sayılı 

İdari Yargılama Usulü Kanununun 10 uncu maddesi uyarınca 

altmış günün geçmesiyle reddedilmiş sayılır. İkinci fıkra 

gereğince bilgi edinme istemi reddedilmiş sayılan başvuru 

sahibi, yargı yoluna başvurmadan önce dava açma süresinin 

başladığı tarihten itibaren on beş gün içinde Kurula yazılı 

olarak itiraz edebilir. Kurul, bu konudaki kararını otuz iş günü 
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içinde verir. Kurula itiraz, başvuru sahibinin idari yargıya 

başvurma süresini durdurur.” hükmünü amirdir. 

4) 07/06/2006 tarihli ve 26191 sayılı Resmi Gazete’de 

yayımlanan, 09/04/2019 tarihli ve 865 sayılı Cumhurbaşkanı 

Kararı uyarınca Cumhurbaşkanlığı Yönetmeliği bölümüne 

eklenen, Bilgi Edinme Değerlendirme Kurulunun Çalışma Usul 

ve Esasları Hakkında Yönetmelik’in “İtirazın usulden 

incelenmesi” başlıklı 12 inci maddesinde “(1) Kurul, itiraz 

dilekçesinde aranan şartların bulunmadığını tespit ederse, ara 

kararı ile bu eksiklik veya aykırılığın on beş günlük sürede 

giderilmesini, aksi takdirde itirazın reddedileceğini itiraz edene 

yazılı olarak bildirir. Öngörülen sürede belirtilen eksiklik ve 

aykırılık giderilmezse itirazın reddine karar verilir. (2) 

İtirazdan veya itiraz sonuçlanmadan önce yargı yoluna 

başvurulduğunun tespiti halinde itiraz başvurusu işlemden 

kaldırılır ve durum itiraz edene bildirilir.(3) Aynı kişi 

tarafından, aynı maddi ve hukukî sebebe dayanılarak yapılan 

ikinci  itiraz incelenmeksizin reddedilir.(4) Taraflar, Kurulun 

vermiş olduğu bir karara dayanak teşkil eden bilgi veya 

belgelerde herhangi bir eksiklik, sahtecilik ve benzeri bir 

durumu tespit etmeleri ya da esası etkileyecek yeni bir bilgi veya 

belgeye ulaşmaları durumunda Kurula başvurabilirler. Kurul, 

bu başvuru üzerine kararını yeniden gözden geçirebilir.” 

düzenlemesi yer almaktadır. 

5) Söz konusu mevzuat hükümleri uyarınca, itiraz 

başvurusunun usul yönünden incelenmesi neticesinde, itiraz 

dilekçesinin aranan şartları haiz olduğu, eksiklik veya 

aykırılığın bulunmadığı ve mevzuatta belirtilen süreler içinde 

Kurulumuza itirazda bulunulduğu görüldüğünden başvuru 

sahibinin itirazının usule uygun olduğu değerlendirilmiştir. 
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V. İLGİLİ MEVZUAT VE ESAS YÖNÜNDEN 

İNCELEME 

1) 24/10/2003 tarihli ve 25269 sayılı Resmi Gazete’de 

yayımlanan 4982 sayılı Bilgi Edinme Hakkı Kanununun; 

1.1) “Amaç” başlıklı 1 inci maddesi “Bu Kanunun amacı; 

demokratik ve şeffaf yönetimin gereği olan eşitlik, tarafsızlık ve 

açıklık ilkelerine uygun olarak kişilerin bilgi edinme hakkını 

kullanmalarına ilişkin esas ve usulleri düzenlemektir.”, 

1.2) “Kapsam” başlıklı 2 inci maddesi “Bu Kanun; kamu kurum 

ve kuruluşları ile kamu kurumu niteliğindeki meslek 

kuruluşlarının faaliyetlerinde uygulanır.”, 

1.3) “Tanımlar” başlıklı 3 üncü maddesi “Bu Kanunda geçen; 

a) Kurum ve kuruluş: Bu Kanunun 2 nci maddesinde geçen ve 

kapsama dâhil olan bilgi edinme başvurusu yapılacak bütün 

makam ve mercileri ifade eder.”, 

1.4) “Bilgi edinme hakkı” başlıklı 4 üncü maddesi “Herkes bilgi 

edinme hakkına sahiptir.”, 

1.5) “Bilgi verme yükümlülüğü” başlıklı 5’inci maddesi 

“Kurum ve kuruluşlar, bu Kanunda yer alan istisnalar 

dışındaki her türlü bilgi veya belgeyi başvuranların 

yararlanmasına sunmak ve bilgi edinme başvurularını etkin, 

süratli ve doğru sonuçlandırmak üzere, gerekli idarî ve teknik 

tedbirleri almakla yükümlüdürler.’ hükmünü amirdir.  

2) “Bilgi Edinme Hakkının Sınırları” ise, 4982 sayılı Kanunun 

dördüncü bölümünde 15 ile 28 inci maddeler arasında ve yine 

Bilgi Edinme Hakkı Kanununun Uygulanmasına İlişkin Esas ve 

Usuller Hakkında Yönetmeliğin beşinci bölümünde, 27 ile 39 

uncu maddeler arasında tahdidi olarak sayılmıştır. 

3) Bu çerçevede, bilgi edinme herkes için kanuni bir hak, bilgi 

verme ise Kanun kapsamındaki kamu kurum ve kuruluşları ile 

kamu kurumu niteliğindeki meslek kuruluşları için kanuni bir 

yükümlülüktür. Kurum ve kuruluşların bilgi ve belgeye erişimi 
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engellemeleri, ancak Kanunun istisna saydığı gerekçelerin 

mevcudiyeti halinde mümkündür. 

4) Başvuru sahibinin itirazına konu başvurusunda yer alan; 

kendisinin maaş bordrosunda “gelir vergisinden muaf-özürlü” 

olarak yer alan özlük bilgilerine dayanak olan bilgi ve belgelere 

yönelik ilgili idareye yaptığı talebinin, demokratik ve şeffaf 

yönetimin gereği olan eşitlik, tarafsızlık ve açıklık ilkelerine 

uygun olarak bilgi edinme hakkının kullanımı kapsamında 

olduğu ve başvuru sahibi açısından 4982 sayılı Kanunda 

düzenlenen istisnalar kapsamında bulunmadığı 

değerlendirildiğinden, anılan Kanunun “Bilgi verme 

yükümlülüğü” başlıklı 5. maddesi kapsamında karşılanması 

gerektiğinin Sosyal Güvenlik Kurumu’na bildirilmesinin uygun 

olacağı düşünülmüştür.  

VI. KARAR 

1) ……… vekili Av…………’ün itirazının KABULÜ ile; 

2) Başvuru sahibinin itirazına konu başvurusunda yer alan; 

kendisinin maaş bordrosunda “gelir vergisinden muaf-özürlü” 

olarak yer alan özlük bilgilerine dayanak olan bilgi ve belgelere 

yönelik ilgili idareye yaptığı talebinin, demokratik ve şeffaf 

yönetimin gereği olan eşitlik, tarafsızlık ve açıklık ilkelerine 

uygun olarak bilgi edinme hakkının kullanımı kapsamında 

olduğu ve başvuru sahibi açısından 4982 sayılı Kanunda 

düzenlenen istisnalar kapsamında bulunmadığı 

değerlendirildiğinden, anılan Kanunun “Bilgi verme 

yükümlülüğü” başlıklı 5. maddesi kapsamında karşılanması 

gerektiğinin Sosyal Güvenlik Kurumu’na bildirilmesine,  

3) İşbu karara karşı 60 gün içinde idari yargıda iptal davası 

açılabileceğinin taraflara bildirilmesine oybirliği ile karar 

verilmiştir. 
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ÖRNEK-18 (23/06/2021 tarih ve 2021/847 sayılı 

Karar)  

 

I. KURUM VEYA KURULUŞA YAPILAN BİLGİ 

EDİNME BAŞVURUSU 

………………., 31/05/2021 tarihli dilekçesiyle Türkiye Karate 

Federasyonu Başkanlığı’na başvurarak federasyon tarafından 

2019 yılında Kartepe’de, 2020 yılında Sakarya’da ve 2021 

yılında Yalova’da düzenlenen Türkiye Kulüpler Karate 

Şampiyonlarına katılım gösteren tüm kulüplerin yıllar bazında 

listesinin (kayıt yaptırıp şampiyonaya  iştirak etmeyenler hariç 

tutularak) tarafına verilmesini talep etmiştir. 

II. KURUM VEYA KURULUŞUN CEVABI 

Türkiye Karate Federasyonu Başkanlığı’nın 31/05/2021 tarihli 

cevabi yazısında talep edilen bilgi ve belgelerin kulüplerin 

kurumsal özel bilgileri kapsamında olduğu ve kendi rızaları 

dışında paylaşılmasının bilgi edinme kanunu kapsamı dışında 

olduğu değerlendirildiği ancak talep edilmesi durumunda genel 

istatistiki bilgilerin Türkiye genelini kapsayacak şekilde 

rakamsal olarak verilebileceği beyan edilmiştir. 

III. KURULUMUZA YAPILAN İTİRAZ 

Başvuru sahibi 10/06/2021 tarihli dilekçesi ile itirazen 

Kurulumuza başvurmuştur.  

IV. USUL YÖNÜNDEN İNCELEME 

1) 24/10/2003 tarihli ve 25269 sayılı Resmi Gazete’de 

yayımlanan 4982 sayılı Bilgi Edinme Hakkı Kanununun “Bilgi 

Edinme Değerlendirme Kurulu” başlıklı 14 üncü maddesinde; 

“Bilgi edinme başvurusuyla ilgili yapılacak itirazlar üzerine, 

(…)(2) verilen kararları incelemek ve kurum ve kuruluşlar için 

bilgi edinme hakkının kullanılmasına ilişkin olarak kararlar 

vermek üzere; Bilgi Edinme Değerlendirme Kurulu 

oluşturulmuştur (f.1). Kurul; birer üyesi Yargıtay ve Danıştay 

genel kurullarının kendi kurumları içinden önerecekleri ikişer 
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aday, birer üyesi ceza hukuku, idare hukuku ve anayasa hukuku 

alanlarında profesör veya doçent unvanına sahip kişiler, bir 

üyesi Türkiye Barolar Birliğinin baro başkanı seçilme 

yeterliliğine sahip kişiler içinden göstereceği iki aday, iki üyesi 

en az genel müdür düzeyinde görev yapmakta olanlar ve bir 

üyesi de Adalet Bakanının önerisi üzerine bu Bakanlıkta idarî 

görevlerde çalışan hâkimler arasından Cumhurbaşkanınca 

seçilecek dokuz üyeden oluşur (f.2). Kurulun sekretarya 

hizmetleri Adalet Bakanlığı tarafından yerine getirilir (f.9). 

Kurulun görev ve çalışmalarına ilişkin esas ve usuller 

Cumhurbaşkanlığınca hazırlanarak yürürlüğe konulacak bir 

yönetmelikle düzenlenir (f.10).” düzenlemesi yer almaktadır.   

2) 27/04/2004 tarihli ve 25445 sayılı Resmi Gazete’de 

yayımlanan, 09/04/2019 tarihli ve 864 sayılı Cumhurbaşkanlığı 

Kararı uyarınca Cumhurbaşkanlığı Yönetmeliği bölümüne 

eklenen, Bilgi Edinme Hakkı Kanununun Uygulanmasına 

İlişkin Esas ve Usuller Hakkında Yönetmelik’in; “Kurul 

kararları” başlıklı 25 inci maddesinde “Kurul; bilgi edinme 

başvurusuyla ilgili olarak yapılacak itirazlar üzerine, verilen 

kararları inceler ve karara bağlar; kurum ve kuruluşlar için 

bilgi edinme hakkının kullanılmasına ilişkin olarak kararlar 

verir. Kurul, bilgi edinme hakkının kullanılmasına ilişkin 

hususları düzenlemeye yetkilidir.”, 

“Kurul tarafından istenen bilgi veya belgeler” başlıklı 26 ncı 

maddesinin birinci fıkrasında “… Kurum ve kuruluşlar, 

Kurulun istediği her türlü bilgi veya belgeyi on beş iş günü 

içinde vermekle yükümlüdür.” düzenlemesi yer almaktadır.  

3) Yine Bilgi Edinme Hakkı Kanununun Uygulanmasına İlişkin 

Esas ve Usuller Hakkında Yönetmelik’in; “Başvuru usulü” 

başlıklı 9 uncu maddesinin 1 inci fıkrası “Gerçek kişiler 

tarafından yapılacak bilgi edinme başvurusu; başvuru 

sahibinin adı ve soyadı, imzası, oturma yeri veya iş adresini 
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içeren dilekçeyle, istenen bilgi veya belgenin bulunduğu kurum 

ve kuruluşa yapılır.”, 

“İtiraz usulü” başlıklı 24 üncü maddesi “Bilgi edinme istemi 

reddedilen başvuru sahibi, yargı yoluna başvurmadan önce 

kararın tebliğinden itibaren on beş gün içinde Bilgi Edinme 

Değerlendirme Kuruluna itiraz edebilir. İtiraz yazılı olarak 

yapılır. Kurul, bu konudaki kararını otuz iş günü içinde 

verir. 20 nci maddede belirtilen süreler içinde, kurum ve 

kuruluşlar tarafından başvuru sahibine olumlu veya olumsuz 

herhangi bir cevap verilmemesi halinde başvuru, 2577 sayılı 

İdari Yargılama Usulü Kanununun 10 uncu maddesi uyarınca 

altmış günün geçmesiyle reddedilmiş sayılır. İkinci fıkra 

gereğince bilgi edinme istemi reddedilmiş sayılan başvuru 

sahibi, yargı yoluna başvurmadan önce dava açma süresinin 

başladığı tarihten itibaren on beş gün içinde Kurula yazılı 

olarak itiraz edebilir. Kurul, bu konudaki kararını otuz iş günü 

içinde verir. Kurula itiraz, başvuru sahibinin idari yargıya 

başvurma süresini durdurur.” hükmünü amirdir. 

4) 07/06/2006 tarihli ve 26191 sayılı Resmi Gazete’de 

yayımlanan, 09/04/2019 tarihli ve 865 sayılı Cumhurbaşkanı 

Kararı uyarınca Cumhurbaşkanlığı Yönetmeliği bölümüne 

eklenen, Bilgi Edinme Değerlendirme Kurulunun Çalışma Usul 

ve Esasları Hakkında Yönetmelik’in “İtirazın usulden 

incelenmesi” başlıklı 12 inci maddesinde “(1) Kurul, itiraz 

dilekçesinde aranan şartların bulunmadığını tespit ederse, ara 

kararı ile bu eksiklik veya aykırılığın on beş günlük sürede 

giderilmesini, aksi takdirde itirazın reddedileceğini itiraz edene 

yazılı olarak bildirir. Öngörülen sürede belirtilen eksiklik ve 

aykırılık giderilmezse itirazın reddine karar verilir. (2) 

İtirazdan veya itiraz sonuçlanmadan önce yargı yoluna 

başvurulduğunun tespiti halinde itiraz başvurusu işlemden 

kaldırılır ve durum itiraz edene bildirilir.(3) Aynı kişi 

tarafından, aynı maddi ve hukukî sebebe dayanılarak yapılan 
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ikinci  itiraz incelenmeksizin reddedilir.(4) Taraflar, Kurulun 

vermiş olduğu bir karara dayanak teşkil eden bilgi veya 

belgelerde herhangi bir eksiklik, sahtecilik ve benzeri bir 

durumu tespit etmeleri ya da esası etkileyecek yeni bir bilgi veya 

belgeye ulaşmaları durumunda Kurula başvurabilirler. Kurul, 

bu başvuru üzerine kararını yeniden gözden geçirebilir.” 

düzenlemesi yer almaktadır. 

5) Söz konusu mevzuat hükümleri uyarınca, itiraz 

başvurusunun usul yönünden incelenmesi neticesinde, itiraz 

dilekçesinin aranan şartları haiz olduğu, eksiklik veya 

aykırılığın bulunmadığı ve mevzuatta belirtilen süreler içinde 

Kurulumuza itirazda bulunulduğu görüldüğünden başvuru 

sahibinin itirazının usule uygun olduğu değerlendirilmiştir. 

V. İLGİLİ MEVZUAT VE ESAS YÖNÜNDEN 

İNCELEME 

1) 24/10/2003 tarihli ve 25269 sayılı Resmi Gazete’de 

yayımlanan 4982 sayılı Bilgi Edinme Hakkı Kanununun; 

1.1) “Amaç” başlıklı 1 inci maddesi “Bu Kanunun amacı; 

demokratik ve şeffaf yönetimin gereği olan eşitlik, tarafsızlık ve 

açıklık ilkelerine uygun olarak kişilerin bilgi edinme hakkını 

kullanmalarına ilişkin esas ve usulleri düzenlemektir.”, 

1.2) “Kapsam” başlıklı 2 inci maddesi “Bu Kanun; kamu kurum 

ve kuruluşları ile kamu kurumu niteliğindeki meslek 

kuruluşlarının faaliyetlerinde uygulanır.”, 

1.3) “Tanımlar” başlıklı 3 üncü maddesi “Bu Kanunda geçen; 

a) Kurum ve kuruluş: Bu Kanunun 2 nci maddesinde geçen ve 

kapsama dahil olan bilgi edinme başvurusu yapılacak bütün 

makam ve mercileri ifade eder.”, 

1.4) “Bilgi edinme hakkı” başlıklı 4 üncü maddesi “Herkes bilgi 

edinme hakkına sahiptir.”, 

1.5) “Bilgi verme yükümlülüğü” başlıklı 5’inci maddesi 

“Kurum ve kuruluşlar, bu Kanunda yer alan istisnalar dışındaki 

her türlü bilgi veya belgeyi başvuranların yararlanmasına 
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sunmak ve bilgi edinme başvurularını etkin, süratli ve doğru 

sonuçlandırmak üzere, gerekli idarî ve teknik tedbirleri almakla 

yükümlüdürler.’ hükmünü amirdir.  

2) “Bilgi Edinme Hakkının Sınırları” ise, 4982 sayılı Kanunun 

dördüncü bölümünde 15 ile 28 inci maddeler arasında ve yine 

Bilgi Edinme Hakkı Kanununun Uygulanmasına İlişkin Esas ve 

Usuller Hakkında Yönetmeliğin beşinci bölümünde, 27 ile 39 

uncu maddeler arasında tahdidi olarak sayılmıştır. 

3) Bu çerçevede, bilgi edinme herkes için kanuni bir hak, bilgi 

verme ise Kanun kapsamındaki kamu kurum ve kuruluşları ile 

kamu kurumu niteliğindeki meslek kuruluşları için kanuni bir 

yükümlülüktür. Kurum ve kuruluşların bilgi ve belgeye erişimi 

engellemeleri, ancak Kanunun istisna saydığı gerekçelerin 

mevcudiyeti halinde mümkündür. 

4) Başvuru sahibine ilgili kurumca verilen cevapta her ne kadar 

talep edilen bilgilerin kurumsal özel bilgiler olduğu ifade 

edilmiş olsa da söz konusu şampiyonaların aleni ve kamuoyuna 

açık bir şekilde yapıldığı ve katılan kulüplerin isimlerinin de 

kurumsal özel bilgi olarak değerlendirilemeyeceği açıktır. Bu 

kapsamda söz konusu talebin 4982 sayılı Bilgi Edinme Hakkı 

Kanununda sayılan istisnalar kapsamına girmediği ve anılan 

Kanununun ‘‘Bilgi verme yükümlülüğü’’ başlıklı 5 inci 

maddesi uyarınca talebin karşılanması gerektiğini 

değerlendirilmiştir. 

VI. KARAR 

1) ………………………….’un itirazının KABULÜ ile, 

2) Başvuru sahibine ilgili kurumca verilen cevapta her ne kadar 

talep edilen bilgilerin kurumsal özel bilgiler olduğu ifade 

edilmiş olsa da söz konusu şampiyonaların aleni ve kamuoyuna 

açık bir şekilde yapıldığı ve katılan kulüplerin isimlerinin de 

kurumsal özel bilgi olarak değerlendirilemeyeceği açık olup söz 

konusu talebin 4982 sayılı Bilgi Edinme Hakkı Kanununda 

sayılan istisnalar kapsamına girmediği ve anılan Kanununun 
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‘‘Bilgi verme yükümlülüğü’’ başlıklı 5 inci maddesi uyarınca 

talebin karşılanması gerektiğinin Türkiye Karate Federasyonu 

Başkanlığına bildirilmesine, 

3) İşbu karara karşı 60 gün içinde idari yargıda iptal davası 

açılabileceğinin taraflara bildirilmesine oybirliğiyle karar 

verilmiştir. 

 

ÖRNEK-19 (23/06/2021 tarih ve 2021/858 sayılı 

Karar)  

 

I. KURUM VEYA KURULUŞA YAPILAN BİLGİ 

EDİNME BAŞVURUSU 

…………….., 03/06/2021 tarihli ve ……… sayılı  CİMER 

başvurusuyla Yükseköğretim Kurulu Başkanlığı’ndan; 

yurtdışında yüksek öğrenime başlama koşullarını 

düzenleyen“12/05/2015 tarihli Yükseköğretim Genel 

Kurulu’nun 2015.02.48 sayılı kararının bir suretinin tarafına 

gönderilmesini” talep etmiştir.  

II. KURUM VEYA KURULUŞUN CEVABI 

Yükseköğretim Kurulu Başkanlığı Yatay Geçiş Birimi 

tarafından 10/06/2021 tarihli cevap yazısıyla; “Konuyla ilgili 

olarak kurulumuza yazılı bir dilekçeyle başvurmanız 

gerekmektedir.” hususları bildirilmiştir. 

III. KURULUMUZA YAPILAN İTİRAZ 

Başvuru sahibi, 14/06/2021 tarihli dilekçesi ile itirazen 

Kurulumuza başvurmuştur. 

IV. USUL YÖNÜNDEN İNCELEME 

1) 24/10/2003 tarihli ve 25269 sayılı Resmi Gazete’de 

yayımlanan 4982 sayılı Bilgi Edinme Hakkı Kanununun “Bilgi 

Edinme Değerlendirme Kurulu” başlıklı 14 üncü maddesinde; 

“Bilgi edinme başvurusuyla ilgili yapılacak itirazlar üzerine, 

verilen kararları incelemek ve kurum ve kuruluşlar için bilgi 

edinme hakkının kullanılmasına ilişkin olarak kararlar vermek 
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üzere; Bilgi Edinme Değerlendirme Kurulu oluşturulmuştur 

(f.1). Kurul; birer üyesi Yargıtay ve Danıştay genel kurullarının 

kendi kurumları içinden önerecekleri ikişer aday, birer üyesi 

ceza hukuku, idare hukuku ve anayasa hukuku alanlarında 

profesör veya doçent unvanına sahip kişiler, bir üyesi Türkiye 

Barolar Birliğinin baro başkanı seçilme yeterliliğine sahip 

kişiler içinden göstereceği iki aday, iki üyesi en az genel müdür 

düzeyinde görev yapmakta olanlar ve bir üyesi de Adalet 

Bakanının önerisi üzerine bu Bakanlıkta idarî görevlerde 

çalışan hâkimler arasından Cumhurbaşkanınca seçilecek dokuz 

üyeden oluşur (f.2). Kurulun sekretarya hizmetleri Adalet 

Bakanlığı tarafından yerine getirilir (f.9). Kurulun görev ve 

çalışmalarına ilişkin esas ve usuller Cumhurbaşkanlığınca 

hazırlanarak yürürlüğe konulacak bir yönetmelikle düzenlenir 

(f.10).” düzenlemesi yer almaktadır.   

2) 27/04/2004 tarihli ve 25445 sayılı Resmi Gazete’de 

yayımlanan, 09/04/2019 tarihli ve 864 sayılı Cumhurbaşkanlığı 

Kararı uyarınca Cumhurbaşkanlığı Yönetmeliği bölümüne 

eklenen, Bilgi Edinme Hakkı Kanununun Uygulanmasına 

İlişkin Esas ve Usuller Hakkında Yönetmelik’in; “Kurul 

kararları” başlıklı 25 inci maddesinde “Kurul; bilgi edinme 

başvurusuyla ilgili olarak yapılacak itirazlar üzerine, verilen 

kararları inceler ve karara bağlar; kurum ve kuruluşlar için 

bilgi edinme hakkının kullanılmasına ilişkin olarak kararlar 

verir. Kurul, bilgi edinme hakkının kullanılmasına ilişkin 

hususları düzenlemeye yetkilidir.”, 

“Kurul tarafından istenen bilgi veya belgeler” başlıklı 26 ncı 

maddesinin birinci fıkrasında “… Kurum ve kuruluşlar, 

Kurulun istediği her türlü bilgi veya belgeyi on beş iş günü 

içinde vermekle yükümlüdür.” düzenlemesi yer almaktadır.  

3) Yine Bilgi Edinme Hakkı Kanununun Uygulanmasına İlişkin 

Esas ve Usuller Hakkında Yönetmelik’in; 
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“Başvuru usulü”  başlıklı 9 uncu maddesinin 1 inci fıkrası 

“Gerçek kişiler tarafından yapılacak bilgi edinme başvurusu; 

başvuru sahibinin adı ve soyadı, imzası, oturma yeri veya iş 

adresini içeren dilekçeyle, istenen bilgi veya belgenin 

bulunduğu kurum ve kuruluşa yapılır.”, 

“İtiraz usulü” başlıklı 24 üncü maddesi “Bilgi edinme istemi 

reddedilen başvuru sahibi, yargı yoluna başvurmadan önce 

kararın tebliğinden itibaren on beş gün içinde Bilgi Edinme 

Değerlendirme Kuruluna itiraz edebilir. İtiraz yazılı olarak 

yapılır. Kurul, bu konudaki kararını otuz iş günü içinde 

verir. 20 nci maddede belirtilen süreler içinde, kurum ve 

kuruluşlar tarafından başvuru sahibine olumlu veya olumsuz 

herhangi bir cevap verilmemesi halinde başvuru, 2577 sayılı 

İdari Yargılama Usulü Kanununun 10 uncu maddesi uyarınca 

altmış günün geçmesiyle reddedilmiş sayılır. İkinci fıkra 

gereğince bilgi edinme istemi reddedilmiş sayılan başvuru 

sahibi, yargı yoluna başvurmadan önce dava açma süresinin 

başladığı tarihten itibaren on beş gün içinde Kurula yazılı 

olarak itiraz edebilir. Kurul, bu konudaki kararını otuz iş günü 

içinde verir. Kurula itiraz, başvuru sahibinin idari yargıya 

başvurma süresini durdurur.” hükmünü amirdir. 

4) 07/06/2006 tarihli ve 26191 sayılı Resmi Gazete’de 

yayımlanan, 09/04/2019 tarihli ve 865 sayılı Cumhurbaşkanı 

Kararı uyarınca Cumhurbaşkanlığı Yönetmeliği bölümüne 

eklenen, Bilgi Edinme Değerlendirme Kurulunun Çalışma Usul 

ve Esasları Hakkında Yönetmelik’in “İtirazın usulden 

incelenmesi” başlıklı 12 inci maddesinde “(1) Kurul, itiraz 

dilekçesinde aranan şartların bulunmadığını tespit ederse, ara 

kararı ile bu eksiklik veya aykırılığın on beş günlük sürede 

giderilmesini, aksi takdirde itirazın reddedileceğini itiraz edene 

yazılı olarak bildirir. Öngörülen sürede belirtilen eksiklik ve 

aykırılık giderilmezse itirazın reddine karar verilir. (2) 

İtirazdan veya itiraz sonuçlanmadan önce yargı yoluna 
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başvurulduğunun tespiti halinde itiraz başvurusu işlemden 

kaldırılır ve durum itiraz edene bildirilir.(3) Aynı kişi 

tarafından, aynı maddi ve hukukî sebebe dayanılarak yapılan 

ikinci  itiraz incelenmeksizin reddedilir.(4) Taraflar, Kurulun 

vermiş olduğu bir karara dayanak teşkil eden bilgi veya 

belgelerde herhangi bir eksiklik, sahtecilik ve benzeri bir 

durumu tespit etmeleri ya da esası etkileyecek yeni bir bilgi veya 

belgeye ulaşmaları durumunda Kurula başvurabilirler. Kurul, 

bu başvuru üzerine kararını yeniden gözden geçirebilir.” 

düzenlemesi yer almaktadır. 

5) Söz konusu mevzuat hükümleri uyarınca, itiraz 

başvurusunun usul yönünden incelenmesi neticesinde, itiraz 

dilekçesinin aranan şartları haiz olduğu, eksiklik veya 

aykırılığın bulunmadığı ve mevzuatta belirtilen süreler içinde 

Kurulumuza itirazda bulunulduğu görüldüğünden başvuru 

sahibinin itirazının usule uygun olduğu değerlendirilmiştir. 

V. İLGİLİ MEVZUAT VE ESAS YÖNÜNDEN 

İNCELEME 

1) 24/10/2003 tarihli ve 25269 sayılı Resmi Gazete’de 

yayımlanan 4982 sayılı Bilgi Edinme Hakkı Kanununun; 

1.1) “Amaç” başlıklı 1 inci maddesi “Bu Kanunun amacı; 

demokratik ve şeffaf yönetimin gereği olan eşitlik, tarafsızlık ve 

açıklık ilkelerine uygun olarak kişilerin bilgi edinme hakkını 

kullanmalarına ilişkin esas ve usulleri düzenlemektir.”, 

1.2) “Kapsam” başlıklı 2 inci maddesi “Bu Kanun; kamu kurum 

ve kuruluşları ile kamu kurumu niteliğindeki meslek 

kuruluşlarının faaliyetlerinde uygulanır.”, 

1.3) “Tanımlar” başlıklı 3 üncü maddesi “Bu Kanunda geçen; 

a) Kurum ve kuruluş: Bu Kanunun 2 nci maddesinde geçen ve 

kapsama dahil olan bilgi edinme başvurusu yapılacak bütün 

makam ve mercileri ifade eder.”, 

1.4) “Bilgi edinme hakkı” başlıklı 4 üncü maddesi “Herkes bilgi 

edinme hakkına sahiptir.”, 
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1.5) “Bilgi verme yükümlülüğü” başlıklı 5’inci maddesi 

“Kurum ve kuruluşlar, bu Kanunda yer alan istisnalar 

dışındaki her türlü bilgi veya belgeyi başvuranların 

yararlanmasına sunmak ve bilgi edinme başvurularını etkin, 

süratli ve doğru sonuçlandırmak üzere, gerekli idarî ve teknik 

tedbirleri almakla yükümlüdürler.’ hükmünü amirdir.  

2) “Bilgi Edinme Hakkının Sınırları” ise, 4982 sayılı Kanunun 

dördüncü bölümünde 15 ile 28 inci maddeler arasında ve yine 

Bilgi Edinme Hakkı Kanununun Uygulanmasına İlişkin Esas ve 

Usuller Hakkında Yönetmeliğin beşinci bölümünde, 27 ile 39 

uncu maddeler arasında tahdidi olarak sayılmıştır. 

3) Bu çerçevede, bilgi edinme herkes için kanuni bir hak, bilgi 

verme ise Kanun kapsamındaki kamu kurum ve kuruluşları ile 

kamu kurumu niteliğindeki meslek kuruluşları için kanuni bir 

yükümlülüktür. Kurum ve kuruluşların bilgi ve belgeye erişimi 

engellemeleri, ancak Kanunun istisna saydığı gerekçelerin 

mevcudiyeti halinde mümkündür. 

4) Başvuru sahibinin itirazına konu başvurusunda yer alan 

yurtdışında yüksek öğrenime başlama koşullarını düzenleyen 

12/05/2015 tarihli Yükseköğretim Genel Kurulu’nun 

2015.02.48 sayılı kararının bir suretinin tarafına gönderilmesi 

yönündeki taleplerinin; demokratik ve şeffaf yönetimin gereği 

olan eşitlik, tarafsızlık ve açıklık ilkelerine uygun olarak bilgi 

edinme hakkının kullanımı kapsamında olduğu ve başvuru 

sahibi açısından 4982 sayılı Kanunda düzenlenen “Bilgi 

Edinme Hakkının Sınırları”   kapsamında bulunmadığı 

değerlendirildiğinden, anılan Kanunun “Bilgi verme 

yükümlülüğü” başlıklı 5. maddesi kapsamında karşılanması 

gerektiğinin Yükseköğretim Kurulu Başkanlığı’na 

bildirilmesinin uygun olacağı düşünülmüştür.  

VI. KARAR 

1) …………………………..’ın itirazının KABULÜ ile; 
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2) Başvuru sahibinin itirazına konu başvurusunda yer alan 

yurtdışında yüksek öğrenime başlama koşullarını düzenleyen 

12/05/2015 tarihli Yükseköğretim Genel Kurulu’nun 

2015.02.48 sayılı kararının bir suretinin tarafına gönderilmesi 

yönündeki taleplerinin; demokratik ve şeffaf yönetimin gereği 

olan eşitlik, tarafsızlık ve açıklık ilkelerine uygun olarak bilgi 

edinme hakkının kullanımı kapsamında olduğu ve başvuru 

sahibi açısından 4982 sayılı Kanunda düzenlenen “Bilgi 

Edinme Hakkının Sınırları”   kapsamında bulunmadığı 

değerlendirildiğinden, anılan Kanunun “Bilgi verme 

yükümlülüğü” başlıklı 5. maddesi kapsamında karşılanması 

gerektiğinin Yükseköğretim Kurulu Başkanlığı’na 

bildirilmesine, 

3) İşbu karara karşı 60 gün içinde idari yargıda iptal davası 

açılabileceğinin taraflara bildirilmesine oybirliği ile karar 

verilmiştir. 

 

ÖRNEK-20 (14/07/2021 tarih ve 2021/917 sayılı 

Karar)  

 

I. KURUM VEYA KURULUŞA YAPILAN BİLGİ 

EDİNME BAŞVURUSU 

………….. Üniversitesi Tıp Fakültesi Uygulama ve Araştırma 

Hastanesinde Genel Cerrahi Servisi Hemşiresi olarak görevli 

olan ………………, 30/04/2021 tarihli dilekçesi ile 

…………….. Üniversitesi Rektörlüğü’ne başvurarak, ameliyat 

hemşirelerinin gerek duyulduğunda polikliniğe 

görevlendirilmelerinde asepsi açısından sakınca olmadığına 

dair Pandemi İl Koordinatörü Enfeksiyon Hastalıkları 

Anabilim Dalı Başkanı ……..……………’un görüşü alınarak 

görev değişikliği yapıldığının kendisine bildirildiğini belirterek, 

görev yerinin değiştirilmesi işlemine dayanak olarak gösterilen 

bu görüşün onaylı bir örneğinin tarafına verilmesi talep etmiştir. 
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II. KURUM VEYA KURULUŞUN CEVABI 

Başvuru sahibi cevap verilmediğini beyan etmiştir. 

III. KURULUMUZA YAPILAN İTİRAZ 

Başvuru sahibi, 30/06/2021 tarihli dilekçesiyle itirazen 

Kurulumuza başvurmuştur.  

IV. USUL YÖNÜNDEN İNCELEME 

İtiraz başvurusunun usul yönünden incelenmesi neticesinde, 

itiraz dilekçesinin aranan şartları haiz olduğu, eksiklik veya 

aykırılığın bulunmadığı ve mevzuatta belirtilen süreler içinde 

Kurulumuza itirazda bulunulduğu görüldüğünden başvuru 

sahibinin itirazının usule uygun olduğu değerlendirilmiştir. 

V. İLGİLİ MEVZUAT VE ESAS YÖNÜNDEN 

İNCELEME 

1) 4982 sayılı Bilgi Edinme Hakkı Kanununun;‘Amaç’ başlıklı 

1’inci maddesi uyarınca ‘Bu Kanunun amacı; demokratik ve 

şeffaf yönetimin gereği olan eşitlik, tarafsızlık ve açıklık 

ilkelerine uygun olarak kişilerin bilgi edinme hakkını 

kullanmalarına ilişkin esas ve usulleri düzenlemektir.’; Aynı 

Kanunun ‘Bilgi Edinme Hakkı’ başlıklı 4’üncü maddesine göre 

‘Herkes bilgi edinme hakkına sahiptir.’; ‘Bilgi Verme 

Yükümlülüğü’ başlıklı 5’inci maddesinin 1’inci fıkrasına göre 

de ‘Kurum ve kuruluşlar, bu Kanunda yer alan istisnalar 

dışındaki  her türlü bilgi veya belgeyi başvuranların 

yararlanmasına sunmak ve bilgi edinme başvurularını etkin, 

süratli ve doğru sonuçlandırmak üzere, gerekli idarî ve teknik 

tedbirleri almakla yükümlüdürler.’ hükmü amirdir. Bu 

çerçevede, bilgi edinme herkes için kanuni bir hak, bilgi verme 

ise kamu kurum ve kuruluşları için kanuni bir yükümlülüktür. 

Kurum ve kuruluşların bilgi ve belgeye erişimi engellemeleri, 

ancak Kanunun istisna saydığı gerekçelerin mevcudiyeti 

halinde mümkündür. 

2) Başvuru sahibinin itiraz dilekçesi ile eklerinin incelenmesi 

neticesinde; mezkur talebin, başvuru sahibi açısından 4982 
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sayılı Kanunda düzenlenen istisnalar kapsamında bulunmadığı 

değerlendirildiğinden, anılan Kanunun “Bilgi verme 

yükümlülüğü” başlıklı 5. maddesi kapsamında karşılanması 

gerektiği değerlendirilmiştir. 

VI. KARAR 

1) Açıklanan nedenlerle ……….’nun itirazının KABULÜ ile, 

2) Başvuru sahibinin talebinin, başvuru sahibi açısından 4982 

sayılı Kanunun “Bilgi verme yükümlülüğü” başlıklı 5. maddesi 

kapsamında karşılanması gerektiğinin ve itirazın KABULÜNE 

karar verildiğinin ……………. Üniversitesi Rektörlüğü’ne 

bildirilmesinin gerekli olduğuna, 

3) İşbu karara karşı 60 gün içinde idari yargıda iptal davası 

açılabileceğinin taraflara bildirilmesine oybirliği ile karar 

verilmiştir. 

 

ÖRNEK-21 (01/09/2021 tarih ve 2021/1062 sayılı 

Karar)  

 

I. KURUM VEYA KURULUŞA YAPILAN BİLGİ 

EDİNME BAŞVURUSU 

………… 03/06/2021 tarihli dilekçesiyle ……… Bankası 

A.Ş.’ye başvurarak, banka nezdinde bulunan emekli maaşı 

hesabına bloke konulduğunu, blokenin ve para çekememesinin 

dayanağını ve sebebini öğrenmek istediğini belirterek, blokeye 

sebep olan bilgi ve belgelerin bildirilmesini talep etmiştir.  

II. KURUM VEYA KURULUŞUN CEVABI 

Başvuru sahibi bilgi edinme başvurusuna cevap verilmediğini 

beyan etmektedir.  

III. KURULUMUZA YAPILAN İTİRAZ 

Başvuru sahibi 11/08/2021 tarihli dilekçesiyle itirazen 

Kurulumuza başvurmuştur.  
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IV. USUL YÖNÜNDEN İNCELEME 

Bilgi Edinme Hakkı mevzuatı hükümleri uyarınca, itiraz 

başvurusunun usul yönünden incelenmesi neticesinde, itiraz 

dilekçesinin aranan şartları haiz olduğu, eksiklik veya 

aykırılığın bulunmadığı ve mevzuatta belirtilen süreler içinde 

Kurulumuza itirazda bulunulduğu görüldüğünden başvuru 

sahibinin itirazının usule uygun olduğu değerlendirilmiştir. 

V. İLGİLİ MEVZUAT VE ESAS YÖNÜNDEN 

İNCELEME 

1) 24/10/2003 tarihli ve 25269 sayılı Resmi Gazete’de 

yayımlanan 4982 sayılı Bilgi Edinme Hakkı Kanununun “Bilgi 

verme yükümlülüğü” başlıklı 5 inci maddesi “Kurum ve 

kuruluşlar, bu Kanunda yer alan istisnalar dışındaki her türlü 

bilgi veya belgeyi başvuranların yararlanmasına sunmak ve 

bilgi edinme başvurularını etkin, süratli ve doğru 

sonuçlandırmak üzere, gerekli idarî ve teknik tedbirleri almakla 

yükümlüdürler.’ hükmünü amirdir. 

2) “Bilgi Edinme Hakkının Sınırları”, 4982 sayılı Kanunun 

dördüncü bölümünde 15 ile 28 inci maddeler arasında ve yine 

Bilgi Edinme Hakkı Kanununun Uygulanmasına İlişkin Esas ve 

Usuller Hakkında Yönetmeliğin beşinci bölümünde, 27 ile 39 

uncu maddeler arasında tahdidi olarak sayılmıştır. 

3) Bu çerçevede, bilgi edinme herkes için kanuni bir hak, bilgi 

verme ise Kanun kapsamındaki kamu kurum ve kuruluşları ile 

kamu kurumu niteliğindeki meslek kuruluşları için kanuni bir 

yükümlülüktür. Kurum ve kuruluşların bilgi ve belgeye erişimi 

engellemeleri, ancak Kanunun istisna saydığı gerekçelerin 

mevcudiyeti halinde mümkündür. 

4) Başvuru sahibinin itiraz dilekçesi ile eklerinin incelenmesi 

neticesinde itiraza konu talebinin 4982 sayılı Kanunda 

düzenlenen istisna hükümleri kapsamında kalmadığı 

değerlendirildiğinden, 4982 sayılı Kanunun 5 inci maddesi 

uyarınca karşılanması gerektiği değerlendirilmiştir.  
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VI. KARAR 

1) …………………………’nun itirazının KABULÜ ile; 

2) Başvuru sahibinin talebinin 4982 sayılı Kanunda düzenlenen 

istisnalar kapsamında kalmadığı değerlendirildiğinden, 4982 

sayılı Kanunun 5 inci maddesi uyarınca mezkur talebin 

karşılanması gerektiğinin …… Bankası A.Ş.’ye bildirilmesine,  

3) İşbu karara karşı 60 gün içinde idari yargıda iptal davası 

açılabileceğinin taraflara bildirilmesine oybirliği ile karar 

verilmiştir. 

  

ÖRNEK-22 (01/09/2021 tarih ve 2021/1063 sayılı 

Karar)  

 

I. KURUM VEYA KURULUŞA YAPILAN BİLGİ 

EDİNME BAŞVURUSU 

………………. 27/07/2021 tarihli dilekçesiyle ……………… 

Üniversitesi Rektörlüğü ……… Adalet Meslek Yüksekokulu 

Müdürlüğüne başvurarak, Müdürlüğün Adalet Programı Dr. 

Öğretim üyeliği kadrosuna başvuru yaptığını ancak kendisinin 

yerine diğer adayın atanmasının uygun görüldüğünü belirterek, 

bahse konu jüri değerlendirme raporlarını görmeyi talep 

etmiştir. 

II. KURUM VEYA KURULUŞUN CEVABI 

……… Üniversitesi Rektörlüğü ……… Adalet Meslek 

Yüksekokulu Müdürlüğünün 05/08/2021 tarihli cevabi 

yazısında, Personel Daire Başkanlığından konu hakkında görüş 

sorulduğu ve alınan görüş doğrultusunda talebin uygun 

bulunmadığı bildirilmiştir.  

III. KURULUMUZA YAPILAN İTİRAZ 

Başvuru sahibi 12/08/2021 tarihli dilekçesiyle itirazen 

Kurulumuza başvurmuştur. 
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IV. USUL YÖNÜNDEN İNCELEME 

Bilgi Edinme Hakkı mevzuatı hükümleri uyarınca, itiraz 

başvurusunun usul yönünden incelenmesi neticesinde, itiraz 

dilekçesinin aranan şartları haiz olduğu, eksiklik veya 

aykırılığın bulunmadığı ve mevzuatta belirtilen süreler içinde 

Kurulumuza itirazda bulunulduğu görüldüğünden başvuru 

sahibinin itirazının usule uygun olduğu değerlendirilmiştir. 

V. İLGİLİ MEVZUAT VE ESAS YÖNÜNDEN 

İNCELEME 

1) 24/10/2003 tarihli ve 25269 sayılı Resmi Gazete’de 

yayımlanan 4982 sayılı Bilgi Edinme Hakkı Kanununun “Bilgi 

verme yükümlülüğü” başlıklı 5 inci maddesi “Kurum ve 

kuruluşlar, bu Kanunda yer alan istisnalar dışındaki her türlü 

bilgi veya belgeyi başvuranların yararlanmasına sunmak ve 

bilgi edinme başvurularını etkin, süratli ve doğru 

sonuçlandırmak üzere, gerekli idarî ve teknik tedbirleri almakla 

yükümlüdürler.’ hükmünü amirdir. 

2) “Bilgi Edinme Hakkının Sınırları”, 4982 sayılı Kanunun 

dördüncü bölümünde 15 ile 28 inci maddeler arasında ve yine 

Bilgi Edinme Hakkı Kanununun Uygulanmasına İlişkin Esas ve 

Usuller Hakkında Yönetmeliğin beşinci bölümünde, 27 ile 39 

uncu maddeler arasında tahdidi olarak sayılmıştır. 

3) Bu çerçevede, bilgi edinme herkes için kanuni bir hak, bilgi 

verme ise Kanun kapsamındaki kamu kurum ve kuruluşları ile 

kamu kurumu niteliğindeki meslek kuruluşları için kanuni bir 

yükümlülüktür. Kurum ve kuruluşların bilgi ve belgeye erişimi 

engellemeleri, ancak Kanunun istisna saydığı gerekçelerin 

mevcudiyeti halinde mümkündür. 

4) 4982 sayılı Kanunun “Gizli bilgileri ayırarak bilgi veya belge 

verme” başlıklı 10 uncu maddesinde “Kurum ve kuruluşlar, 

başvuru sahibine istenen belgenin onaylı bir kopyasını verirler. 

Bilgi veya belgenin niteliği gereği kopyasının verilmesinin 

mümkün olmadığı veya kopya çıkarılmasının aslına zarar 
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vereceği hâllerde, kurum ve kuruluşlar ilgilinin; a) Yazılı veya 

basılı belgeler için, söz konusu belgenin aslını incelemesi ve not 

alabilmesini, b) Ses kaydı şeklindeki bilgi veya belgelerde 

bunları dinleyebilmesini, c) Görüntü kaydı şeklindeki bilgi veya 

belgelerde bunları izleyebilmesini, sağlarlar. Bilgi veya 

belgenin yukarıda belirtilenlerden farklı bir şekilde elde 

edilmesi mümkün ise, belgeye zarar vermemek koşuluyla bu 

olanak sağlanır…” düzenlemesi yer almaktadır.  

5) Başvuru sahibinin itiraz dilekçesi ile eklerinin incelenmesi 

neticesinde itiraza konu talebinin 4982 sayılı Kanunda 

düzenlenen istisna hükümleri kapsamında kalmadığı 

değerlendirildiğinden, 4982 sayılı Kanunun 5 ve 10 uncu 

maddeleri uyarınca, bir gözetmen eşliğinde başvuru sahibinin 

jüri değerlendirme raporlarını incelemesine olanak sağlanarak 

mezkur talebin karşılanması gerektiği değerlendirilmiştir.  

VI. KARAR 

1) …………………….’in itirazının KABULÜ ile; 

2) Başvuru sahibinin talebinin 4982 sayılı Kanunda düzenlenen 

istisnalar kapsamında kalmadığı değerlendirildiğinden, 4982 

sayılı Kanunun 5 ve 10 uncu maddeleri uyarınca başvuru 

sahibinin itirazının kabul edildiğinin ve gözetmen eşliğinde jüri 

değerlendirme raporlarını incelemesine olanak sağlanması 

gerektiğinin ….. Üniversitesi Rektörlüğüne bildirilmesine, 

3) İşbu karara karşı 60 gün içinde idari yargıda iptal davası 

açılabileceğinin taraflara bildirilmesine oybirliği ile karar 

verilmiştir. 

 

ÖRNEK-23 (21/08/2024 tarih ve 2024/1476 sayılı 

Karar)  

 

I. KURUM VEYA KURULUŞA YAPILAN BİLGİ 

EDİNME BAŞVURUSU 
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..… adına vekili Av. .…, 05/06/2024 tarihli başvurusu ile 

İçişleri Bakanlığı  Nüfus ve Vatandaşlık İşleri Genel 

Müdürlüğü’ne özetle; “…nüfus kayıtlarının düzeltilmesine 

ilişkin İzmir … Asliye Hukuk Mahkemesi'nin … tarihli ve … 

sayılı kararının bir suretinin tarafımıza verilmesi istemidir. 

Bilgi Edinme Talebi: 

Müvekkil …'e ait nüfus kayıt örneğinde, " … …. … İLE KAYIT 

DÜZELTME İLE SOYADI … İKEN … OLMUŞTUR." 

açıklaması görülmektedir. (Ek-1.) 

Bu çerçevede, 4982 sayılı Bilgi Edinme Hakkı Kanunu'nun 6'ncı 

maddesine dayanarak; 

1. … Türkiye Cumhuriyeti Kimlik Numaralı, "…" 

adresinde bulunan başvurucu … adına vekaleten .. Asliye 

Hukuk Mahkemesi'nin … tarihli ve … sayılı kararının bir 

suretinin tarafımıza verilmesini;.. ….”  hususlarını belirtmiştir. 

II. KURUM VEYA KURULUŞUN CEVABI 

İçişleri Bakanlığı Nüfus ve Vatandaşlık İşleri Genel 

Müdürlüğü’nün 05/07/2024 tarihli ve E-90197666-622.02-… 

sayılı cevabi yazısında ise özetle; “… 5490 sayılı Nüfus 

Hizmetleri Kanununun 9'ncu maddesi "Nüfus kayıtları ve bu 

kayıtların tutulmasına dayanak olan belgeler gizlidir. Bunlar, 

yetkili ve sorumlu memurlar ile teftiş ve denelim yetkisi olanlar 

dışında kimse tarafından görülüp incelenemez. Mahkemeler bu 

hükmün dışındadır." hükmündedir. Yukarıdaki mevzuat hükmü 

uyarınca talep edilen belgelerin tarafınıza verilmesi mümkün 

olamamaktadır...” hususu belirtilmiştir. 

III. KURULUMUZA YAPILAN İTİRAZ 

Başvuru sahibi vekili, 05/08/2024 kurul kayıt tarihli 

dilekçesiyle itirazen Kurulumuza başvurmuştur. Başvuru sahibi 

vekili itiraz dilekçesinde özetle; “…Dolayısıyla, kişinin kendi 

nüfus kayıtlarına ve dayanak belgelere erişim talebi, anayasal, 

hukuki ve yargısal içtihatlar doğrultusunda haklı ve yerinde bir 

taleptir. Bu itibarla, müvekkilin … vatandaşlığına başvuru 
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sürecinde olduğu da gözetilerek (Ek-3) (Nüfus ve Vatandaşlık 

İşleri Genel Müdürlüğüne yapılan bilgi edinme başvurusu 

ekinde … sunulmak üzere alınan Nüfus Kayıt Örneği de 

sunulmuştur.) hak kaybına uğranmaması adına, nüfus 

kayıtlarının düzeltilmesine ilişkin … Asliye Hukuk 

Mahkemesi'nin … tarihli ve … sayılı kararının bir suretinin 

tarafımıza verilmesini,....” belirtmiştir. 

IV. USUL YÖNÜNDEN İNCELEME 

İtiraz başvurusunun usul yönünden incelenmesi neticesinde, 

itiraz dilekçesinin aranan şartları haiz olduğu, eksiklik veya 

aykırılığın bulunmadığı ve mevzuatta belirtilen süreler içinde 

Kurulumuza itirazda bulunulduğu görüldüğünden başvuru 

sahibinin itirazının usule uygun olduğu değerlendirilmiştir. 

V. İLGİLİ MEVZUAT VE ESAS YÖNÜNDEN 

İNCELEME 

… 

VI. KARAR 

1)… adına vekili Av. …’ın itirazının KABULÜ ile; 

2) Başvuru sahibinin dilekçesi ve eklerinin 4982 sayılı Bilgi 

Edinme Hakkı Kanunu ve ilgili mevzuat çerçevesinde 

incelenmesi neticesinde; başvuru sahibinin itirazına konu 

başvurusunda yer alan talebindeki verilere/bilgilere erişiminde 

nasıl bir güncel, meşru, somut ve kişisel menfaatinin 

bulunduğunu gerekçelendirdiği, başvuru sahibinin bu belge ve 

bilgilere erişiminin anayasal bir hak olan hak arama hürriyetinin 

kullanılabilmesi bakımından gerekli ve zorunlu olduğu ve 

Anayasa’nın 36. maddesinde güvence altına alınan silahların 

eşitliği ve çelişmeli yargılama ilkelerine uygun olacağı, aksi 

durumda savunma yapma/hak arama imkanı bakımından zayıf 

ve dezavantajlı bir konuma düşeceği sonucuna varıldığından 

başvuru sahibinin itirazına konu başvurusunda yer alan 

taleplerinin, 4982 sayılı Bilgi Edinme Hakkı Kanununun 

“İstenecek bilgi veya belgenin  niteliği” başlıklı 7’nci maddesi 
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ve Bilgi Edinme Hakkı Kanununun Uygulanmasına İlişkin Esas 

ve Usuller Hakkında Yönetmelik’in “İstenecek bilgi veya 

belgelerin niteliği” başlıklı 12’inci maddesine uygun olduğu, 

4982 sayılı Bilgi Edinme Hakkı Kanununun “Tanımlar” başlıklı 

3’üncü maddesindeki bilgi ve belge tanımı ile “İstenecek bilgi 

veya belgenin  niteliği” başlıklı 7’nci maddesindeki kurum ve 

kuruluşların, ellerinde bulunan veya görevleri gereği bulunması 

gereken bilgi veya  belgeler kapsamında olduğu, ilgili idarenin 

kayıtlarında mevcut olan bilgiler çerçevesinde karşılanmasının 

demokratik ve şeffaf yönetimin gereği olan eşitlik, tarafsızlık ve 

açıklık ilkelerine uygun olarak bilgi edinme hakkının kullanımı 

kapsamında olduğu ve 4982 sayılı Kanunun dördüncü 

bölümünde “Bilgi Edinme Hakkının Sınırları” başlığı altında 

istisna olarak belirtilen bilgi ve belgelere yönelik olmadığı 

değerlendirildiğinden Kanunun “İstenecek bilgi veya 

belgenin  niteliği” başlıklı 7’nci maddesinin 1 inci fıkrası 

uyarınca talep edilen bilgi ve belgelerin ilgili kurumun 

kayıtlarında ya da arşivinde halihazırda mevcut olması halinde 

Kanunun “Bilgi verme yükümlülüğü” başlıklı 5. maddesi 

kapsamında başvuru sahibinin erişimine açılarak karşılanması 

gerektiğinin İçişleri Bakanlığı Nüfus ve Vatandaşlık İşleri 

Genel Müdürlüğü’ne bildirilmesine, 

3) İşbu karara karşı 60 gün içinde idari yargıda iptal 

davası açılabileceğinin taraflara bildirilmesine oybirliği ile 

karar verilmiştir. 

 

ÖRNEK-24 (27/12/2023 tarihli ve 2023/1762 sayılı 

karar) 

 

I. KURUM VEYA KURULUŞA YAPILAN BİLGİ 

EDİNME BAŞVURUSU 

………… Rize Valiliği Kadastro Müdürlüğüne yapmış olduğu 

24.10.2023 tarihli başvurusu aşağıdaki şekildedir;  
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“…… Hukuk Mahkemesinde görülen …… esas sayılı davaya 

istinaden kurumumuzca adıma kayıtlı olan …….. İlçesi …… 

köyü (…) ada (..) ve veya (…) ada (…) parsel için ……… Tapu 

Müdürlüğünde TESCİLE YÖNELİK MAHKEME KARARI 

ibaresi ile oluşturulan (…) numaralı yevmiye kaydının 

DEĞİŞİKLİK BEYANNAMESİNİN ve TESCİL BİLDİRİM 

CETVELİ nın tarafıma verilmesini Kurumunuzdan saygılarıma 

arz ve talep ederim.”  

II. KURUM VEYA KURULUŞUN CEVABI 

İlgili kurum tarafından 31/10/2023 tarihli cevabı: 

“….. Hukuk Mahkemesinde görülen (…) esas sayılı kararına 

Müdürlüğümüzce hükmen tescil bildirimi düzenlenmemiştir. 

Hükmen tescil bildirimleri Müdürlüğümüzde talebe bağlı 

işlemlerden olup ilgilisinin başvurusu ve döner sermaye 

ödemesi alındıktan sonra tescil bildirimi düzenlenmektedir. 

Bilgilerinize…” şeklindedir. 

III. KURULUMUZA YAPILAN İTİRAZ 

Başvuru sahibi, 15/11/2023 tarihli dilekçesi ile itirazen 

Kurulumuza başvurmuştur.  

IV. USUL YÖNÜNDEN İNCELEME 

Bilgi Edinme Hakkı mevzuatı hükümleri uyarınca, itiraz 

başvurusunun usul yönünden incelenmesi neticesinde, itiraz 

dilekçesinin aranan şartlara haiz olduğu, eksiklik veya 

aykırılığın bulunmadığı ve mevzuatta belirtilen süreler içinde 

Kurulumuza itirazda bulunulduğu görüldüğünden başvuru 

sahibinin itirazının usule uygun olduğu değerlendirilmiştir. 

V. İLGİLİ MEVZUAT VE ESAS YÖNÜNDEN 

İNCELEME 

1) 24/10/2003 tarihli ve 25269 sayılı Resmi Gazetede 

yayımlanan 4982 sayılı Bilgi Edinme Hakkı Kanununun;  

1.1) “Amaç” başlıklı 1 inci maddesi “Bu Kanunun amacı; 

demokratik ve şeffaf yönetimin gereği olan eşitlik, tarafsızlık ve 
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açıklık ilkelerine uygun olarak kişilerin bilgi edinme hakkını 

kullanmalarına ilişkin esas ve usulleri düzenlemektir. ”,  

1.2) “Bilgi edinme hakkı” başlıklı 4 üncü maddesi “Herkes bilgi 

edinme hakkına sahiptir. 

1.3) “Bilgi verme yükümlülüğü” başlıklı 5’inci maddesi 

“Kurum ve kuruluşlar, bu Kanunda yer alan istisnalar 

dışındaki her türlü bilgi veya belgeyi başvuranların 

yararlanmasına sunmak ve bilgi edinme başvurularını etkin, 

süratli ve doğru sonuçlandırmak üzere, gerekli İdarî ve teknik 

tedbirleri almakla yükümlüdürler. ’hükmünü amirdir. 

2) “Bilgi Edinme Hakkının Sınırları” ise, 24/10/2003 tarihli ve 

25269 sayılı Resmi Gazetede yayımlanan 4982 sayılı Bilgi 

Edinme Hakkı Kanununun dördüncü bölümünde 15 ile 28 inci 

maddeler arasında ve yine 27/04/2004 tarihli ve 25445 sayılı 

Resmi Gazetede yayımlanan Bilgi Edinme Hakkı Kanununun 

Uygulanmasına ilişkin Esas ve Usuller Hakkında 

Yönetmelik’in beşinci bölümünde, 27 ile 39 uncu maddeler 

arasında tahdidi olarak sayılmıştır.  

3) Bu çerçevede, bilgi edinme herkes için kanuni bir hak, bilgi 

verme ise Kanun kapsamındaki kamu kurum ve kuruluşları ile 

kamu kurumu niteliğindeki meslek kuruluşları için kanuni bir 

yükümlülüktür. Kurum ve kuruluşların bilgi ve belgeye erişimi 

engellemeleri, ancak Kanunun istisna saydığı gerekçelerin 

mevcudiyeti halinde mümkündür. 

Mezkûr itiraz dilekçesi ve ekleri ile ilgili kurum tarafından 

verilen cevabın ve incelenmesi neticesinde; Başvuru sahibinin 

itiraz başvurusunda yer alan talep konusu taşınmazın şahsına ait 

olması nedeniyle taleplerinin karşılanmasında güncel ve kişisel 

menfaatinin bulunduğu; dolayısıyla demokratik ve şeffaf 

yönetimin gereği olan eşitlik, tarafsızlık ve açıklık ilkelerine 

uygun olarak bilgi edinme hakkının kullanımı kapsamında 

olduğu ve 4982 sayılı Kanunun dördüncü bölümünde “Bilgi 

Edinme Hakkının Sınırları” başlığı altında istisna olarak 
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belirtilen bilgi ve belgelere yönelik olmadığı 

değerlendirildiğinden talep edilen bilgi ve belgelerin anılan 

Kanunun “Bilgi verme yükümlülüğü” başlıklı 5. maddesi 

kapsamında başvuru sahibinin erişimine açılarak karşılanması 

gerektiği, değerlendirilmektedir. 

 

VI.KARAR 

1)……………………………….. itirazının KABULÜ ile, 

2) Başvuru sahibinin itiraz başvurusunda yer alan talep konusu 

taşınmazın şahsına ait olması nedeniyle taleplerinin 

karşılanmasında güncel ve kişisel menfaatinin bulunduğu; 

dolayısıyla demokratik ve şeffaf yönetimin gereği olan eşitlik, 

tarafsızlık ve açıklık ilkelerine uygun olarak bilgi edinme 

hakkının kullanımı kapsamında olduğu ve 4982 sayılı Kanunun 

dördüncü bölümünde “Bilgi Edinme Hakkının Sınırları” başlığı 

altında istisna olarak belirtilen bilgi ve belgelere yönelik 

olmadığı değerlendirildiğinden talep edilen bilgi ve belgelerin 

anılan Kanunun “Bilgi verme yükümlülüğü” başlıklı 5. maddesi 

kapsamında itirazının kabul edildiğinin ilgili kuruma ve 

başvuru sahibine bildirilmesine  

3) İşbu karara karşı 60 gün içinde idari yargıda iptal 

davası açılabileceğinin taraflara bildirilmesine, Oybirliği ile 

karar verilmiştir. 

 

ÖRNEK-25 (06/03/2024 tarihli ve 2024/654 sayılı 

Karar) 

 

I. KURUM VEYA KURULUŞA YAPILAN BİLGİ 

EDİNME BAŞVURUSU  

..…’ın Sağlık Bakanlığına yapmış olduğu bilâ tarihli CİMER 

başvurusu özetle aşağıdaki şekildedir;  



  Bilgi Verme Yükümlülüğü (Madde 5) 
 

144 
 

“Bursa Osmangazi Çekirge Devlet Hastanesinde …. tarihinde 

.. …TC kimlik numaralı anne tarafından dünyaya geldim. 

Doğum saatimi öğrenmek istiyorum.” 

II. KURUM VEYA KURULUŞUN CEVABI 

Mezkur bilgi edinme talebi ilgili kurum tarafından 4982 sayılı 

Bilgi Edinme Hakkı Kanununun 7 nci maddesi uyarınca ayrı ve 

özel çalışma gerektirdiği gerekçesiyle reddedilmiştir. 

III. KURULUMUZA YAPILAN İTİRAZ 

Başvuru sahibi 27/02/2024 tarihli dilekçesi ile itirazen 

Kurulumuza başvurmuştur. 

IV. USUL YÖNÜNDEN İNCELEME 

Bilgi Edinme Hakkı mevzuatı hükümleri uyarınca, itiraz 

başvurusunun usul yönünden incelenmesi neticesinde, itiraz 

dilekçesinin aranan şartlara haiz olduğu, eksiklik veya 

aykırılığın bulunmadığı ve mevzuatta belirtilen süreler içinde 

Kurulumuza itirazda bulunulduğu görüldüğünden başvuru 

sahibinin itirazının usul hükümlerine uygun olduğu 

değerlendirilmiştir. 

V. İLGİLİ MEVZUAT VE ESAS YÖNÜNDEN 

İNCELEME 

… 

5) Mezkur itiraz dilekçesi ile ekleri ve ilgili kurum tarafından 

verilen cevabın 4982 sayılı Bilgi Edinme Hakkı Kanunu ve 

ilgili mevzuat çerçevesinde incelenmesi neticesinde; İtiraza 

konu doğum bilgilerinin başvuranın kendisiyle ilgili kişisel 

verilere yönelik bilgi ve belge olduğu dikkate alındığında 

başvuranın söz konusu verilere erişiminde güncel ve kişisel 

menfaatinin bulunduğu ve başvuru sahibi açısından “Bilgi 

Edinme Hakkının İstisnaları” kapsamında bulunmadığı, bu 

doğrultuda 4982 sayılı Bilgi Edinme Hakkı Kanununun “Bilgi 

verme yükümlülüğü” başlıklı 5 inci ve "İstenecek bilgi veya 

belgenin  niteliği" başlıklı 7 nci maddesi uyarınca talep edilen 

bilgilerin ilgili kurum tarafından, kurum kayıtlarında ya da 
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arşivinde bulunması durumunda başvuranın erişimine açılması 

gerektiğinden, itirazın kabul edilmesi gerektiği 

değerlendirilmektedir. 

VI. KARAR 

1) ……’ın itirazının KABULÜ ile; 

2) Başvuru sahibinin bilgi edinme talebinin 4982 sayılı Bilgi 

Edinme Hakkı Kanununun “Bilgi verme yükümlülüğü” başlıklı 

5 inci ve "İstenecek bilgi veya belgenin niteliği" başlıklı 7 nci 

maddesi uyarınca, kurum kayıtlarında ya da arşivinde talep 

edilen bilgi ve belgenin bulunması koşuluyla karşılanması 

gerektiği değerlendirildiğinden, itirazının işbu halde KABUL 

edildiğinin Sağlık Bakanlığı ve başvuru sahibine bildirilmesine, 

İşbu karara karşı 60 gün içinde idari yargıda iptal davası 

açılabileceğinin taraflara bildirilmesine oybirliği ile karar 

verilmiştir. 

 

ÖRNEK-26 (12/06/2024 tarihli ve 2024/1161 sayılı 

Karar) 

 

I. KURUM VEYA KURULUŞA YAPILAN BİLGİ 

EDİNME BAŞVURUSU 

….…’ın, …… Emniyet Müdürlüğüne yapmış olduğu 

15/04/2024 tarihli ve … sayılı başvurusu özetle aşağıdaki 

şekildedir; 

“… Sicil polis memuru olarak görev yaparken, hakkımdaki 

davam eden ..Ağır Ceza mahkemesinin … Esas sayılı dosya ile 

ilgili olarak 2011 yılında meslekten ihraç edildim. İdari ve 

mahkemeler derdest olup, yargılanmam halen devam 

etmektedir. 

… Ağır Ceza Mahkemesi iddia makamı, bu dava ile ilgili olarak, 

daha önce … İlçe Emniyet Müdürlüğünde çalıştığımı beyan 

ederek, hakkımda ceza talep etmiştir. Ben daha önce … ilçe 

Emniyet Müdürlüğünde hiç çalışmadım. … İlçe Emniyet 
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Müdürlüğünde çalışıp çalışmadığımın yanı sıra, … Emniyet 

Müdürlüğü kadrosunda hangi birimlerde çalıştığımı gösterir 

belgenin bir nüshasını tarafıma bir nüshasını da ilgili 

mahkemeye, duruşmanın bırakıldığı gününden önce 

ulaştırılmasını istiyorum. Bilgi ve gereğini saygı ile arz 

ederim.”  

II. KURUM VEYA KURULUŞUN CEVABI 

..… Emniyet Müdürlüğünün 29/04/2024 tarihli cevabi yazısı 

özetle aşağıdaki şekildedir;  

“…Konu ile ilgili olarak, Emniyet Genel Müdürlüğü Yüksek 

Disiplin Kurulunun …2011 tarihli ve … sayılı karan ile 

“Meslekten Çıkarılan" ve başvuru dilekçesinde yargılamasının 

halen devam ettiği anlaşılan ilgilinin, talepte bulunduğu bilgi 

ve belgeler 4982 sayılı Bilgi Edinme Hakkı Kanunun 19’uncu 

ve 20’nci maddeleri uyarınca (Adli ve İdari mercilerin başvuru 

ve talep haklan saklı kalmak üzere) bilgi edinme hakkı kapsamı 

dışında değerlendirilmiştir. Bilgilerinize rica ederim.” 

III. KURULUMUZA YAPILAN İTİRAZ 

Başvuru sahibi, 27/05/2024 tarihli dilekçesi ile itirazen 

Kurulumuza başvurmuştur. 

IV. USUL YÖNÜNDEN İNCELEME 

Bilgi Edinme Hakkı mevzuatı hükümleri uyarınca, itiraz 

başvurusunun usul yönünden incelenmesi neticesinde, itiraz 

dilekçesinin aranan şartları haiz olduğu, eksiklik veya 

aykırılığın bulunmadığı ve mevzuatta belirtilen süreler içinde 

Kurulumuza itirazda bulunulduğu görüldüğünden başvuru 

sahibinin itirazının usul hükümlerine uygun olduğu 

değerlendirilmiştir. 

V. İLGİLİ MEVZUAT VE ESAS YÖNÜNDEN 

İNCELEME 

… 

4) Başvuru sahibinin itiraz dilekçesi ile eklerinin 4982 sayılı 

Kanun ve ilgili mevzuat çerçevesinde incelenmesi neticesinde; 
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itiraza konu “… İlçe Emniyet Müdürlüğünde çalışıp 

çalışmadığımın yanı sıra, … Emniyet Müdürlüğü kadrosunda 

hangi birimlerde çalıştığımı gösterir belgenin tarafıma 

sunulması” şeklindeki talebinin, başvuranın kendisiyle ilgili 

kişisel verilere yönelik bilgi ve belge olduğu dikkate alındığında 

başvuranın söz konusu verilere erişiminde güncel ve kişisel 

menfaatinin bulunduğu ve başvuru sahibi açısından “Bilgi 

Edinme Hakkının İstisnaları” kapsamında bulunmadığı, bu 

doğrultuda 4982 sayılı Bilgi Edinme Hakkı Kanununun “Bilgi 

verme yükümlülüğü” başlıklı 5 inci ve "İstenecek bilgi veya 

belgenin  niteliği" başlıklı 7 nci maddesi uyarınca talep edilen 

bilgilerin ilgili kurum tarafından, başvuranın erişimine açılması 

gerektiğinden, itirazın işbu haliyle kabul edilmesi gerektiği 

değerlendirilmektedir. 

VI. KARAR 

1) …..’ın itirazının KABULÜ ile; 

2) Başvuru sahibinin itiraz dilekçesi ile eklerinin 4982 sayılı 

Kanun ve ilgili mevzuat çerçevesinde incelenmesi neticesinde; 

itiraza konu “… İlçe Emniyet Müdürlüğünde çalışıp 

çalışmadığımın yanı sıra, … Emniyet Müdürlüğü kadrosunda 

hangi birimlerde çalıştığımı gösterir belgenin tarafıma 

sunulması” şeklindeki talebinin,  başvuranın kendisiyle ilgili 

kişisel verilere yönelik bilgi ve belge olduğu dikkate alındığında 

başvuranın söz konusu verilere erişiminde güncel ve kişisel 

menfaatinin bulunduğu ve başvuru sahibi açısından “Bilgi 

Edinme Hakkının İstisnaları” kapsamında bulunmadığı, bu 

doğrultuda 4982 sayılı Bilgi Edinme Hakkı Kanununun “Bilgi 

verme yükümlülüğü” başlıklı 5 inci ve "İstenecek bilgi veya 

belgenin  niteliği" başlıklı 7 nci maddesi uyarınca talep edilen 

bilgilerin ilgili kurum tarafından, sadece başvuranın sahibi ile 

paylaşılması gerektiğinden, itirazın işbu haliyle kabul 

edildiğinin … Emniyet Müdürlüğüne ve başvuru sahibine 

bildirilmesine, 
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İşbu karara karşı 60 gün içinde idari yargıda iptal davası 

açılabileceğinin taraflara bildirilmesine, oybirliği ile karar 

verilmiştir. 

 

ÖRNEK-27 (12/06/2024 tarihli ve 2024/1166 sayılı 

Karar) 

 

I. KURUM VEYA KURULUŞA YAPILAN BİLGİ 

EDİNME BAŞVURUSU 

…’ın, … Belediye Başkanlığına yapmış olduğu bilâ tarihli 

başvurusu özetle aşağıdaki şekildedir; 

“Muris babam … 15.11.1992 tarihinde vefat etmiş 

bulunmaktadır. Mirasçısı olduğumu gösterir veraset ilamı 

dilekçem ekindedir. 

Muris Babam … adına kayıtlı bulunan … İli … İlçesi … köyü … 

mevkii … ada … parsel sayılı taşınmazın Başkanlığınız adına 

kayıt edilmiş olduğunu öğrenmiş bulunmaktayım. 

Ancak kamulaştırma işlemi ile ilgili olarak tarafımla görüşme 

yapılmamış mahkeme kararı tebliğ edilmemiş, tarafıma 

kamulaştırma bedeli ödenmemiştir. Bu sebeple söz konusu 

taşınmazın hangi tarihte kamulaştırıldığı kamulaştırma 

bedelinin ödenip ödenmediği ödenmiş ise ne şekilde ödendiğine 

ilişkin olarak 4982 saydı Bilgi Edinme Kanunun 5. Maddesi 

gereği tarafıma bildirilmesini saygı ile arz ederim.”  

II. KURUM VEYA KURULUŞUN CEVABI 

..… Belediye Başkanlığı Fen İşleri Müdürlüğünün 29/05/2024 

tarihli cevabi yazısı özetle aşağıdaki şekildedir;  

“Belirtilen ada parsel üzerinde …’a ait herhangi bir hak 

bulunmamakta olup Belediye Meclisimizin …2023 tarih ve .. 

karar sayısı ile kamulaştırma başlatılmış olup tapuda adı geçen 

kişiler ile kamulaştırma komisyonu pazarlık aşamasındadır. 

..…’ın …..2023 tarihinde gönderdiği iddia edilen dilekçede 

herhangi bir tarih ve imza bulunmadığından dolayı 3. şahıslara 
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cevap verilmemiştir. Gereğini bilgilerinize rica ederim.” 

III. KURULUMUZA YAPILAN İTİRAZ 

Başvuru sahibi, 31/05/2024 tarihinde iletilen, bilâ tarihli 

dilekçesi ile itirazen Kurulumuza başvurmuştur. 

IV. USUL YÖNÜNDEN İNCELEME 

Bilgi Edinme Hakkı mevzuatı hükümleri uyarınca, itiraz 

başvurusunun usul yönünden incelenmesi neticesinde, itiraz 

dilekçesinin aranan şartları haiz olduğu, eksiklik veya 

aykırılığın bulunmadığı ve mevzuatta belirtilen süreler içinde 

Kurulumuza itirazda bulunulduğu görüldüğünden başvuru 

sahibinin itirazının usul hükümlerine uygun olduğu 

değerlendirilmiştir. 

V. İLGİLİ MEVZUAT VE ESAS YÖNÜNDEN 

İNCELEME 

… 

4) Başvuru sahibinin itiraz dilekçesi ile eklerinin 4982 sayılı 

Kanun ve ilgili mevzuat çerçevesinde incelenmesi neticesinde; 

başvuru sahibince ilgili idareye sunulan veraset belgesi dikkate 

alındığında, mirasçı sıfatıyla bilgi edinme başvurusunda 

bulunduğu anlaşıldığından, belirtilen ada parsel üzerinde 

merhum babası … adına herhangi bir hak bulunmakta ise, 

itiraza konu  “söz konusu taşınmazın hangi tarihte 

kamulaştırıldığı, kamulaştırma bedelinin ödenip ödenmediği, 

ödenmiş ise ne şekilde ödendiğine ilişkin” taleplerin 4982 sayılı 

Bilgi Edinme Hakkı Kanununun “Bilgi verme yükümlülüğü” 

başlıklı 5 inci ve "İstenecek bilgi veya belgenin  niteliği" 

başlıklı 7 nci maddesi uyarınca karşılanması ve itirazın kabul 

edilmesi gerektiği değerlendirilmiştir. 

VI. KARAR 

1) …’ın itirazının 6 ile; 

2) Başvuru sahibinin itiraz dilekçesi ile eklerinin 4982 sayılı 

Kanun ve ilgili mevzuat çerçevesinde incelenmesi neticesinde; 

başvuru sahibince ilgili idareye sunulan veraset belgesi dikkate 
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alındığında, mirasçı sıfatıyla bilgi edinme başvurusunda 

bulunduğu anlaşıldığından, belirtilen ada parsel üzerinde 

merhum babası … adına herhangi bir hak bulunmakta ise, 

itiraza konu taleplerin 4982 sayılı Bilgi Edinme Hakkı 

Kanununun “Bilgi verme yükümlülüğü” başlıklı 5 inci ve 

"İstenecek bilgi veya belgenin  niteliği" başlıklı 7 nci maddesi 

uyarınca karşılanması ve itirazın kabul edildiğinin … Belediye 

Başkanlığına ve başvuru sahibine bildirilmesine, 

İşbu karara karşı 60 gün içinde idari yargıda iptal davası 

açılabileceğinin taraflara bildirilmesine oybirliği ile karar 

verilmiştir. 

 

ÖRNEK-28 (14/10/2024 tarihli ve 2024/1792 sayılı 

Karar) 

 

I. KURUM VEYA KURULUŞA YAPILAN BİLGİ 

EDİNME BAŞVURUSU 

…’in, …. plakalı aracı ile ilgili olarak, Emniyet Genel 

Müdürlüğüne yapmış olduğu 23/08/2024 tarihli ve … sayılı 

CİMER başvurusu özetle aşağıdaki şekildedir;  

“Araç plakama 73/c maddesinden seyir halinde telefonla 

konuşmaktan ceza yazılmış. Uzun yılların acil servis hekimi 

olarak trafik kazalarına müdahale eden biri olarak direksiyon 

başında telefonla konuşmam. Kulaklık ya da araç içi bağlantıyı 

tercih ederim. Bu cezanın yazılmasına sebep olan bir polis 

memurunun gözlemi mi yoksa mobese görüntüsü mü olduğunu 

merak ediyor bu konuda tarafıma bilgilendirme istiyorum. 

Saygılarımla. Ceza ekran görüntüsü ektedir.” 

II. KURUM VEYA KURULUŞUN CEVABI 

Emniyet Genel Müdürlüğünün 03/10/2024 tarihli cevabi yazısı 

özetle aşağıdaki şekildedir; 

“4982 Sayılı Bilgi Edinme Hakkı Kanununun "istenecek bilgi 

veya belgenin niteliği" başlıklı 7'nci maddesinde yer alan 
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"Kurum ve kuruluşlar, ayrı veya özel bir çalışma, araştırma, 

inceleme ya da analiz neticesinde oluşturulabilecek türden bir 

bilgi veya belge için yapılacak başvurulara olumsuz cevap 

verebilirler." hükmü uyarınca talebiniz karşılanamamıştır. 

Bilgi edinme talebi reddedilen başvuru sahibinin yargı yoluna 

başvurabileceği, yargı yoluna başvurmadan önce kararın 

tebliğinden itibaren on beş gün içinde Bilgi Edinme 

Değerlendirme Kuruluna yazılı başvuru yolu ile veya 

http://basvuiubedk.adalet.gov.tr aracılığıyla itiraz edilebileceği 

hususu bilgilerinize sunulur.” 

III. KURULUMUZA YAPILAN İTİRAZ 

Başvuru sahibi 04/10/2024 tarihli dilekçesi ile itirazen 

Kurulumuza başvurmuştur. 

IV. USUL YÖNÜNDEN İNCELEME 

Bilgi Edinme Hakkı mevzuatı hükümleri uyarınca, itiraz 

başvurusunun usul yönünden incelenmesi neticesinde, itiraz 

dilekçesinin aranan şartlara haiz olduğu, eksiklik veya 

aykırılığın bulunmadığı ve mevzuatta belirtilen süreler içinde 

Kurulumuza itirazda bulunulduğu görüldüğünden başvuru 

sahibinin itirazının usul hükümlerine uygun olduğu 

değerlendirilmiştir. 

V. İLGİLİ MEVZUAT VE ESAS YÖNÜNDEN 

İNCELEME 

… 

4) Başvuru sahibinin itiraz dilekçesi ile eklerinin 4982 sayılı 

Kanun ve ilgili mevzuat çerçevesinde incelenmesi neticesinde; 

İtiraza konu bilginin başvuranın kendisiyle ilgili kişisel verilere 

yönelik bilgi ve belge olduğu dikkate alındığında başvuranın 

söz konusu verilere erişiminde güncel ve kişisel menfaatinin 

bulunduğu ve başvuru sahibi açısından “Bilgi Edinme Hakkının 

İstisnaları” kapsamında bulunmadığı, bu doğrultuda 4982 sayılı 

Bilgi Edinme Hakkı Kanununun “Bilgi verme yükümlülüğü” 

başlıklı 5 inci ve "İstenecek bilgi veya belgenin  niteliği" 

http://basvuiubedk.adalet.gov.tr/
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başlıklı 7 nci maddesi uyarınca talep edilen bilgilerin ilgili 

kurum tarafından, kurum kayıtlarında ya da arşivinde 

bulunması durumunda başvuranın erişimine açılması ve itirazın 

kabul edilmesi gerektiği değerlendirilmektedir. 

VI. KARAR 

1) …’in itirazının KABULÜ ile; 

2) Başvuru sahibinin itiraz dilekçesi ile eklerinin 4982 sayılı 

Kanun ve ilgili mevzuat çerçevesinde incelenmesi neticesinde; 

Başvuru sahibinin bilgi edinme talebinin 4982 sayılı Bilgi 

Edinme Hakkı Kanununun “Bilgi verme yükümlülüğü” başlıklı 

5 inci ve "İstenecek bilgi veya belgenin  niteliği" başlıklı 7 nci 

maddesi uyarınca, kurum kayıtlarında ya da arşivinde talep 

edilen bilgi ve belgenin bulunması koşuluyla karşılanması 

gerektiği değerlendirildiğinden, itirazının işbu halde KABUL 

edildiğinin Emniyet Genel Müdürlüğüne ve başvuru sahibine 

bildirilmesine, 

3) İşbu karara karşı 60 gün içinde idari yargıda iptal davası 

açılabileceğinin taraflara bildirilmesine, oybirliği ile karar 

verilmiştir. 

 

ÖRNEK-29 (27/11/2024 tarih ve 2024/2034 sayılı 

Karar) 

 

I. KURUM VEYA KURULUŞA YAPILAN BİLGİ 

EDİNME BAŞVURUSU 

…, 28/08/2024 tarihli başvurusuyla Ergene Belediye 

Başkanlığı’ndan aşağıdaki taleplerde bulunmuştur: 

“Ergene Belediyesine ait ne kadar işyeri, mekân, arsa ve arazi 

vardır? 4982 sayılı Bilgi Edinme Hakkı Kanunu hükümlerince 

yasal süresi içerisinde yazılı olarak posta ya da e-mail yoluyla 

tarafıma bildirilmesini talep ederim.” 

II. KURUM VEYA KURULUŞUN CEVABI 

Başvuru sahibi başvurusuna herhangi bir cevap verilmediğini 
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beyan etmiştir. 

III. KURULUMUZA YAPILAN İTİRAZ 

Başvuru sahibi 30/09/2024 tarihli başvurusu ile itirazen 

Kurulumuza başvurmuştur.  

IV. USUL YÖNÜNDEN İNCELEME 

Bilgi Edinme Hakkı mevzuatı hükümleri uyarınca, itiraz 

başvurusunun usul yönünden incelenmesi neticesinde, itiraz 

dilekçesinin aranan şartları haiz olduğu, eksiklik veya 

aykırılığın bulunmadığı ve mevzuatta belirtilen süreler içinde 

Kurulumuza itirazda bulunulduğu görüldüğünden başvuru 

sahibinin itirazının usul hükümlerine uygun olduğu 

değerlendirilmiştir. 

V. İLGİLİ MEVZUAT VE ESAS YÖNÜNDEN 

İNCELEME 

1) 24/10/2003 tarihli ve 25269 sayılı Resmi Gazete’de 

yayımlanan 4982 sayılı Bilgi Edinme Hakkı Kanununun; 

1.1) “Bilgi verme yükümlülüğü” başlıklı 5 inci maddesi ‘Kurum 

ve kuruluşlar, bu Kanunda yer alan istisnalar dışındaki her türlü 

bilgi veya belgeyi başvuranların yararlanmasına sunmak ve 

bilgi edinme başvurularını etkin, süratli ve doğru 

sonuçlandırmak üzere, gerekli idarî ve teknik tedbirleri almakla 

yükümlüdürler.’  

2) “Bilgi Edinme Hakkının Sınırları” ise, 4982 sayılı Kanunun 

dördüncü bölümünde 15 ile 28 inci maddeler arasında ve yine 

Bilgi Edinme Hakkı Kanununun Uygulanmasına İlişkin Esas ve 

Usuller Hakkında Yönetmeliğin beşinci bölümünde, 27 ile 39 

uncu maddeler arasında tahdidi olarak sayılmıştır. 

3) Bu çerçevede, bilgi edinme herkes için kanuni bir hak, bilgi 

verme ise Kanun kapsamındaki kamu kurum ve kuruluşları ile 

kamu kurumu niteliğindeki meslek kuruluşları için kanuni bir 

yükümlülüktür. Kurum ve kuruluşların bilgi ve belgeye erişimi 

engellemeleri, ancak Kanunun istisna saydığı gerekçelerin 

mevcudiyeti halinde mümkündür. 
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4) Başvuru sahibinin dilekçesi ve eklerinin 4982 sayılı Bilgi 

Edinme Hakkı Kanunu ve ilgili mevzuat çerçevesinde 

incelenmesi neticesinde; başvuru sahibinin taleplerinin ilgiliye 

verilmesinin demokratik ve şeffaf yönetimin gereği olan eşitlik, 

tarafsızlık ve açıklık ilkelerine uygun olarak bilgi edinme 

hakkının kullanımı kapsamında olduğu değerlendirildiğinden 

anılan Kanunun “Bilgi verme yükümlülüğü” başlıklı 5. maddesi 

kapsamında karşılanması için Ergene Belediye Başkanlığına 

bildirilmesi gerektiğinin uygun olacağı değerlendirilmiştir. 

VI. KARAR 

1) …’ün itirazının KABULÜ ile; 

2) Başvuru sahibinin dilekçesi ve eklerinin 4982 sayılı Bilgi 

Edinme Hakkı Kanunu ve ilgili mevzuat çerçevesinde 

incelenmesi neticesinde; başvuru sahibinin taleplerinin ilgiliye 

verilmesinin demokratik ve şeffaf yönetimin gereği olan eşitlik, 

tarafsızlık ve açıklık ilkelerine uygun olarak bilgi edinme 

hakkının kullanımı kapsamında olduğu değerlendirildiğinden 

anılan Kanunun “Bilgi verme yükümlülüğü” başlıklı 5. maddesi 

kapsamında karşılanması için Ergene Belediye Başkanlığına 

bildirilmesine,… oybirliği ile karar verilmiştir. 

 

ÖRNEK-30 (02/07/2025 tarih ve 2025/1167 sayılı 

Karar) 

 

I. KURUM VEYA KURULUŞA YAPILAN BİLGİ 

EDİNME BAŞVURUSU 

…………, ……… İlçe Milli Eğitim Müdürlüğü- ………… 

Ortaokuluna 04.06.2025 tarihli başvurusu;  

“…Ben, ………….. Kampüsünde ……. sınıfı öğrencisi olan 

…………'in velisiyim. 

30.04.2025 tarihli dilekçem ve ………. İlçe Milli Eğitim 

Müdürlüğüne yaptığım müracaata ilişkin 02.06.2026 tarihli 

yazısına istinaden; 
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"……….. günü aynı sınıfta okuyan öğrenciler ………. ve 

………… tarafından önce okul bahçesinde kız arkadaşlarıyla 

bankta oturan oğluma "Sen … misin, kızların yanında ne işin 

var, ezik, erkeksen gel dövüşelim, sen benim köpeğimsin" 

şeklinde hakaret içerir sözler sarf edilerek iteklemek suretiyle 

yere düşmesine sebep olunmuş, ardından merdiven 

boşluklarında ve sonrasında sınıfta ciddiyet teşkil eden, 

dakikalar boyunca devam eden ve kafa travmasına ve şiddetli 

burun kanamasına sebep olan fiziksel saldırıya maruz 

bırakılmış olduğu olayla ilgili olarak; 

Bilkent Şehir Hastanesine müracaat neticesinde; oğlum acil 

durum sebebiyle öncelikli olarak adli vaka servisine 

yönlendirilmiş olup, ilk muayene eden doktorun genel 

değerlendirmesinde; istismar vakalarında görülebilecek 

yaygınlıkta ve uzun süren darpa bağlı kafa travması, vücut 

geneline yaygın lezyonlar ve burun kırığı şüphesiyle olayın 

ciddiyet teşkil ettiği bildirilerek, genel vücut tomografisi, 

ultrason ve kan tahlilleri istenmiş, 5 saat boyunca müşahede 

odasında bulundurulmasına karar verildiğine ve burun kırığı 

şüphesiyle KBB doktoru tarafından muayene edilmek üzere 

geçici ADLİ RAPOR, 

Ayrıca yaralanmanın niteliği sebebiyle oğlum hakkında 

düzenlenen 7 gün istirahat raporu sunularak, 

Eylemin niteliği, gerçekleştirilme şekli, zaman aralığı gibi 

hususlar dikkate alınarak tüm bu gerekçelerle; 

Millî Eğitim Bakanlığı İlköğretim Kurumlan Yönetmeliği 

gereğince derhal başlanacak tahkikat kapsamında, anılan 

Yönetmelik'in "Disiplin cezasını gerektiren davranış ve fiiller" 

başlıklı 55/c, 2 "Hakaret", ve 12 'arkadaşlarına şiddet 

uygulamak ve saldırıda bulunmak, bu gibi hareketleri 

düzenlemek ") adı geçen öğrenciler ……….. ve ………. hakkında 

okul değiştirme cezası verilmesine karar verilmesi gereken 

olayda," 
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Yasal sorumluluk doğması ihtimaline binaen, bu kişiler 

yönünden verilen disiplin karar sonucunun şahsıma ivedi olarak 

yazılı bildirimde bulunulmasını talep ederim.…” 

şeklindedir. 

II. KURUM VEYA KURULUŞUN CEVABI 

İlgili kurumun 16.06.2025 tarihli cevabi yazısı “İlgi a) 

dilekçenizle “……… ve ………. adlı öğrenciler yönünden 

verilen disiplin karar sonucunun şahsınıza yazılı olarak 

bildirilmesini ” talep etmiş iseniz de; talebinizle ilgili yapılan 

değerlendirmeler sonucunda, 

1-İlgi (a) dilekçenizde ………. ve ……….. adlı öğrencilere 

ilişkin talep edilen bilgilerin başta 6698 Sayılı Kişisel Verilerin 

Korunması Kanunu ve ilgili mevzuat hükümlerine göre kişisel 

veri niteliğini haiz olduğu, 

2-Kişisel verilerin yargı karan ve/veya yasal mercilerin talebi 

olmaksızın üçüncü kişilerle paylaşımının kişisel verilerin 

ihlaline sebebiyet vereceği, 

3- Yukanda açıklanan nedenlerle, ilgi (a) dilekçenizdeki ……… 

ve …………. adlı öğrencilere ait kişisel veri niteliğindeki 

hususların tarafınızla paylaşılmasının mevzuat hükümleri 

gereği mümkün olmadığı, Sonuç ve kanaatine varılmıştır. 

Bilgilerinize rica ederim...” şeklindedir. 

          III. KURULUMUZA YAPILAN İTİRAZ 

Başvuru sahibi, 17/06/2025 tarihli dilekçesi ile itirazen 

Kurulumuza başvurmuştur.  

IV. USUL YÖNÜNDEN İNCELEME 

…Başvuru sahibinin itirazının usule uygun olduğu 

değerlendirilmiştir. 

V. İLGİLİ MEVZUAT VE ESAS YÖNÜNDEN 

İNCELEME 

… 

4) Başvuru sahibinin itirazına konu başvurusunda kendisinin 

velisi olduğu çocuğuyla ilgili talepleri olduğu dikkate 
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alındığında başvuranın söz konusu verilere erişiminde güncel ve 

kişisel menfaatinin bulunduğu; dolayısıyla demokratik ve şeffaf 

yönetimin gereği olan eşitlik, tarafsızlık ve açıklık ilkelerine 

uygun olarak bilgi edinme hakkının kullanımı kapsamında 

olduğu ve 4982 sayılı Kanunun dördüncü bölümünde “Bilgi 

Edinme Hakkının Sınırları” başlığı altında istisna olarak 

belirtilen bilgi ve belgelere yönelik olmadığı 

değerlendirildiğinden anılan Kanunun “Bilgi verme 

yükümlülüğü” başlıklı 5. maddesi kapsamında başvuru 

sahibinin erişimine açılarak karşılanması gerektiğinin ilgili 

kuruma bildirilmesinin gerektiği değerlendirilmiştir. 

VI. KARAR 

1)………… itirazının KABULÜ ile; 

2) Başvuru sahibinin itirazına konu başvurusunda kendisinin 

velisi olduğu çocuğuyla ilgili talepleri olduğu dikkate 

alındığında başvuranın söz konusu verilere erişiminde güncel 

ve kişisel menfaatinin bulunduğu; dolayısıyla demokratik ve 

şeffaf yönetimin gereği olan eşitlik, tarafsızlık ve açıklık 

ilkelerine uygun olarak bilgi edinme hakkının kullanımı 

kapsamında olduğu ve 4982 sayılı Kanunun dördüncü 

bölümünde “Bilgi Edinme Hakkının Sınırları” başlığı altında 

istisna olarak belirtilen bilgi ve belgelere yönelik olmadığı 

değerlendirildiğinden anılan Kanunun “Bilgi verme 

yükümlülüğü” başlıklı 5. maddesi kapsamında başvuru 

sahibinin erişimine açılarak karşılanması gerektiğinin ilgili 

kuruma ve başvuru sahibine bildirilmesine, 

3) İşbu karara karşı 60 gün içinde idari yargıda iptal davası 

açılabileceğinin taraflara bildirilmesine, Oybirliği ile karar 

verilmiştir. 
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ÖRNEK-31 (16/07/2025 tarih ve 2025/1246 sayılı 

Karar) 

 

I. KURUM VEYA KURULUŞA YAPILAN BİLGİ 

EDİNME BAŞVURUSU 
 

…….. tarafından 14/04/2025 tarihli ve ……….  kayıt sayılı  

CİMER başvurusuyla T.C. Tarım ve Orman Bakanlığı’na özetle 

“….Türkiye'nin Suriye sınırında mayından temizlenmiş alanda 

tarım faaliyeti olarak ekilen ürünlerin çiftçi kayıt siteminde 

kayıtlı ürün cinsi ve miktarı hakkında bilgi vermenizi rica 

ederim..   

.... “ hususlarına dair başvuruda bulunulmuştur.  
 

 

II. KURUM VEYA KURULUŞUN CEVABI 
 

 

T.C. Tarım ve Orman Bakanlığı’nca cevap verilmediği başvuru 

sahibince beyan edilmiştir. 

Bunun üzerine Kurulumuzun 12/06/2025 tarihli ve ………. 

sayılı yazısı ile ……….. tarafından 14/04/2025 tarihli ve ……..  

kayıt sayılı  CİMER başvurusuyla T.C. Tarım ve Orman 

Bakanlığı’na bilgi edinme başvurusunda bulunup bulunmadığı, 

bilgi edinme başvurusunda bulundu ise söz konusu başvurunun 

cevaplandırılıp cevaplandırılmadığı konusunda Kurulumuza 

bilgi verilmesi ve cevap verilmiş ise cevabi yazısının bir 

suretinin, varsa konuya ilişkin açıklamaları ile birlikte 

Kurulumuza gönderilmesi” talep edilmiş buna cevaben Tarım 

ve Orman Bakanlığı Basın ve Halkla İlişkiler Müşavirliği’nin 

… tarihli ve ……. sayılı Kurulumuza hitaplı yazısının ekinde 

bulunan 30/06/2025 tarihli CİMER yazısıyla başvuru sahibine 

cevaben özetle; “…mayından temizlenmiş alanların genel 

olarak 2565 Sayılı Askeri Yasak Bölgeler ve Güvenlik Bölgeleri 

Kanunu kapsamında; yurt savunması bakımından hayati öneme 

sahip birinci veya ikinci derece kara askeri yasak bölgeleri 

İçerisinde olduğu, ilgili kanunda mayından temizlenmiş 
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arazinin ikinci derece kara askeri yasak bölge statüsünde 

olması durumunda Türk Vatandaşlarının zirai faaliyetlerde 

bulunmasına izin verdiği, hali hazırda Suriye Sınır Bölgesinde 

temizlenmiş mayınlı alanlar içerisinde yöre halkı ve tarla 

sahipleri tarafından zirai faaliyetler kapsamında bölgede 

yetiştirilebilmesi uygun tarım ürünlerinin ekim/dikim 

yapılmaktadır. Yöre için uygun ürün desenini ilgili Tarım ve 

Orman İl Müdürlüklerimize başvuru yaparak öğrenebilirsiniz 

…...” hususları belirtilmiştir. 

III. KURULUMUZA YAPILAN İTİRAZ 
 

Başvuru sahibi, 20/05/2025 tarihli dilekçesi ile itirazen 

Kurulumuza başvurmuştur. Başvuru sahibi itiraz dilekçesinde 

özetle; “….Tarım Bakanlığı bilgi vermedi, başvuru tarihi itibari 

ile talep içeriğinde yer alan bilgilerin iletilmesini rica 

ederim........…” hususunu belirtmiştir. 
 

IV. USUL YÖNÜNDEN İNCELEME 
 

…Başvuru sahibinin itirazının usule uygun olduğu 

değerlendirilmiştir. 
 

V. İLGİLİ MEVZUAT VE ESAS YÖNÜNDEN 

İNCELEME 

… 

4) Başvuru sahibinin dilekçesi ve eklerinin 4982 sayılı Bilgi 

Edinme Hakkı Kanunu ve ilgili mevzuat çerçevesinde 

incelenmesi neticesinde; mevzuatın istisna saydığı hükümler 

haricinde kurum ve kuruluşların, ellerinde bulunan veya 

görevleri gereği bulunması gereken bilgi veya  belgeler 

ölçüsünde bilgi edinme başvurularını karşılayacağının hükme 

bağlandığı göz önüne alındığında başvuru sahibinin itirazına 

konu başvurusunda yer alan taleplerinin, 4982 sayılı Bilgi 

Edinme Hakkı Kanununun “İstenecek bilgi veya 

belgenin  niteliği” başlıklı 7’nci maddesi ve Bilgi Edinme Hakkı 

Kanununun Uygulanmasına İlişkin Esas ve Usuller Hakkında 
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Yönetmelik’in “İstenecek bilgi veya belgelerin niteliği” başlıklı 

12’inci maddesine uygun olduğu, 4982 sayılı Bilgi Edinme 

Hakkı Kanununun “Tanımlar” başlıklı 3’üncü maddesindeki 

bilgi ve belge tanımı ile “İstenecek bilgi veya belgenin  niteliği” 

başlıklı 7’nci maddesindeki kurum ve kuruluşların, ellerinde 

bulunan veya görevleri gereği bulunması gereken bilgi 

veya  belgeler kapsamında olduğu, ilgili idarenin kayıtlarında 

mevcut olan bilgiler çerçevesinde karşılanmasının demokratik 

ve şeffaf yönetimin gereği olan eşitlik, tarafsızlık ve açıklık 

ilkelerine uygun olarak bilgi edinme hakkının kullanımı 

kapsamında olduğu ve 4982 sayılı Kanunun dördüncü 

bölümünde 15 ile 28 inci maddeler arasında ve yine Bilgi 

Edinme Hakkı Kanununun Uygulanmasına İlişkin Esas ve 

Usuller Hakkında Yönetmeliğin beşinci bölümünde, 27 ile 39 

uncu maddeler arasında tahdidi olarak sayılan “Bilgi Edinme 

Hakkının Sınırları”  kapsamındaki bilgi ve belgelere yönelik 

olmadığı değerlendirildiğinden Kanunun “İstenecek bilgi veya 

belgenin  niteliği” başlıklı 7’nci maddesinin 1 inci fıkrası 

uyarınca talep edilen bilgi ve belgelerin ilgili kurumun 

kayıtlarında ya da arşivinde halihazırda mevcut olması halinde 

Kanunun “Bilgi verme yükümlülüğü” başlıklı 5. maddesi 

kapsamında başvuru sahibinin erişimine açılarak karşılanması 

gerektiğinin T.C. Tarım ve Orman Bakanlığı’na bildirilmesi 

kararlaştırılması gerekmekteyken; İlgi idare Tarım ve Orman 

Bakanlığı’nın 30/06/2025 tarihli CİMER yazısıyla başvuru 

sahibine cevap verildiği ve ilgili idarece verilen cevapların 

mevzuata uygun ve yeterli olduğu hususu  göz önüne alınarak 

başvuru sahibine yeni bir cevap verilmesine gerek olmadığının 

T.C. Tarım ve Orman Bakanlığı’na ve başvuru sahibine 

bildirilmesine karar verilmiştir. 

VI. KARAR 

1) …………’ın itirazının KABULÜ ile; 
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2) Başvuru sahibinin dilekçesi ve eklerinin 4982 sayılı Bilgi 

Edinme Hakkı Kanunu ve ilgili mevzuat çerçevesinde 

incelenmesi neticesinde; başvuru sahibinin itirazının kabulüne 

karar verildiğinin ancak ilgi idarece başvuru sahibine yukarıda 

belirtilen şekilde cevap verildiğinin belirtildiği ve ilgili idarece 

verilen cevapların da mevzuata uygun ve yeterli olduğu hususu 

göz önüne alınarak başvuru sahibine yeni bir cevap verilmesine 

gerek olmadığının T.C. Tarım ve Orman Bakanlığı’na ve 

başvuru sahibine bildirilmesine, 

3) İşbu karara karşı 60 gün içinde idari yargıda iptal davası 

açılabileceğinin taraflara bildirilmesine oybirliği ile karar 

verilmiştir. 

 

ÖRNEK-32 (16/07/2025 tarih ve 2025/1251 sayılı 

Karar) 

I. KURUM VEYA KURULUŞA YAPILAN BİLGİ 

EDİNME BAŞVURUSU 

....... vekili Av. ......’in, ….. Belediye Başkanlığına yapmış 

olduğu 02/05/2025 tarihli başvurusu özetle aşağıdaki şekildedir; 

“…İdareniz tarafından, Müvekkil İşletme adına tahakkuk 

ettirildiği belirtilen 257.299,96 TL tutarındaki katı atık toplama 

bedeli …………. tarihinde tahsil edilmekle birlikte, anılan 

bedelin dayanağına ilişkin olarak herhangi bir belge 

paylaşılmamıştır. 

4982 sayılı Bilgi Edinme Kanunu’nun 5. maddesine göre, kurum 

ve kuruluşlar, bu Kanunda yer alan istisnalar dışındaki her 

türlü bilgi veya belgeyi başvuranların yararlanmasına sunmak 

ve bilgi edinme başvurularını etkin, süratli ve doğru 

sonuçlandırmak üzere, gerekli İdarî ve teknik tedbirleri almakla 

yükümlüdürler. 
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Öte yandan, adı geçen Yasa’nın 8. maddesinde de, yayımlanmış 

veya kamuya açıklanmış bilgi veya belgelerin ne şekilde, ne 

zaman ve nerede yayımlandığının veya açıklandığının 

başvurana bildirileceği belirtilmiştir. 

Belediyeniz tarafından, Müvekkil İşletmeye herhangi bir 

tahakkuk fişi tebliğ edilmediği gibi, anılan bedele yönelik olarak 

herhangi bir abonelik sözleşmesi de paylaşılmamıştır. 

Bu nedenle; Müvekkil İşletme adına tahakkuk ettirildiği 

belirtilerek ………… tarihinde tahsil edilen 257.299,96 TL 

tutarındaki katı atık toplama bedeline ilişkin tahakkuk fişinin, 

katı atık tarifesinin ve abonelik sözleşmesinin birer örneklerinin 

Bilgi Edinme Kanunu kapsamında tarafımıza en geç: on beş iş 

günü içinde verilmesini, aksi takdirde Bilgi Edinme Kuruluna 

başvuruda bulunulacağı hususunu vekaleten arz ve ederim.” 

II. KURUM VEYA KURULUŞUN CEVABI 

Başvuru sahibi, ilgili idarece cevap verilmediğini beyan 

etmiştir. 

III. KURULUMUZA YAPILAN İTİRAZ 

Başvuru sahibi, 02/06/2025 tarihli dilekçeleri ile itirazen 

Kurulumuza başvurmuştur. 

IV. KAMU KURUM VE KURULUŞUNUN YAZISI 

Bilgi Edinme Değerlendirme Kurulunun 24/06/2025 tarih ve …. 

sayılı yazımıza istinaden; mezkur itiraz başvurusunun karara 

bağlanabilmesi için itiraz dosyası içinde yeterli bilgi ve belge 

bulunmadığından, başvuru sahibinin, itiraz dilekçesinde 

belirttiği şekilde bilgi edinme başvurusunda bulunup 

bulunmadığı, bilgi edinme başvurusunda bulundu ise söz 

konusu başvurunun cevaplandırılıp cevaplandırılmadığı 

konusunda Kurulumuza bilgi verilmesi ve cevap verilmiş ise 

cevabi yazısının bir suretinin, varsa konuya ilişkin açıklamalar 

ile birlikte Kurulumuza gönderilmesi hususuna yönelik yazı 

27/06/2025 tarihinde ilgili idareye tebliğ edilmiştir. ….. 

Belediye Başkanlığınca Kurulumuza cevap verilmemiştir.  
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V. USUL YÖNÜNDEN İNCELEME 

…Başvuru sahibinin itirazının usul hükümlerine uygun olduğu 

değerlendirilmiştir. 

VI. İLGİLİ MEVZUAT VE ESAS YÖNÜNDEN 

İNCELEME 

... 

4) Başvuru sahibinin itiraz dilekçesi ile eklerinin 4982 sayılı 

Kanun ve ilgili mevzuat çerçevesinde incelenmesi neticesinde; 

ilgili idarece varsa konuya ilişkin açıklamaların talep edildiği 

Kurulumuz yazısına istinaden …… Belediye Başkanlığınca 

Kurulumuza cevap verilmemiştir. Başvuranın söz konusu 

verilere erişiminde güncel ve kişisel menfaatinin bulunduğu ve 

başvuru sahibi açısından “Bilgi Edinme Hakkının İstisnaları” 

kapsamında bulunmadığı, bu doğrultuda 4982 sayılı Bilgi 

Edinme Hakkı Kanununun “Bilgi verme yükümlülüğü” başlıklı 

5 inci ve "İstenecek bilgi veya belgenin  niteliği" başlıklı 7 nci 

maddesi uyarınca talep edilen bilgilerin ilgili kurum tarafından, 

kurum kayıtlarında ya da arşivinde bulunması durumunda 

başvuranın erişimine açılması gerektiğinden, itirazın kabul 

edilmesi gerektiği değerlendirilmektedir. 

VII. KARAR 

1) ... vekili Av. ...’in itirazının KABULÜ ile; 

2) Başvuru sahibinin itiraz dilekçesi ile eklerinin 4982 sayılı 

Kanun ve ilgili mevzuat çerçevesinde incelenmesi neticesinde; 

Başvuru sahibinin bilgi edinme talebinin 4982 sayılı Bilgi 

Edinme Hakkı Kanununun “Bilgi verme yükümlülüğü” başlıklı 

5 inci ve "İstenecek bilgi veya belgenin  niteliği" başlıklı 7 nci 

maddesi uyarınca, kurum kayıtlarında ya da arşivinde talep 

edilen bilgi ve belgenin bulunması koşuluyla karşılanması 

gerektiği değerlendirildiğinden, itirazının işbu halde KABUL 

edildiğinin ilgili idareye ve başvuru sahibine bildirilmesine, 
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3)İşbu karara karşı 60 gün içinde idari yargıda iptal davası 

açılabileceğinin taraflara bildirilmesine, Oybirliği ile karar 

verilmiştir. 

 

ÖRNEK-33 (16/07/2025 tarih ve 2025/1301 sayılı 

Karar) 

 

I. KURUM VEYA KURULUŞA YAPILAN BİLGİ 

EDİNME BAŞVURUSU 

……, 02/06/2025 tarihli başvuru dilekçesiyle Üniversitelerarası 

Kurul Başkanlığına özetle; “(TALEP NO:1): 2023 … 

döneminde yaptığım Doçentlik başvurusuna ilişkin tüm jürilerin 

-yedek üyeler de dâhil olarak- düzenlediği eser inceleme 

raporlarının ve (TALEP No:2): belgelerinin tarafıma 

verilmesini, … kapsamında ve tüm yasal haklarım saklı kalmak 

kaydıyla talep ediyorum” hususlarını belirttiğini itiraz 

dilekçesinde beyan etmiştir.   

II. KURUM VEYA KURULUŞUN CEVABI 

Üniversitelerarası Kurul Başkanlığı Genel Sekreterliğinin 

26/06/2025 tarihli ve  …….sayılı cevabi yazısında özetle; 

“…İlgide kayıtlı dilekçeniz Başkanlığımızca incelenmiş olup 

Doçentlik Yönetmeliği’nin 6. maddesi gereği hakkınızda yapılan 

işleme dayanak teşkil eden jüri raporları erişiminize 

açıldığından talebiniz hakkında yapılacak herhangi bir işlem 

bulunmamaktadır..…” hususlarının belirtildiğini başvuru sahibi 

itiraz dilekçesinde beyan etmiştir.   . 

III. KURULUMUZA YAPILAN İTİRAZ 

Başvuru sahibince 09/07/2025 tarihinde itiraz başvurusunda 

bulunulmuştur. Başvuru sahibince itiraz dilekçesinde özetle; 

“…02.06.2025 tarihli dilekçe ile yaptığım bilgi edinme 

başvurusu çerçevesinde, T.C. Üniversitelerarası Kurul 

Başkanlığından 2023 … döneminde yaptığım doçentlik 



  Bilgi Verme Yükümlülüğü (Madde 5) 
 

165 
 

başvurusuna ilişkin tüm jüri üyelerinin -yedek üyeler de dâhil 

olarak- düzenlediği eser inceleme raporları ve belgelerinin 

tarafıma verilmesi talep edilmiştir. T.C. Üniversitelerarası 

Kurul Başkanlığı ilgili dilekçeme verdiği cevabında, Doçentlik 

Yönetmeliği 6. maddesi gereği hakkımda yapılan işleme 

dayanak teşkil eden jüri raporlarının erişimime açılması 

nedeniyle talebim hakkında yapılacak herhangi bir işlem 

bulunmadığını belirtmektedir. İlgili kurum tarafından dilekçede 

yazılı olan işlem, 2023 … döneminde yaptığım doçentlik 

başvurusunun asgari başvuru koşullarının sağlanmadığından 

bahisle iptal edilmesidir, ilgili dönemde doçentlik başvurumda 

asgari başvuru koşullarının sağlanmadığı iddiasına 2 jüri 

üyesinin raporunda yer verilmiştir ve bu 2 jüri üyesinin raporu 

T.C. Üniversitelerarası Kurul Başkanlığı Doçentlik Bilgi 

Sistemi üzerinden erişimime açılmıştır. Ancak 2023 … 

döneminde yaptığım doçentlik başvurusu için atanan jüride 5’i 

asil ve 2'si yedek olmak üzere toplam 7 jüri üyesi bulunmaktadır 

ve ilgili kuruma gönderdiğim dilekçede tüm jüri üyelerinin -

yedek jüri üyeleri de dâhil olmak üzere- düzenlediği eser 

inceleme raporları ve belgeleri talep edilmiştir. Dolayısıyla 

doçentlik başvurumda asgari başvuru koşullarının sağlandığı 

görüşünde olan 5 jüri üyesinin düzenlediği eser inceleme 

raporları ve belgelerine erişimim söz konusu değildir. 

02.06.2025 tarihli dilekçemde 4982 sayılı Bilgi Edinme Kanunu 

kapsamında bu jüri üyelerinin raporları da dâhil olmak üzere 

bir talep söz konusu iken, ilgili kurum, dilekçemdeki talebimin 

kapsamı dışında bir cevap yazısı ile cevaplayarak ilgili bilgi 

edinme talebimi karşılamamıştır…Bu Kanun doğrultusunda 

tarafımca yapılan doçentlik başvurusunda eserlerimle ilgili 

rapor düzenleyen ve Doçentlik Bilgi Sisteminde erişimime 

açılmayan 5 jüri üyesinin düzenlediği eser inceleme raporları 

ve belgeleri de dâhil olmak üzere tüm jüri üyelerinin 

raporlarına erişmek yasal olarak tarafıma tanınmış bir haktır. 
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İlgili kurum tarafından "Doçentlik Yönetmeliği nin 6. maddesi 

gereği hakkınızda yapılan işleme dayanak teşkil eden jüri 

raporları erişiminize açıldığından” ifadesi çerçevesinde 

Doçentlik Bilgi Sistemi üzerinden erişimime açılan yalnızca iki 

jüri üyesinin raporu işaret edilerek ve erişimime açılmayan 5 

jüri üyesinin düzenlediği eser inceleme raporları ve belgelerini 

de kapsayan dilekçemdeki talebimin kapsamı daraltılarak 

verilen talebim hakkında yapılacak herhangi bir işlem 

bulunmadığı şeklindeki cevabı ise 4982 sayılı Bilgi Edinme 

Hakkı Kanununun 5. maddesine aykırıdır. Bu doğrultuda 

02.06.2025 tarihli dilekçemdeki talebime karşılık T.C. 

Üniversitelerarası Kurul Başkanlığı tarafından verilen 

26.06.2025 tarihli cevaba itiraz etmekteyim. Kurulunuz 

tarafından; -İlgili itirazın kabulüne,- 02.06.2025 tarihli 

dilekçemde de belirttiğim gibi 2023 … döneminde yapmış 

olduğum doçentlik başvurusuna ilişkin tüm jüri üyelerinin -

yedek jüri üyeleri de dâhil olmak üzere- düzenlediği eser 

inceleme raporları ve belgelerinin T.C. Üniversitelerarası 

Kurul Başkanlığınca tarafıma verilmesi gerektiğine karar veril 

meşini.............” hususları belirtilmiştir.  

IV. USUL YÖNÜNDEN İNCELEME 

….Başvuru sahibinin itirazının usule uygun olduğu 

değerlendirilmiştir. 

V. İLGİLİ MEVZUAT VE ESAS YÖNÜNDEN 

İNCELEME 

… 

5) Başvuru sahibinin dilekçesi ve eklerinin 4982 sayılı Bilgi 

Edinme Hakkı Kanunu ve ilgili mevzuat çerçevesinde 

incelenmesi neticesinde; mevzuatın istisna saydığı hükümler 

haricinde kurum ve kuruluşların, ellerinde bulunan veya 

görevleri gereği bulunması gereken bilgi veya  belgeler 

ölçüsünde bilgi edinme başvurularını karşılayacağının hükme 

bağlandığı göz önüne alındığında, başvuru sahibinin itirazına 
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konu başvurusunda yer alan taleplerinden TALEP NO:1 olarak 

belirtilen  taleplerinin,  4982 sayılı Bilgi Edinme Hakkı 

Kanununun “İstenecek bilgi veya belgenin  niteliği” başlıklı 

7’nci maddesi ve Bilgi Edinme Hakkı Kanununun 

Uygulanmasına İlişkin Esas ve Usuller Hakkında 

Yönetmelik’in “İstenecek bilgi veya belgelerin niteliği” başlıklı 

12’inci maddesine uygun olduğu, 4982 sayılı Bilgi Edinme 

Hakkı Kanununun “Tanımlar” başlıklı 3’üncü maddesindeki 

bilgi ve belge tanımı ile “İstenecek bilgi veya belgenin  niteliği” 

başlıklı 7’nci maddesindeki kurum ve kuruluşların, ellerinde 

bulunan veya görevleri gereği bulunması gereken bilgi 

veya  belgeler kapsamında olduğu ve demokratik ve şeffaf 

yönetimin gereği olan eşitlik, tarafsızlık ve açıklık ilkelerine 

uygun olarak bilgi edinme hakkının kullanımı kapsamında 

olduğu ve 4982 sayılı Kanunun dördüncü bölümünde 15 ile 28 

inci maddeler arasında ve yine Bilgi Edinme Hakkı Kanununun 

Uygulanmasına İlişkin Esas ve Usuller Hakkında Yönetmeliğin 

beşinci bölümünde, 27 ile 39 uncu maddeler arasında tahdidi 

olarak sayılan “Bilgi Edinme Hakkının Sınırları”  kapsamındaki 

bilgi ve belgelere yönelik olmadığı, söz konusu belgelerin 

başvuru sahibiyle ilgili olan kısımlarına başvuranın erişiminde 

güncel ve kişisel menfaatinin bulunduğu, ancak başvuru 

sahibinin itirazına konu başvurusunda yer alan taleplerindeki 

belgelerin içeriğinde üçüncü kişilere ait özel hayatın gizliliği 

kapsamında, açıklanması hâlinde kişinin meslekî ve ekonomik 

değerlerine haksız müdahale oluşturacak kısımlar mevcut 

olması halinde ise bu kısımların karartılması gerekeceği 

değerlendirildiğinden Kanunun “İstenecek bilgi veya 

belgenin  niteliği” başlıklı 7’nci maddesinin 1 inci fıkrası 

uyarınca talep edilen bilgi ve belgelerin ilgili kurumun 

kayıtlarında ya da arşivinde halihazırda mevcut olması halinde 

yukarıda belirtilen şart ve halde Kanunun “Bilgi verme 

yükümlülüğü” başlıklı 5. maddesi kapsamında başvuru 
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sahibinin erişimine açılarak karşılanması gerektiğinin 

Üniversitelerarası Kurul Başkanlığı’na bildirilmesi,  

Başvuru sahibinin dilekçesi ve eklerinin 4982 sayılı Bilgi 

Edinme Hakkı Kanunu ve ilgili mevzuat çerçevesinde 

incelenmesi neticesinde;  başvuru sahibinin itirazına konu 

başvurusunda yer alan TALEP NO:1 olarak belirtilen 

taleplerine konu belgelerin içeriğinde üçüncü kişilere ait özel 

hayatın gizliliği kapsamında, açıklanması hâlinde kişinin 

meslekî ve ekonomik değerlerine haksız müdahale oluşturacak 

kısımlar mevcut olması halinde ise bu kısımların karartılması 

gerekeceği değerlendirildiğinden kalan taleplerinin 4982 sayılı 

Kanunun dördüncü bölümünde 15 ile 28 inci maddeler arasında 

ve yine Bilgi Edinme Hakkı Kanununun Uygulanmasına İlişkin 

Esas ve Usuller Hakkında Yönetmeliğin beşinci bölümünde, 27 

ile 39 uncu maddeler arasında tahdidi olarak sayılan “Bilgi 

Edinme Hakkının Sınırları”  kapsamındaki bilgi ve belgelere 

yönelik olduğu dolayısıyla anılan Kanunun “Özel hayatın 

gizliliği” başlıklı 21 inci maddesi ile Bilgi Edinme Hakkı 

Kanununun Uygulanmasına İlişkin Esas ve Usuller Hakkında 

Yönetmelik’in “Özel hayatın gizliliği” başlıklı 32 inci maddesi 

uyarınca karşılanamayacağından başvuru sahibinin itirazının iş 

bu kısımlarının ise işbu maddi ve hukuki gerekçelerle 

reddedildiğinin başvuru sahibine bildirilmesi, 

Başvuru sahibinin dilekçesi ve eklerinin 4982 sayılı Bilgi 

Edinme Hakkı Kanunu ve ilgili mevzuat çerçevesinde 

incelenmesi neticesinde; mevzuatın istisna saydığı hükümler 

haricinde kurum ve kuruluşların, ellerinde bulunan veya 

görevleri gereği bulunması gereken bilgi veya  belgeler 

ölçüsünde bilgi edinme başvurularını karşılayacağının hükme 

bağlandığı göz önüne alındığında, başvuru sahibinin itirazına 

konu TALEP NO:2 olarak belirtilen diğer taleplerinin ise, 

kurum içi düzenlemeler ile ilgili idarenin faaliyetlerini 

yürütmek üzere, elde ettikleri görüş, bilgi notu, teklif ve tavsiye 
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niteliğindeki bilgi veya belgelere yönelik olduğu, kurum ve 

kuruluşların ise bu bilgi ve belgeleri bilgi edinme hakkı 

kapsamı dışında tutabileceğinin mevzuatta öngörüldüğü, 

dolayısıyla  TALEP NO:2 olarak belirtilen taleplerinin ise 4982 

sayılı Bilgi Edinme Hakkı Kanunu’nun dördüncü bölümünde 

15 ile 28 inci maddeler arasında ve yine Bilgi Edinme Hakkı 

Kanununun Uygulanmasına İlişkin Esas ve Usuller Hakkında 

Yönetmelik’in beşinci bölümünde, 27 ile 39 uncu maddeler 

arasında tahdidi olarak sayılarak “Bilgi Edinme Hakkının 

Sınırları” kapsamında istisna olarak düzenlenen bilgi ve 

belgelere yönelik olduğu değerlendirildiğinden 4982 sayılı 

Bilgi Edinme Hakkı Kanununun “İstenecek bilgi veya 

belgenin  niteliği” başlıklı 7’nci maddesi, “Kurum içi 

düzenlemeler” başlıklı 25 inci maddesi ve “Kurum içi görüş, 

bilgi notu ve tavsiyeler” başlıklı 26 ncı maddesi ile Bilgi 

Edinme Hakkı Kanununun Uygulanmasına İlişkin Esas ve 

Usuller Hakkında Yönetmelik’in “İstenecek bilgi veya 

belgelerin niteliği” başlıklı 12’inci maddesi, “Kurum içi 

düzenlemeler” başlıklı 36 ıncı maddesi ve “Kurum içi görüş, 

bilgi notu ve tavsiyeler” başlıklı 37 nci maddesi uyarınca 

karşılanamayacağından başvuru sahibinin itirazının iş bu 

kısımlarının ise işbu maddi ve hukuki gerekçeyle 

reddedildiğinin başvuru sahibine bildirilmesi, 

kararlaştırılmıştır.  

VI. KARAR 

1) ……….’ın itirazının KISMEN KABULÜ ve KISMEN 

REDDİ ile; 

2) Başvuru sahibinin dilekçesi ve eklerinin 4982 sayılı Bilgi 

Edinme Hakkı Kanunu ve Başvuru sahibinin dilekçesi ve 

eklerinin 4982 sayılı Bilgi Edinme Hakkı Kanunu ve ilgili 

mevzuat çerçevesinde incelenmesi neticesinde; mevzuatın 

istisna saydığı hükümler haricinde kurum ve kuruluşların, 
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ellerinde bulunan veya görevleri gereği bulunması gereken 

bilgi veya  belgeler ölçüsünde bilgi edinme başvurularını 

karşılayacağının hükme bağlandığı göz önüne alındığında, 

başvuru sahibinin itirazına konu başvurusunda yer alan 

taleplerinden TALEP NO:1 olarak belirtilen  taleplerinin,  4982 

sayılı Bilgi Edinme Hakkı Kanununun “İstenecek bilgi veya 

belgenin  niteliği” başlıklı 7’nci maddesi ve Bilgi Edinme 

Hakkı Kanununun Uygulanmasına İlişkin Esas ve Usuller 

Hakkında Yönetmelik’in “İstenecek bilgi veya belgelerin 

niteliği” başlıklı 12’inci maddesine uygun olduğu, 4982 sayılı 

Bilgi Edinme Hakkı Kanununun “Tanımlar” başlıklı 3’üncü 

maddesindeki bilgi ve belge tanımı ile “İstenecek bilgi veya 

belgenin  niteliği” başlıklı 7’nci maddesindeki kurum ve 

kuruluşların, ellerinde bulunan veya görevleri gereği 

bulunması gereken bilgi veya  belgeler kapsamında olduğu ve 

demokratik ve şeffaf yönetimin gereği olan eşitlik, tarafsızlık ve 

açıklık ilkelerine uygun olarak bilgi edinme hakkının kullanımı 

kapsamında olduğu ve 4982 sayılı Kanunun dördüncü 

bölümünde 15 ile 28 inci maddeler arasında ve yine Bilgi 

Edinme Hakkı Kanununun Uygulanmasına İlişkin Esas ve 

Usuller Hakkında Yönetmeliğin beşinci bölümünde, 27 ile 39 

uncu maddeler arasında tahdidi olarak sayılan “Bilgi Edinme 

Hakkının Sınırları”  kapsamındaki bilgi ve belgelere yönelik 

olmadığı, söz konusu belgelerin başvuru sahibiyle ilgili olan 

kısımlarına başvuranın erişiminde güncel ve kişisel 

menfaatinin bulunduğu, ancak başvuru sahibinin itirazına konu 

başvurusunda yer alan taleplerindeki belgelerin içeriğinde 

üçüncü kişilere ait özel hayatın gizliliği kapsamında, 

açıklanması hâlinde kişinin meslekî ve ekonomik değerlerine 

haksız müdahale oluşturacak kısımlar mevcut olması halinde 

ise bu kısımların karartılması gerekeceği değerlendirildiğinden 
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Kanunun “İstenecek bilgi veya belgenin  niteliği” başlıklı 7’nci 

maddesinin 1 inci fıkrası uyarınca talep edilen bilgi ve 

belgelerin ilgili kurumun kayıtlarında ya da arşivinde 

halihazırda mevcut olması halinde yukarıda belirtilen şart ve 

halde Kanunun “Bilgi verme yükümlülüğü” başlıklı 5. maddesi 

kapsamında başvuru sahibinin erişimine açılarak karşılanması 

gerektiğinin Üniversitelerarası Kurul Başkanlığı’na 

bildirilmesine, 

3) Başvuru sahibinin dilekçesi ve eklerinin 4982 sayılı Bilgi 

Edinme Hakkı Kanunu ve ilgili mevzuat çerçevesinde 

incelenmesi neticesinde;  başvuru sahibinin itirazına konu 

başvurusunda yer alan TALEP NO:1 olarak belirtilen 

taleplerine konu belgelerin içeriğinde üçüncü kişilere ait özel 

hayatın gizliliği kapsamında, açıklanması hâlinde kişinin 

meslekî ve ekonomik değerlerine haksız müdahale oluşturacak 

kısımlar mevcut olması halinde ise bu kısımların karartılması 

gerekeceği değerlendirildiğinden kalan taleplerinin 4982 sayılı 

Kanunun dördüncü bölümünde 15 ile 28 inci maddeler arasında 

ve yine Bilgi Edinme Hakkı Kanununun Uygulanmasına İlişkin 

Esas ve Usuller Hakkında Yönetmeliğin beşinci bölümünde, 27 

ile 39 uncu maddeler arasında tahdidi olarak sayılan “Bilgi 

Edinme Hakkının Sınırları”  kapsamındaki bilgi ve belgelere 

yönelik olduğu dolayısıyla anılan Kanunun “Özel hayatın 

gizliliği” başlıklı 21 inci maddesi ile Bilgi Edinme Hakkı 

Kanununun Uygulanmasına İlişkin Esas ve Usuller Hakkında 

Yönetmelik’in “Özel hayatın gizliliği” başlıklı 32 inci maddesi 

uyarınca karşılanamayacağından başvuru sahibinin itirazının iş 

bu kısımlarının ise işbu maddi ve hukuki gerekçelerle 

reddedildiğinin başvuru sahibine bildirilmesine, 

4) Başvuru sahibinin dilekçesi ve eklerinin 4982 sayılı Bilgi 

Edinme Hakkı Kanunu ve ilgili mevzuat çerçevesinde 
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incelenmesi neticesinde; mevzuatın istisna saydığı hükümler 

haricinde kurum ve kuruluşların, ellerinde bulunan veya 

görevleri gereği bulunması gereken bilgi veya  belgeler 

ölçüsünde bilgi edinme başvurularını karşılayacağının hükme 

bağlandığı göz önüne alındığında, başvuru sahibinin itirazına 

konu TALEP NO:2 olarak belirtilen diğer taleplerinin ise, 

kurum içi düzenlemeler ile ilgili idarenin faaliyetlerini 

yürütmek üzere, elde ettikleri görüş, bilgi notu, teklif ve tavsiye 

niteliğindeki bilgi veya belgelere yönelik olduğu, kurum ve 

kuruluşların ise bu bilgi ve belgeleri bilgi edinme hakkı 

kapsamı dışında tutabileceğinin mevzuatta öngörüldüğü, 

dolayısıyla  TALEP NO:2 olarak belirtilen taleplerinin ise 4982 

sayılı Bilgi Edinme Hakkı Kanunu’nun dördüncü bölümünde 

15 ile 28 inci maddeler arasında ve yine Bilgi Edinme Hakkı 

Kanununun Uygulanmasına İlişkin Esas ve Usuller Hakkında 

Yönetmelik’in beşinci bölümünde, 27 ile 39 uncu maddeler 

arasında tahdidi olarak sayılarak “Bilgi Edinme Hakkının 

Sınırları” kapsamında istisna olarak düzenlenen bilgi ve 

belgelere yönelik olduğu değerlendirildiğinden 4982 sayılı 

Bilgi Edinme Hakkı Kanununun “İstenecek bilgi veya 

belgenin  niteliği” başlıklı 7’nci maddesi, “Kurum içi 

düzenlemeler” başlıklı 25 inci maddesi ve “Kurum içi görüş, 

bilgi notu ve tavsiyeler” başlıklı 26 ncı maddesi ile Bilgi 

Edinme Hakkı Kanununun Uygulanmasına İlişkin Esas ve 

Usuller Hakkında Yönetmelik’in “İstenecek bilgi veya 

belgelerin niteliği” başlıklı 12’inci maddesi, “Kurum içi 

düzenlemeler” başlıklı 36 ıncı maddesi ve “Kurum içi görüş, 

bilgi notu ve tavsiyeler” başlıklı 37 nci maddesi uyarınca 

karşılanamayacağından başvuru sahibinin itirazının iş bu 

kısımlarının ise işbu maddi ve hukuki gerekçeyle 

reddedildiğinin başvuru sahibine bildirilmesine, 
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5) İşbu karara karşı 60 gün içinde idari yargıda iptal davası 

açılabileceğinin taraflara bildirilmesine oybirliği ile karar 

verilmiştir. 

 

ÖRNEK-34 (30/07/2025 tarih ve 2025/1329 sayılı 

Karar) 

I. KURUM VEYA KURULUŞA YAPILAN BİLGİ 

EDİNME BAŞVURUSU 

...’nün, Emniyet Genel Müdürlüğüne yapmış olduğu 

04/06/2025 tarihli başvurusu özetle aşağıdaki şekildedir; 

“Halen …. Emniyet Müdürlüğü …. Şube Müdürlüğünde ... sicil 

sayılı başkomiser olarak görev yapmaktayım. 3 Haziran 2025 

Salı günü açıklanan 2023 misyon koruma sınavı nihai 

sonuçlarında, benim sonucum “sıralamaya giremedi” olarak 

belirtilmiş ancak sıralamam belirtilmemiştir. Bu sebeple, 4982 

sayılı Bilgi Edinme Hakkı Kanunu uyarınca 15 gün içerisinde 

sıralama bilgimin tarafıma yazılı olarak (e-posta, KEP veya 

EBYS) bildirilmesi hususunu; Arz ederim.” 

II. KURUM VEYA KURULUŞUN CEVABI 

Başvuru sahibi, ilgili idarece başvurusuna cevap verilmediğini 

beyan etmiştir. 

III. KURULUMUZA YAPILAN İTİRAZ 

Başvuru sahibi, 05/07/2025 tarihli dilekçesi ile itirazen 

Kurulumuza başvurmuştur. 

IV. KAMU KURUM VE KURULUŞUNUN YAZISI 

Bilgi Edinme Değerlendirme Kurulunun 18/07/2025 tarih ve …. 

sayılı yazımıza istinaden; mezkur itiraz başvurusunun karara 

bağlanabilmesi için itiraz dosyası içinde yeterli bilgi ve belge 

bulunmadığından, başvuru sahibinin, itiraz dilekçesinde 

belirttiği şekilde bilgi edinme başvurusunda bulunup 

bulunmadığı, bilgi edinme başvurusunda bulundu ise söz 



  Bilgi Verme Yükümlülüğü (Madde 5) 
 

174 
 

konusu başvurunun cevaplandırılıp cevaplandırılmadığı 

konusunda Kurulumuza bilgi verilmesi ve cevap verilmiş ise 

cevabi yazısının bir suretinin, varsa konuya ilişkin açıklamalar 

ile birlikte Kurulumuza gönderilmesi hususuna yönelik; ….. İl 

Emniyet Müdürlüğünce Kurulumuza 24/07/2025 Tarihinde 

İletilen 23/07/2025 tarihli ve ….. sayılı cevabi yazı özetle 

aşağıdaki şekildedir; 

“İlgi : a) 22.07.2025 tarihli ve …. sayılı yazı. 

b) 30.06.2025 tarihli ve …… sayılı yazı. 

İlgi (a) yazı ile …...'nün 2023 misyon koruma sınavı nihai 

sonuçlarına ilişkin bilgi talebini içeren 04.06.2025 tarihli 

başvurusuna cevap verilmediğini beyan ettiği bildirilmiş olup, 

söz konusu başvuru ile ilgili tesis edilen işleme ilişkin bilgi talep 

edilmiştir. Bu kapsamda …… İl Emniyet Müdürlüğü 

kadrosunda görevli ... sicil sayılı Başkomiser ...'nün bilgi talebi 

ile ilgili adı geçene tebliğ edilmek üzere ilgi (b) yazı gönderilmiş 

olup, söz konusu yazının bir nüshası ve tebliğ tebellüğ belgesi 

ekte gönderilmiştir. Bilgi ve gereğini arz ederim.” 

EK: 

“İlgi : 05.06.2025 tarihli ve ….. sayılı yazı. 

İlgi yazı ile Müdürlüğünüz kadrosunda görevli ... sicil sayılı 

Başkomiser ...’nün “Misyon Koruma Sınavı”nın sonucuna 

ilişkin bilgi talebini içeren dilekçesi gönderilmiştir. Bu 

kapsamda adı geçen personelin “Misyon Koruma Sınavı Amir 

Nihai Başarı Listesi”nde …inci sırada yer aldığı anlaşılmış 

olup konunun adı geçen personele tebliğ edilerek düzenlenecek 

tebliğ tebellüğ belgesinin Daire Başkanlığımıza gönderilmesi 

hususunda; Bilgi ve gereğini arz ederim.” 

IV. USUL YÖNÜNDEN İNCELEME 

…Başvuru sahibinin itirazının usul hükümlerine uygun olduğu 

değerlendirilmiştir. 
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V. İLGİLİ MEVZUAT VE ESAS YÖNÜNDEN 

İNCELEME 

... 

4) Başvuru sahibinin itiraz dilekçesi ve ekleri ile ….. İl Emniyet 

Müdürlüğünün 23/07/2025 tarihli yazısının 4982 sayılı Kanun 

ve ilgili mevzuat çerçevesinde incelenmesi neticesinde; 

Başvuru sahibi itirazına konu taleplerin, mezkur Kanunun 

“Bilgi verme yükümlülüğü” başlıklı 5 inci maddesi gereğince 

itirazının kabul edildiğinin, ancak ilgili idarece başvuru 

sahibine cevap verildiği ve talep edilen bilgi belgelerin tarafına 

sunulduğu ilgili idarece beyan edildiğinden ayrıca cevap 

verilmesine gerek olmadığı değerlendirilmektedir. 

VI. KARAR 

1) ...’nün itirazının KABULÜ ile; 

2) Başvuru sahibinin itiraz dilekçesi ve ekleri ile …… İl 

Emniyet Müdürlüğünün 23/07/2025 tarihli yazısının 4982 sayılı 

Kanun ve ilgili mevzuat çerçevesinde incelenmesi neticesinde; 

Başvuru sahibi itirazına konu taleplerin, mezkur Kanunun 

“Bilgi verme yükümlülüğü” başlıklı 5 inci maddesi gereğince 

itirazının kabul edildiğinin, ancak ilgili idarece başvuru sahibine 

cevap verildiği ve talep edilen bilgi belgelerin tarafına 

sunulduğu ilgili idarece beyan edildiğinden ayrıca cevap 

verilmesine gerek olmadığının …… İl Emniyet Müdürlüğüne 

ve başvuru sahibine bildirilmesine, 

3) İşbu karara karşı 60 gün içinde idari yargıda iptal davası 

açılabileceğinin taraflara bildirilmesine, Oybirliği ile karar 

verilmiştir. 
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ÖRNEK-35 (30/07/2025 tarih ve 2025/1336 sayılı 

Karar) 

 

I. KURUM VEYA KURULUŞA YAPILAN BİLGİ 

EDİNME BAŞVURUSU 

…’in CİMER aracılığıyla yapmış olduğu 02/07/2025 tarihli 

başvurusu özetle aşağıdaki şekildedir. 

“…Konu: 4982 sayılı Bilgi Edinme Hakkı Kanunu kapsamında 

bilgi talebi 

Sayın Yetkili, 

Kurumlar arası geçiş kapsamında Başkanlığınıza yapmış 

olduğum naklen atama başvuruma, 657 sayılı Kanun'un 74. 

maddesi kapsamında "atanabileceğim unvanlarda açıktan 

atama izni bulunmadığı” gerekçesiyle olumsuz yanıt verilmiştir. 

4982 sayılı Bilgi Edinme Hakkı Kanunu kapsamında, bu ret 

kararının gerekçesini anlayabilmem ve kamu kurumlarının 

İşlemlerinin şeffaf yürütülmesini teminen, aşağıdaki hususlarda 

bilgi talep etmekteyim: 

1. Başkanlığınız bünyesinde halen boş (münhal) bulunan 

kadroların listesi (kişisel veri içermeyen, unvan bazlı), 

2. Talebimde yer alan unvanlar bakımından açıktan atama izni 

olup olmadığına ilişkin resmi bilgi ve belge,  

3. Son 1 yıl içinde Başkanlığınıza kurumlar arası geçiş yoluyla 

yapılan atama sayısı (kişisel veri içermeyen şekilde), 

4. Açıktan atama izni verilmesine dair işleyiş ve ölçütlerin genel 

açıklaması, 

Yukarıdaki hususlar, kamuya açık ve kişisel veri içermeyen 

bilgiler olduğundan, tarafıma 4982 sayılı Kanun kapsamında 

bilgi verilmesini arz ederim…” 

II. KURUM VEYA KURULUŞUN CEVABI 

… Başkanlığı Atama Daire Başkanlığının 10/07/2025 tarihli 

cevabi yazısı aşağıdaki şekildedir. 
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“Bilgi Edinme Hakkı Kanununun Uygulanmasına İlişkin Esas 

ve Usuller Hakkında Yönetmeliğin İstenecek Bilgi ve Belgelerin 

Niteliği başlıklı 12.maddesi gereğince yapılacak bir işlem 

bulunmamaktadır.”  

III. KURULUMUZA YAPILAN İTİRAZ 

Başvuru sahibi 10/07/2025 tarihli dilekçesiyle itirazen 

Kurulumuza başvurmuştur.  

IV.  USUL YÖNÜNDEN İNCELEME 

… Başvuru sahibinin itirazının usul hükümlerine uygun olduğu 

değerlendirilmiştir. 

V. İLGİLİ MEVZUAT VE ESAS YÖNÜNDEN 

İNCELEME 

… 

7) Başvuru sahibinin itiraz dilekçesi ile eklerinin 4982 sayılı 

Kanun ve ilgili mevzuat çerçevesinde incelenmesi neticesinde;  

7.1) Başvuru sahibinin 1 ve 3 numaralı taleplerinin, başvuru 

sahibi açısından 4982 sayılı Kanunda düzenlenen istisna 

hükümleri kapsamında bulunmadığı, dolayısıyla 4982 sayılı 

Kanunun 5 ve 7 nci maddeleri uyarınca mezkûr taleplerin 

karşılanması gerektiği, 

7.2) Başvuru sahibinin 2 numaralı talebine ilişkin olarak, 

başvuru sahibinin bilgi edinme başvurusunun içeriğinde, naklen 

atama başvurusuna,  Kurum tarafından, atanabileceği 

unvanlarda açıktan atama izni bulunmadığı gerekçesiyle 

olumsuz yanıt verildiğinin belirttiği görülmüş olup, bu bilginin 

başvuru sahibince malum bir bilgi olduğu ve ilgili kurumdan 

tekrar talep edilmesinde hukuki bir yarar bulunmadığı, öte 

yandan bu bilgiye ilişkin belgenin ise, ilgili Kurumun iç 

işleyişine ilişkin bir belge olduğu ve bu nedenle 4982 sayılı 

Kanunun 25 inci maddesi kapsamında kaldığı;  4 numaralı 

talebinin ise genel mahiyette bir talep olduğu, öte yandan 4982 

sayılı Kanun kapsamında kabul edilebilecek bir bilgi ve belge 

talebi ihtiva etmediği, mütalaa talebi niteliğinde olduğu ve bu 
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nedenle 4982 sayılı Kanunun 27 nci maddesi kapsamında 

kaldığı değerlendirilmiştir.  

VI. KARAR 

1) …’in itirazının KISMEN KABULÜ VE KISMEN REDDİ 

ile; 

2) Başvuru sahibinin 1 ve 3 numaralı taleplerinin, başvuru 

sahibi açısından 4982 sayılı Kanunda düzenlenen istisna 

hükümleri kapsamında kalmadığı değerlendirildiğinden 4982 

sayılı Kanunun 5 ve 7 nci maddeleri uyarınca mezkûr talebin 

karşılanması gerektiğinin … Başkanlığına bildirilmesine, 

3)Başvuru sahibinin 2 numaralı talebine ilişkin olarak, başvuru 

sahibinin bilgi edinme başvurusunun içeriğinde, naklen atama 

başvurusuna,  Kurum tarafından, atanabileceği unvanlarda 

açıktan atama izni bulunmadığı gerekçesiyle olumsuz yanıt 

verildiğinin belirttiği görülmüş olup, bu bilgilin başvuru 

sahibince malum bir bilgi olduğu ve ilgili kurumdan tekrar talep 

edilmesinde hukuki bir yarar bulunmadığı, öte yandan bu 

bilgiye ilişkin belgenin ise, ilgili Kurumun iç işleyişine ilişkin 

bir belge olduğu ve bu nedenle 4982 sayılı Kanunun 25 inci 

maddesi kapsamında kaldığı;  4 numaralı talebinin ise genel 

mahiyette bir talep olduğu, öte yandan 4982 sayılı Kanun 

kapsamında kabul edilebilecek bir bilgi ve belge talebi ihtiva 

etmediği, mütalaa talebi niteliğinde olduğu ve bu nedenle 4982 

sayılı Kanunun 27 nci maddesi kapsamında kaldığı 

değerlendirildiğinden itirazının işbu kısımlarının 

reddedildiğinin başvuru sahibine bildirilmesine, 

4)İşbu karara karşı 60 gün içinde idari yargıda iptal davası 

açılabileceğinin taraflara bildirilmesine, Oybirliği ile karar 

verilmiştir. 
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ÖRNEK-36 (30/07/2025 tarih ve 2025/1383 sayılı 

Karar) 

 

I. KURUM VEYA KURULUŞA YAPILAN BİLGİ 

EDİNME BAŞVURUSU 

…’in, Vakıfbank Genel Müdürlüğüne hitaben yapmış olduğu 

03/07/2025 tarihli ve sayılı başvurusu özetle aşağıdaki 

şekildedir; 

“15 Mayıs 2025 tarihinde saat 20:00 civarında, İzmir Buca 

Kadın Doğum Hastanesi önünde bulunan VakıfBank’a ait …. 

numaralı ATM üzerinden, kendi adıma kayıtlı olan …. numaralı 

Halkbank ATM kartım ile toplam 15.600 TL tutarında para 

yatırma işlemi gerçekleştirdim. ….. numaralı Vakıfbank ATM si 

haksız ve hukuksuz bir şekilde parama el koydu. Halkbankası’na 

yaptığım talep sonucu sonrası 02.06.2025 tarihinde hesabıma 

yalnızca 6.200 TL geri iade edildi. Kalan 9.400 TL’nin tarafıma 

iade edilmediğini fark ettim. Halkbank ve VakıfBank ile 

iletişime geçerek çeşitli başvurular yapmış olmama rağmen, 

tarafıma yalnızca 5.200 TL’nin neden iade edildiği neye göre bu 

tutarın belirlendiği ve kalan tutarın neden ödenmediği 

konusunda hiçbir somut ve resmi bilgi verilmemiştir. 

4982 sayılı Bilgi Edinme Hakkı Kanunu kapsamında, aşağıdaki 

sorularımın cevaplandırılmasını ve ilgili bilgi / belgelerin 

tarafıma iletilmesini talep ediyorum:' 

1- Sadece 6200 TL’min iadesine karar verilmesinin gerekçesi 

nedir?  

-Bu tutar hangi teknik kayıt, ATM log veya sayım tutanağına 

dayanılarak belirlenmiştir? 

2-Kalan 9.400 TL’nin ATM sayımı sonucunda kasa fazlası 

(sahipsiz para) olarak kayıtlara girip girmediği tespit edilmiş 

midir?  
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-Eğer kasa fazlası tespit edildiyse, neden tarafıma iade 

edilmemiştir?  

-Eğer edilmediyse, sayım ve log kayıtlan neden yatırılan tutarın 

tamamını göstermemektedir? 

3-Aşağıda yer alan teknik belgelerin tarafıma verilmesini 

istiyorum.  

-İlgili ATM'ye ait 15.05.2025 tarihli günlük para sayım tutanağı 

(cassette log) 

-Aynı güne dair reddedilen banknotlar (reject log) dökümü  

-ATM işlem detay kayıtları (audit trail / işlemi logları) 

-O gün ve saat dilimine ait kamera görüntülerinin incelenip 

incelenmediği ve sonucu 

4- Vakıfbank ATM si benim paralarıma hangi hakla veya, hangi 

kanun maddesine göre el koymuştur? 

Bu bilgiler, hem yatırdığım tutarın akıbetinin belirlenmesi hem 

de tarafıma yapılan iadenin doğruluğunun denetlenmesi 

açısından büyük önem arz etmektedir. Gereğini arz ederim.” 

II. KURUM VEYA KURULUŞUN CEVABI 

Vakıfbank Genel Müdürlüğüne hitaben yazılan bilgi edinme 

talebi yazısı Türkiye Halk Bankası Anonim Şirketi Genel 

Müdürlüğünce cevaplandırılmıştır. Türkiye Halk Bankası 

Anonim Şirketi Genel Müdürlüğünün 15/07/2025 tarihli cevabi 

yazısı özetle aşağıdaki şekildedir; 

“Cumhurbaşkanlığı İletişim Merkezine yapmış olduğunuz 

03/07/2025 tarih ve …. sayılı başvurunuz tarafımıza ulaşmıştır. 

15/05/2025 tarihinde Vakıfbank ATM' sinden para yatırma 

İşleminizin gerçekleşmemesi ile ilgili itirazda bulunduğunuz 

anlaşılmıştır. 

Yapılan incelemede; 5200.00 TL. tutarın …. / İzmir Şubemiz 

nezdindeki 0l****57 no.lu vadesiz hesabınıza 02.05.2025 

tarihinde iade- edildiği tespit edilmiştir. 
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Bununla birlikte; talebinize istinaden ATM sahibi Banka 

tarafından belirtilen ATM cihazına ilişkin kontroller sağlanmış 

olup, ATM kasasında herhangi bir kasa fazlalığı bulunmadığı 

anlaşılmıştır. Bu nedenle; Bankamızca alınacak farklı bir 

aksiyonun olmadığım tarafınıza bildiririz. 

Ürün ve hizmetlerimizle ilgili öneri, istek ve şikâyetlerinizi; 7/24 

hizmet sunan Halkbank Dialog' un 0 850 222 0 400, Halkbank 

Kurumsal Dialog' un 0 850 222 0 401 numaralı telefonlarından, 

(212) 340 09 39 numaralı faksı ve www.halkbankxom.tr adresli 

web sitenizden iletebilirsiniz. Bilgilerinizi rica ederiz.” 

III. KURULUMUZA YAPILAN İTİRAZ 

Başvuru sahibi, 18/07/2024 tarihli dilekçesi ile itirazen 

Kurulumuza başvurmuştur. 

IV. USUL YÖNÜNDEN İNCELEME 

… Başvuru sahibinin itirazının usul hükümlerine uygun olduğu 

değerlendirilmiştir. 

V. İLGİLİ MEVZUAT VE ESAS YÖNÜNDEN 

İNCELEME 

… 

5) Başvuru sahibinin itiraz dilekçesi ile eklerinin 4982 sayılı 

Kanun ve ilgili mevzuat çerçevesinde incelenmesi neticesinde; 

başvuru sahibinin itirazına konu (3) no.lu talebinin söz konusu 

bilgilerinin başvuranın kendisiyle ilgili kişisel verilere yönelik 

bilgi ve belge olduğu dikkate alındığında başvuranın söz 

konusu verilere erişiminde güncel ve kişisel menfaatinin 

bulunduğu ve başvuru sahibi açısından “Bilgi Edinme 

Hakkının İstisnaları” kapsamında bulunmadığı, bu doğrultuda 

4982 sayılı Bilgi Edinme Hakkı Kanununun “Bilgi verme 

yükümlülüğü” başlıklı 5 inci ve "İstenecek bilgi veya 

belgenin  niteliği" başlıklı 7 nci maddesi uyarınca talep edilen 

bilgilerin ilgili kurum tarafından, kurum kayıtlarında ya da 

arşivinde bulunması durumunda başvuranın erişimine açılması 

http://www.halkbankxom.tr/
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gerektiğinden, itirazın kabul edilmesi gerektiği 

değerlendirilmektedir. 

Başvuru sahibinin itirazına konu diğer taleplerinin, 4982 sayılı 

Bilgi Edinme Hakkı Kanununun ‘İstenecek bilgi veya belgenin 

niteliği’ başlıklı 7 nci maddesi ve Bilgi Edinme Hakkı Kanunun 

Uygulanmasına İlişkin Esas Ve Usuller Hakkında 

Yönetmelik’in “İstenecek bilgi veya belgelerin niteliği” 

başlıklı 12 nci maddesi uyarınca ilgili idarenin cevabının 

yerinde ve yeterli olduğundan karşılanamayacağı ve itirazının 

reddedilmesi gerektiğinin uygun olacağı değerlendirilmiştir. 

VI. KARAR 

1) Açıklanan nedenlerle …’in itirazının KISMEN KABULUÜ 

VE KISMEN REDDİ ile; 

2) Başvuru sahibinin itiraz dilekçesi ile eklerinin 4982 sayılı 

Kanun ve ilgili mevzuat çerçevesinde incelenmesi neticesinde; 

başvuru sahibinin itirazına konu (3) no.lu talebinin söz konusu 

bilgilerinin başvuranın kendisiyle ilgili kişisel verilere yönelik 

bilgi ve belge olduğu dikkate alındığında başvuranın söz 

konusu verilere erişiminde güncel ve kişisel menfaatinin 

bulunduğu ve başvuru sahibi açısından “Bilgi Edinme 

Hakkının İstisnaları” kapsamında bulunmadığı, bu doğrultuda 

4982 sayılı Bilgi Edinme Hakkı Kanununun “Bilgi verme 

yükümlülüğü” başlıklı 5 inci ve "İstenecek bilgi veya 

belgenin  niteliği" başlıklı 7 nci maddesi uyarınca talep edilen 

bilgilerin ilgili kurum tarafından, kurum kayıtlarında ya da 

arşivinde bulunması durumunda başvuranın erişimine açılması 

gerektiğinden, itirazın kabul edildiğinin ilgili idareye ve 

başvuru sahibine bildirilmesine, 

3) Başvuru sahibinin itirazına konu diğer taleplerinin ise, 4982 

sayılı Bilgi Edinme Hakkı Kanununun ‘İstenecek bilgi veya 

belgenin niteliği’ başlıklı 7 nci maddesi ve Bilgi Edinme Hakkı 

Kanunun Uygulanmasına İlişkin Esas Ve Usuller Hakkında 

Yönetmelik’in “İstenecek bilgi veya belgelerin niteliği” 
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başlıklı 12 nci maddesi uyarınca ilgili idarenin cevabının 

yerinde ve yeterli olduğundan karşılanamayacağı ve itirazının 

reddedildiğinin başvuru sahibine bildirilmesine, 

4) İşbu karara karşı 60 gün içinde idari yargıda iptal davası 

açılabileceğinin taraflara bildirilmesine, Oybirliği ile karar 

verilmiştir. 

ÖRNEK-37 (30/07/2025 tarih ve 2025/1399 sayılı 

Karar) 

 

I. KURUM VEYA KURULUŞA YAPILAN BİLGİ 

EDİNME BAŞVURUSU 

…..’un, Milli Savunma Bakanlığına yapmış olduğu 14/04/2025 

tarihli başvurusu özetle aşağıdaki şekildedir; 

“Sayın Yetkili, 2024 yılı sözleşmeli personel (büro personeli) 

alımı kapsamında, tarafımdan yapılan başvuru sonucu 

mülakata çağrıldım. Ancak sınav sonucum sistem üzerinden 

''başarısız” olarak görüntülenmiştir. 

Bu kapsamda: 

1- Mülakatta bana yöneltilen soruların neler olduğu, 

2- Değerlendirme kriterlerinin neler olduğu, 

3- Mülakat sonucunda tarafıma verilen puan, 

4- Sınavda başarısız sayılma gerekçemin açık ve gerekçeli 

biçimde bildirilmesi 

hususlarında, 4982 sayılı Bilgi Edinme Hakkı Kanunu 

çerçevesinde tarafıma bilgi verilmesini arz ederim. Gereğini arz 

ederim.” 

 II. KURUM VEYA KURULUŞUN CEVABI 

Milli Savunma Bakanlığının 22/07/2025 tarihli cevabi yazısı 

özetle aşağıdaki şekildedir; 

“Başvurunuz incelenmiştir. Millî Savunma Bakanlığı, 

Genelkurmay Başkanlığı, Kuvvet Komutanlıkları ve Millî 

Savunma Üniversitesine 2024 Yılı Sözleşmeli Personel temin 
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faaliyeti yasal mevzuat çerçevesinde icra edilmektedir. 

Mülakata dair detaylı açıklamalar başvuru kılavuzunda 

yapılmış olup; adaylar, mülakat komisyonu üyeleri tarafından 

100 tam puan üzerinden değerlendirmekte, 70 ve üzerinde puan 

alan adaylar başarılı kabul edilmektedir. 

Bu kapsamda mülakat aşamasında, başarısız olduğunuz tespit 

edilmiştir. Mülakat aşamasında, başarısız olan adaylar için 

idare tarafından yapılacak herhangi bir işlem 

bulunmamaktadır. Bilgilerinize sunulur. 

NOT: Bilgi edinme talebinize verilen bu cevabın; 4982 sayılı 

Bilgi Edinme Hakkı Kanunun 29'uncu ve ilgi 2004/7189 sayılı 

Bilgi Edinme Hakkı Kanununun Uygulanmasına ilişkin Esas ve 

Usuller Hakkında Yönetmeliğin 42’nci maddesinde yer alan 

“Kanunda ve bu Yönetmelikte belirtilen usul ve esaslar 

çerçevesinde erişilen bilgi ve belgeler ticari amaçla 

çoğaltılamaz, kullanılamaz, erişimi sağlayan kurum ve 

kuruluştan izin alınmaksızın yayınlanamaz. Bu madde hükmüne 

aykırı olarak erişilen bilgi ve belgeleri ticari amaçla 

çoğaltanlar, kullananlar veya yayınlayanlar hakkında 

kanunların cezai ve hukukî sorumluluğa ilişkin hükümleri 

uygulanır/’ hükmü doğrultusunda değerlendirilmesi gerekir.” 

III. KURULUMUZA YAPILAN İTİRAZ 

Başvuru sahibi, 22/07/2025 tarihli dilekçesi ile itirazen 

Kurulumuza başvurmuştur. 

Başvuru sahibi itiraz dilekçesi ekinde aşağıdaki açıklamalarda 

bulunmuştur; 

“Sayın Kurul, 2024 yılı Milli Savunma Bakanlığı sözleşmeli 

personel (büro personeli) alım süreci kapsamında mülakata 

katıldım. Ancak sonuç olarak yalnızca “başarısız” olduğum 

bilgisi verilmiş; mülakat puanım, sorular, değerlendirme 

kriterleri ve başarısızlık gerekçem tarafıma bildirilmemiştir. 

4982 Sayılı Bilgi Edinme Hakkı Kanunu kapsamında Milli 

Savunma Bakanlığı’na başvurarak, bu konularda bilgi talep 



  Bilgi Verme Yükümlülüğü (Madde 5) 
 

185 
 

ettim. Ancak Bakanlık tarafından 22/07/2025 tarihli 

yanıtlarında sadece “100 üzerinden değerlendirildiğiniz ve 70 

puan altı aldığınız” gibi genel ifadelerle cevap verilmiş; kişisel 

hiçbir bilgi sunulmamıştır. Bu tür işlemler, kamuya personel 

alımında şeffaflık ve denetlenebilirlik açısından son derece 

önemlidir. Mülakat puanımın, değerlendirme tablosunun ve 

başarısızlık gerekçemin açık şekilde bildirilmemesi, hem bilgi 

edinme hakkımın hem de anayasal eşitlik ilkesinin ihlalidir. Bu 

sebeple, Milli Savunma Bakanlığı’nın yetersiz ve soyut cevabına 

karşı itiraz ediyorum. Talep ettiğim bilgilerin tarafıma gerekçeli 

ve açıklamalı şekilde iletilmesini saygılarımla arz ederim.” 

IV. USUL YÖNÜNDEN İNCELEME 

… Başvuru sahibinin itirazının usul hükümlerine uygun olduğu 

değerlendirilmiştir. 

V. İLGİLİ MEVZUAT VE ESAS YÖNÜNDEN 

İNCELEME 

... 

7) Başvuru sahibinin dilekçesi ve eklerinin 4982 sayılı Bilgi 

Edinme Hakkı Kanunu ve ilgili mevzuat çerçevesinde 

incelenmesi neticesinde; Başvuru sahibinin itirazına konu (1) 

ve (3) no.lu taleplerinin, mülakat heyetinde bulunanların isim 

ve kimlik bilgilerinin karartılması suretiyle mülakatta başvuru 

sahibine sorulmuş olan soruların ve toplam kaç puan verildiği 

bilgisinin mevcut olması halinde bu şekilde karşılanmasında 

başvuru sahibinin güncel, somut, meşru ve kişisel menfaatinin 

bulunduğu, çünkü başvuru sahibinin bunları bilmesi halinde bir 

sonraki açılacak sınava, eksikliklerini öğrenerek daha çok 

hazırlanabileceği gibi mevcut olması halinde itiraz ve/veya hak 

arama yollarına başvurabileceği,  dolayısıyla bahse konu 

taleplerinin demokratik ve şeffaf yönetimin gereği olan eşitlik, 

tarafsızlık ve açıklık ilkelerine uygun olarak bilgi edinme 

hakkının kullanımı kapsamında olduğu ve 4982 sayılı Kanunun 

dördüncü bölümünde 15 ile 28 inci maddeler arasında ve yine 
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Bilgi Edinme Hakkı Kanununun Uygulanmasına İlişkin Esas 

ve Usuller Hakkında Yönetmeliğin beşinci bölümünde, 27 ile 

39 uncu maddeler arasında tahdidi olarak sayılan “Bilgi 

Edinme Hakkının Sınırları”  kapsamındaki bilgi ve belgelere 

yönelik olmadığı değerlendirildiğinden talep edilen bilgilerin 

ilgili kurumun kayıtlarında ya da arşivinde mevcut olması 

halinde anılan Kanunun “Bilgi verme yükümlülüğü” başlıklı 5. 

maddesi kapsamında yukarıda belirtildiği şekilde başvuru 

sahibinin erişimine açılarak karşılanması gerektiğinin Milli 

Savunma Bakanlığı’na bildirilmesinin uygun olacağı 

değerlendirilmiştir. 

Başvuru sahibinin itirazına konu diğer taleplerinin ise, ilgili 

idarece verilen cevapların, 4982 sayılı Bilgi Edinme Hakkı 

Kanununun “İstenecek bilgi veya belgenin niteliği” başlıklı 

7’nci maddesi, “Kurum içi düzenlemeler” başlıklı 25 inci 

maddesi ve “Tavsiye ve mütalaa talepleri’’ başlıklı 27 nci 

maddesi uyarınca karşılanamayacağından başvuru sahibinin 

itirazının işbu maddi ve hukuki gerekçeyle reddedildiğinin 

başvuru sahibine bildirilmesinin uygun olacağı 

değerlendirilmiştir. 

VI. KARAR 

1) ...’un itirazının KISMEN KABULÜ ve KISMEN REDDİ 

ile; 

2) Başvuru sahibinin dilekçesi ve eklerinin 4982 sayılı Bilgi 

Edinme Hakkı Kanunu ve ilgili mevzuat çerçevesinde 

incelenmesi neticesinde; Başvuru sahibinin itirazına konu (1) ve 

(3) no.lu taleplerinin, mülakat heyetinde bulunanların isim ve 

kimlik bilgilerinin karartılması suretiyle mülakatta başvuru 

sahibine sorulmuş olan soruların ve toplam kaç puan verildiği 

bilgisinin mevcut olması halinde bu şekilde karşılanmasında 

başvuru sahibinin güncel, somut, meşru ve kişisel menfaatinin 

bulunduğu, çünkü başvuru sahibinin bunları bilmesi halinde bir 

sonraki açılacak sınava, eksikliklerini öğrenerek daha çok 
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hazırlanabileceği gibi mevcut olması halinde itiraz ve/veya hak 

arama yollarına başvurabileceği,  dolayısıyla bahse konu 

taleplerinin demokratik ve şeffaf yönetimin gereği olan eşitlik, 

tarafsızlık ve açıklık ilkelerine uygun olarak bilgi edinme 

hakkının kullanımı kapsamında olduğu ve 4982 sayılı Kanunun 

dördüncü bölümünde 15 ile 28 inci maddeler arasında ve yine 

Bilgi Edinme Hakkı Kanununun Uygulanmasına İlişkin Esas ve 

Usuller Hakkında Yönetmeliğin beşinci bölümünde, 27 ile 39 

uncu maddeler arasında tahdidi olarak sayılan “Bilgi Edinme 

Hakkının Sınırları”  kapsamındaki bilgi ve belgelere yönelik 

olmadığı değerlendirildiğinden talep edilen bilgilerin ilgili 

kurumun kayıtlarında ya da arşivinde mevcut olması halinde 

anılan Kanunun “Bilgi verme yükümlülüğü” başlıklı 5. maddesi 

kapsamında yukarıda belirtildiği şekilde başvuru sahibinin 

erişimine açılarak karşılanması gerektiğinin Milli Savunma 

Bakanlığına ve başvuru sahibine bildirilmesine 

3) Başvuru sahibinin itirazına konu diğer taleplerinin ise, ilgili 

idarece verilen cevapların, 4982 sayılı Bilgi Edinme Hakkı 

Kanununun “İstenecek bilgi veya belgenin niteliği” başlıklı 

7’nci maddesi, “Kurum içi düzenlemeler” başlıklı 25 inci 

maddesi ve “Tavsiye ve mütalaa talepleri’’ başlıklı 27 nci 

maddesi uyarınca karşılanamayacağından başvuru sahibinin 

itirazının işbu maddi ve hukuki gerekçeyle reddedildiğinin 

başvuru sahibine bildirilmesine, 

4) İşbu karara karşı 60 gün içinde idari yargıda iptal davası 

açılabileceğinin taraflara bildirilmesine, Oybirliği ile karar 

verilmiştir. 

ÖRNEK-38 (30/07/2025 tarih ve 2025/1401 sayılı 

Karar) 

 

I. KURUM VEYA KURULUSA YAPILAN BİLGİ 

EDİNME BAŞVURUSU 
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……. 17/07/2025 tarihli başvuruyla Sağlık Bakanlığından 

talebi: “Antakya doğum evinde .../../.19.. da doğmuşum, doğum 

saatimi öğrenmek istiyorum. Daha önceden covid 

yoğunluğundan ötürü cevap alamamıştım; ancak bende bir diş 

hekimi olarak yoğunluğun geçtiğini biliyorum. Saygılarımla..” 

şeklindedir. 

II. KURUM VEYA KURULUŞUN CEVABI 

Sağlık Bakanlığının 18/07/2025 tarihli cevabi yazısı; 

“Cumhurbaşkanlığı İletişim Merkezine yaptığınız başvurunuz 

incelenmiştir. 4982 Sayılı Bilgi Edinme Hakkı Kanununun 

"istenecek bilgi veya belgenin niteliği" başlıklı 7'nci 

maddesinde yer alan "Kurum ve kuruluşlar, ayrı veya özel bir 

çalışma, araştırma, inceleme ya da analiz neticesinde 

oluşturulabilecek türden bir bilgi veya belge için yapılacak 

başvurulara olumsuz cevap verebilirler." hükmü uyarınca 

talebiniz karşılanamamıştır. 4982 sayılı Bilgi Edinme Hakkı 

Kanunu'nun 13. maddesi gereği bilgi edinme talebi reddedilen 

başvuru sahibinin yargı yoluna başvurabileceği, yargı yoluna 

başvurmadan önce kararın tebliğinden itibaren on beş gün 

içinde Bilgi Edinme Değerlendirme Kuruluna yazılı başvuru 

yolu ile veya http.7/basvurubedk.adalet.gov.tr aracılığıyla itiraz 

edebileceği hususunda bilgilerinize sunulur...” Şeklindedir. 

III.KURULA BAŞVURU 

Başvuru sahibi, 21/07/2025 tarihli dilekçesi ile itirazen 

Kurulumuza başvurmuştur. 

IV. USUL YÖNÜNDEN İNCELEME 

…Başvuru sahibinin itirazının usul hükümlerine uygun olduğu 

değerlendirilmiştir. 

V. İLGİLİ MEVZUAT VE ESAS YÖNÜNDEN 

İNCELEME 

… 

3) Bu çerçevede, bilgi edinme herkes için kanuni bir hak, bilgi 

verme ise Kanun kapsamındaki kamu kurum ve kuruluşları ile 
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kamu kurumu niteliğindeki meslek kuruluşları için kanuni bir 

yükümlülüktür. Kurum ve kuruluşların bilgi ve belgeye erişimi 

engellemeleri, ancak Kanunun istisna saydığı gerekçelerin 

mevcudiyeti halinde mümkündür. 

Mezkûr itiraz dilekçesi, eklerinin ve ilgili kurumun cevabının 

incelenmesi neticesinde; 

Başvuru sahibinin itirazına konu başvurusunda yer alan 

taleplerinin, kendisiyle ilgili kişisel verilere yönelik bilgi ve 

belge olduğu dikkate alındığında başvuranın söz konusu verilere 

erişiminde güncel ve kişisel menfaatinin bulunduğu; dolayısıyla 

demokratik ve şeffaf yönetimin gereği olan eşitlik, tarafsızlık ve 

açıklık ilkelerine uygun olarak bilgi edinme hakkının kullanımı 

kapsamında olduğu ve 4982 sayılı Kanunun dördüncü 

bölümünde “Bilgi Edinme Hakkının Sınırları” başlığı altında 

istisna olarak belirtilen bilgi ve belgelere yönelik olmadığı 

değerlendirildiğinden talep edilen bilgi ve belgelerin anılan 

Kanunun “Bilgi verme yükümlülüğü” başlıklı 5. maddesi 

kapsamında başvuru sahibinin erişimine açılarak karşılanması 

gerektiği, ve başvurunun Sağlık Bakanlığına yönlendirilmesi 

gerektiği değerlendirilmektedir. 

          VI. KARAR 

1)….. itirazının KABULÜ ile, 

2) Başvuru sahibinin itirazına konu başvurusunda yer alan 

taleplerinin, kendisiyle ilgili kişisel verilere yönelik bilgi ve 

belge olduğu dikkate alındığında başvuranın söz konusu verilere 

erişiminde güncel ve kişisel menfaatinin bulunduğu; dolayısıyla 

demokratik ve şeffaf yönetimin gereği olan eşitlik, tarafsızlık ve 

açıklık ilkelerine uygun olarak bilgi edinme hakkının kullanımı 

kapsamında olduğu ve 4982 sayılı Kanunun dördüncü 

bölümünde “Bilgi Edinme Hakkının Sınırları” başlığı altında 

istisna olarak belirtilen bilgi ve belgelere yönelik olmadığı 

değerlendirildiğinden talep edilen bilgi ve belgelerin anılan 

Kanunun “Bilgi verme yükümlülüğü” başlıklı 5. maddesi 



  Bilgi Verme Yükümlülüğü (Madde 5) 
 

190 
 

kapsamında başvuru sahibinin erişimine açılarak karşılanması 

gerektiğinden itirazının kabul edildiğinin ve başvurunun Sağlık 

Bakanlığına yönlendirilmesi gerektiğinin ilgili kuruma 

bildirilmesine, 

3) İşbu karara karşı 60 gün içinde idari yargıda iptal davası 

açılabileceğinin taraflara bildirilmesine, Oybirliği ile karar 

verilmiştir. 

 

ÖRNEK-39 (30/07/2025 tarih ve 2025/1407 sayılı 

Karar) 

I. KURUM VEYA KURULUŞA YAPILAN BİLGİ 

EDİNME BAŞVURUSU 

...’ın, Sağlık Bakanlığına yapmış olduğu 04/07/2025 tarihli 

CİMER başvurusu özetle aşağıdaki şekildedir; 

“….. tarihinde İstanbul - … Yurdu'nda doğdum. Doğum 

kayıtlanma ve detaylı bilgiye ulaşmak istiyorum. Kayıtların 

paylaşılması için gereğini rica ederim. İyi çalışmalar.” 

II. KURUM VEYA KURULUŞUN CEVABI 

Mezkur bilgi edinme talebi ilgili kurum tarafından 4982 sayılı 

Bilgi Edinme Hakkı Kanununun 7 nci maddesi uyarınca ayrı ve 

özel çalışma gerektirdiği gerekçesiyle reddedilmiştir. 

III. KURULUMUZA YAPILAN İTİRAZ 

Başvuru sahibi 17/07/2025 tarihli dilekçesi ile itirazen 

Kurulumuza başvurmuştur. 

IV. USUL YÖNÜNDEN İNCELEME 

… Başvuru sahibinin itirazının usul hükümlerine uygun olduğu 

değerlendirilmiştir. 

V. İLGİLİ MEVZUAT VE ESAS YÖNÜNDEN 

İNCELEME 

... 
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5) Başvuru sahibinin itiraz dilekçesi ile eklerinin 4982 sayılı 

Kanun ve ilgili mevzuat çerçevesinde incelenmesi neticesinde; 

İtiraza konu doğum bilgilerinin başvuranın kendisiyle ilgili 

kişisel verilere yönelik bilgi ve belge olduğu dikkate 

alındığında başvuranın söz konusu verilere erişiminde güncel 

ve kişisel menfaatinin bulunduğu ve başvuru sahibi açısından 

“Bilgi Edinme Hakkının İstisnaları” kapsamında bulunmadığı, 

bu doğrultuda 4982 sayılı Bilgi Edinme Hakkı Kanununun 

“Bilgi verme yükümlülüğü” başlıklı 5 inci ve "İstenecek bilgi 

veya belgenin  niteliği" başlıklı 7 nci maddesi uyarınca talep 

edilen bilgilerin ilgili kurum tarafından, kurum kayıtlarında ya 

da arşivinde bulunması durumunda başvuranın erişimine 

açılması gerektiğinden, itirazın kabul edilmesi gerektiği 

değerlendirilmektedir. 

VI. KARAR 

1) Açıklanan nedenlerle ...’ın itirazının KABULÜ ile; 

2) Başvuru sahibinin itiraz dilekçesi ile eklerinin 4982 sayılı 

Kanun ve ilgili mevzuat çerçevesinde incelenmesi neticesinde; 

Başvuru sahibinin bilgi edinme talebinin 4982 sayılı Bilgi 

Edinme Hakkı Kanununun “Bilgi verme yükümlülüğü” başlıklı 

5 inci ve "İstenecek bilgi veya belgenin  niteliği" başlıklı 7 nci 

maddesi uyarınca, kurum kayıtlarında ya da arşivinde talep 

edilen bilgi ve belgenin bulunması koşuluyla karşılanması 

gerektiği değerlendirildiğinden, itirazının işbu halde KABUL 

edildiğinin ilgili idareye ve başvuru sahibine bildirilmesine, 

3) İşbu karara karşı 60 gün içinde idari yargıda iptal davası 

açılabileceğinin taraflara bildirilmesine, Oybirliği ile karar 

verilmiştir. 
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ÖRNEK-40 (27/08/2025 tarih ve 2025/1564 sayılı 

Karar) 

 

I. KURUM VEYA KURULUŞA YAPILAN BİLGİ 

EDİNME BAŞVURUSU 

...’ün, Jandarma ve Sahil Güvenlik Akademisi Başkanlığına 

yapmış olduğu 17/07/2025 tarihli başvurusu özetle aşağıdaki 

şekildedir; 

“…Yukarıda açıkladığım nedenlerden dolayı o zaman 

yürürlükte bulunan mevzuat hükümleri hususunda: 

(1) 2016 yılı Kasım ayında girmiş olduğum astsubaylıktan 

subaylığa geçiş sınavının başarı sıralamasına esas Fizikî 

yeterlilik sınavı, VKİ puanı ve mülakat sınavı aşamalarının her 

birinden kaç puan aldığınım, 

(2)  Toplam puanım ile başarı sıralamamın, 

(3)  2016 yılı astsubaylıktan subaylığa geçiş sınavının ilgi (a) 

Yönetmeliğin 17’nci maddesi doğrultusunda sınava giren bütün 

adayları kapsayan asıl, yedek ve başarısız olmak üzere sonuç 

listesinin tarafıma bildirilmesini arz ederim.” 

 II. KURUM VEYA KURULUŞUN CEVABI 

Jandarma ve Sahil Güvenlik Akademisi Başkanlığının 

05/08/2025 tarihli cevabi yazısı özetle aşağıdaki şekildedir; 

“İLGİ: a) İzmir il J.K.lığının 29.07.2025 tarihli ve … sayılı 

yazısı. 

b) 4982 sayılı Bilgi Edinme Hakkı Kanunu.  

1. İzmir il J.K.lığı emrinde görevli J.Tğm. ...'ün (2019-A….) 

dilekçesi ilgi (a) ile alınarak incelenmiştir. 

2. Personelin dilekçesinde belirttiği hususlara yönelik yapılan 

inceleme neticesinde; 

a) …. ve …. 2016 tarihleri arasında katılmış olduğu 

astsubaylıktan subaylığa geçiş sınavı sonucunda "Kontenjan 

Dışı" olduğu ile, 
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b) Dilekçe içeriğinde sınav puanı ile başarı sıralamasının 

bildirilmesine yönelik ilgi (b)'nin Üçüncü Bölümünde İstenecek 

Bilgi ve Belgenin Niteliği başlığı altında "Bilgi edinme 

başvurusu, başvurulan kurum ve kuruluşların ellerinde bulunan 

veya görevleri gereği bulunması gereken bilgi veya belgelere 

ilişkin olmalıdır. Kurum ve kuruluşlar, ayrı veya özel bir 

çalışma, araştırma, inceleme ya da analiz neticesinde 

oluşturulabilecek türden bir bilgi veya belge için yapılacak 

başvurulara olumsuz cevap verebilirler..." hükmünün yer 

aldığının personele tebliğ edilmesini arz ederim.” 

III. KURULUMUZA YAPILAN İTİRAZ 

Başvuru sahibi, 13/08/2025 tarihli dilekçesi ile itirazen 

Kurulumuza başvurmuştur. Başvuru sahibi itiraz dilekçesi 

ekinde aşağıdaki açıklamalarda bulunmuştur; 

“Sınav sonuç listesinin belirlenmesi ve ilanı MADDE 17- 

(Değişik:RG-8/11/2019-30942) 

(1)Adayların başarı sıralamasına esas SUEM giriş puanı; 

a) Astsubay kaynaklı olan adaylar için. Jandarma ve Sahil 

Güvenlik Komutanlığının belirlediği branş kontenjanlar 

doğrultusunda ayrı ayrı ALES puanının %40'ı, fiziki yeterlilik 

sınavı puanının %20'si. VKİ puanının %10'u ve mülakat sınavı 

puanının %30'unun toplamı olarak belirlenir. Adaylar 

arasından başarı sıralaması puanında eşitlik olması halinde 

sırasıyla; ALES puanı, mülakat puanı, fiziki yeterlilik puanı, 

VKİ puanının yüksekliği esas alınır. Bunlarda da eşitlik olması 

halinde yaşı küçük olan aday tercih edilir. 

(2) SUEM giriş puanına göre erkek, kadın, astsubay kaynaklı 

olan adaylar ve dış kaynaktan şehit ve malul eş ve çocukları için 

asıl, yedek ve başarısız olmak üzere ayrı ayrı sınav sonuç listesi 

düzenlenir. Sivil kaynaklı erkek ve kadın adaylar için asıl 

adayların en az bir katına tekabül eden sayıda yedek aday 

listesi, en yüksek puandan başlanarak belirlenir. Astsubay 

kaynaklı olan adaylar ile şehit ve malul eş ve çocukları için asıl 
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adayların % 30'una tekabül eden sayıda yedek aday listesi, en 

yüksek puandan başlanarak belirlenir. 

(3) Adayların sınav sonuçları, sınav ile ilgili işlemler 

tamamlandıktan sonra Temin Merkezince ilan edilir. Asıl ve 

yedek adaylar ile ilgili güvenlik soruşturması ve arşiv 

araştırması işlemlerine başlanır. 

(4) Sınav evrakı Temin Merkezince bir yıl süreyle, dava konusu 

olmuşsa davanın kesin karara bağlanmasına kadar ilgili 

birimde saklanır ve bu sürenin bitiminde tutanakla imha edilir. 

Bu Yönetmeliğin 17'nci maddesi hükmü gereğince sonraki 

yıllarda yapılan tüm sınav sonuç listeleri herkese açık ve şeffaf 

bir şekilde asil, yedek, kontenjan dışı ve sınava katılmadı 

şeklinde yayımlanırken 2016 Yılı Astsubaylıktan Subaylığa 

geçiş sınav sonuç listesi ve adayların başarı sıralaması bugüne 

kadar açıklanmamıştır. Bu durum açıkça mevzuata aykırıdır. 

Benim başarı sıralamamın açıklanması talebimin de 

reddedilmesi açıkça mevzuata aykırıdır. Çünkü talep ettiğim 

bilgi 4982 Sayılı Yasanın dördüncü bölümündeki Bilgi Edinme 

Kanunu kapsamı dışında tutulan hususlardan değildir. Talep 

ettiğim husus tamamen kendimin girdiği sınav sonucu ile 

ilgilidir. Bu nedenle başvuru dilekçemde talep ettiğim bilgiye 

erişim talebimin reddedilmesi sonucunda yüksek kurulunuza 

başvurma zaruretim doğmuştur. Çünkü isteğim bilgi bizzat 

kendimle ilgili olup ve idarenin yapmış olduğu sınav sonuç 

listesinin yayınlanmasına ilişkindir. Yani idarenin arşivinde 

olan bir bilgidir. Oysaki idari sadece sınav sonucunda 

“kontenjan dışında" olduğumu belirtmiş, ancak istediğim diğer 

bilgilere cevap vermemiştir. İstediğim bilgi idarenin iddia ettiği 

gibi idarenin ayrı veya özel bir çalışma, araştırma, inceleme ya 

da analiz neticesinde oluşturulabilecek türden bir bilgi veya 

belge değildir. Bu konu ile ilgili olarak Bilgi Edinme 

Değerlendirme Kurulunun 21 Mayıs 2025 tarihli ve 2025/… 

karar sayılı kararı da emsal nitelikte olup söz konusu karar 
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Ek’te sunulmuştur, iş bu nedenlerden dolayı idareye yaptığım 

başvurumun reddedilmesi ile ilgili olarak gerekli 

değerlendirmenin yüksek kurulunuzca yapılarak itirazımın 

kabulü ile haksız idari işlemin ortadan kaldırılmasını 

saygılarımla arz ederim.” 

IV. USUL YÖNÜNDEN İNCELEME 

… Başvuru sahibinin itirazının usul hükümlerine uygun olduğu 

değerlendirilmiştir. 

V. İLGİLİ MEVZUAT VE ESAS YÖNÜNDEN 

İNCELEME 

... 

7) Başvuru sahibinin dilekçesi ve eklerinin 4982 sayılı Bilgi 

Edinme Hakkı Kanunu ve ilgili mevzuat çerçevesinde 

incelenmesi neticesinde; Başvuru sahibinin itirazına konu 

“2016 yılı …. ayında girmiş olduğum astsubaylıktan subaylığa 

geçiş sınavının başarı sıralamasına esas Fizikî yeterlilik sınavı, 

VKİ puanı ve mülakat sınavı aşamalarının her birinden kaç 

puan aldığım” ile “Toplam puanım ile başarı sıralamam” 

hakkındaki (1) ve (2) no.lu taleplerinin, mülakat heyetinde 

bulunanların isim ve kimlik bilgilerinin karartılması suretiyle 

hangi kriter bakımından toplam ne kadar puan verildiği 

yönünde bilgilerin mevcut olması halinde bu şekilde 

karşılanmasında başvuru sahibinin güncel, somut, meşru ve 

kişisel menfaatinin bulunduğu, çünkü başvuru sahibinin 

bunları bilmesi halinde bir sonraki açılacak sınava, 

eksikliklerini öğrenerek daha çok hazırlanabileceği gibi mevcut 

olması halinde itiraz ve/veya hak arama yollarına 

başvurabileceği,  dolayısıyla bahse konu taleplerinin 

demokratik ve şeffaf yönetimin gereği olan eşitlik, tarafsızlık ve 

açıklık ilkelerine uygun olarak bilgi edinme hakkının kullanımı 

kapsamında olduğu ve 4982 sayılı Kanunun dördüncü 

bölümünde 15 ile 28 inci maddeler arasında ve yine Bilgi 

Edinme Hakkı Kanununun Uygulanmasına İlişkin Esas ve 
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Usuller Hakkında Yönetmeliğin beşinci bölümünde, 27 ile 39 

uncu maddeler arasında tahdidi olarak sayılan “Bilgi Edinme 

Hakkının Sınırları”  kapsamındaki bilgi ve belgelere yönelik 

olmadığı değerlendirildiğinden talep edilen bilgilerin ilgili 

kurumun kayıtlarında ya da arşivinde mevcut olması halinde 

anılan Kanunun “Bilgi verme yükümlülüğü” başlıklı 5. 

maddesi kapsamında yukarıda belirtildiği şekilde başvuru 

sahibinin erişimine açılarak karşılanması gerektiğinin 

Jandarma ve Sahil Güvenlik Akademisi Başkanlığına 

bildirilmesinin uygun olacağı değerlendirilmiştir. 

Başvuru sahibinin itirazına konu (3) no.lu talebinin ise, 4982 

sayılı Bilgi Edinme Hakkı Kanununun “İstenecek bilgi veya 

belgenin niteliği” başlıklı 7’nci maddesi, “Kurum içi 

düzenlemeler” başlıklı 25 inci maddesi ve “Özel hayatın 

gizliliği” başlıklı 21 inci maddesi uyarınca 

karşılanamayacağından başvuru sahibinin itirazının işbu maddi 

ve hukuki gerekçeyle reddedildiğinin başvuru sahibine 

bildirilmesinin uygun olacağı değerlendirilmiştir. 

VI. KARAR 

1) ...’ün itirazının KISMEN KABULÜ ve KISMEN REDDİ 

ile; 

2) Başvuru sahibinin dilekçesi ve eklerinin 4982 sayılı Bilgi 

Edinme Hakkı Kanunu ve ilgili mevzuat çerçevesinde 

incelenmesi neticesinde; Başvuru sahibinin itirazına konu 

“2016 yılı … ayında girmiş olduğum astsubaylıktan subaylığa 

geçiş sınavının başarı sıralamasına esas Fizikî yeterlilik sınavı, 

VKİ puanı ve mülakat sınavı aşamalarının her birinden kaç 

puan aldığım” ile “Toplam puanım ile başarı sıralamam” 

hakkındaki (1) ve (2) no.lu taleplerinin, mülakat heyetinde 

bulunanların isim ve kimlik bilgilerinin karartılması suretiyle 

hangi kriter bakımından toplam ne kadar puan verildiği 

yönünde bilgilerin mevcut olması halinde bu şekilde 

karşılanmasında başvuru sahibinin güncel, somut, meşru ve 
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kişisel menfaatinin bulunduğu, çünkü başvuru sahibinin 

bunları bilmesi halinde bir sonraki açılacak sınava, 

eksikliklerini öğrenerek daha çok hazırlanabileceği gibi mevcut 

olması halinde itiraz ve/veya hak arama yollarına 

başvurabileceği,  dolayısıyla bahse konu taleplerinin 

demokratik ve şeffaf yönetimin gereği olan eşitlik, tarafsızlık ve 

açıklık ilkelerine uygun olarak bilgi edinme hakkının kullanımı 

kapsamında olduğu ve 4982 sayılı Kanunun dördüncü 

bölümünde 15 ile 28 inci maddeler arasında ve yine Bilgi 

Edinme Hakkı Kanununun Uygulanmasına İlişkin Esas ve 

Usuller Hakkında Yönetmeliğin beşinci bölümünde, 27 ile 39 

uncu maddeler arasında tahdidi olarak sayılan “Bilgi Edinme 

Hakkının Sınırları”  kapsamındaki bilgi ve belgelere yönelik 

olmadığı değerlendirildiğinden talep edilen bilgilerin ilgili 

kurumun kayıtlarında ya da arşivinde mevcut olması halinde 

anılan Kanunun “Bilgi verme yükümlülüğü” başlıklı 5. 

maddesi kapsamında yukarıda belirtildiği şekilde başvuru 

sahibinin erişimine açılarak karşılanması gerektiğinin 

Jandarma ve Sahil Güvenlik Akademisi Başkanlığına 

bildirilmesine, 

3) Başvuru sahibinin itirazına konu (3) no.lu talebinin ise, 4982 

sayılı Bilgi Edinme Hakkı Kanununun “İstenecek bilgi veya 

belgenin niteliği” başlıklı 7’nci maddesi, “Kurum içi 

düzenlemeler” başlıklı 25 inci maddesi ve “Özel hayatın 

gizliliği” başlıklı 21 inci maddesi uyarınca 

karşılanamayacağından başvuru sahibinin itirazının işbu maddi 

ve hukuki gerekçeyle reddedildiğinin başvuru sahibine 

bildirilmesine, 

4) İşbu karara karşı 60 gün içinde idari yargıda iptal davası 

açılabileceğinin taraflara bildirilmesine, Oybirliği ile karar 

verilmiştir. 

 



  Bilgi Verme Yükümlülüğü (Madde 5) 
 

198 
 

ÖRNEK-41 (27/08/2025 tarih ve 2025/1586 sayılı 

Karar) 

I. KURUM VEYA KURULUŞA YAPILAN BİLGİ 

EDİNME BAŞVURUSU 

Engelsiz Erişim Derneğini adına temsilen ...’ün Milli Eğitim 

Bakanlığına yapmış olduğu 05/08/2025 tarihli ve ….. sayılı 

CİMER başvurusu özetle aşağıdaki şekildedir;  

“Sayın Yetkili, Engelsiz Erişim Derneği olarak engellilik 

alanında çalışmaktayız. Görme engelli psikologların çalışma 

koşullarının iyileştirilmesi doğrultusunda bir proje 

yürütmekteyiz. Kurumunuz bünyesinde görev yapan görme 

engelli psikologların istihdam durumu hakkında bilgi edinmek 

istiyoruz. 

1-Kurumunuz bünyesinde toplam kaç psikolog bulunmaktadır? 

Kurumunuzda kaç görme engelli psikolog çalışmaktadır? 

2- Kurumunuzda çalışan tüm psikologların ve görme engelli 

psikologların cinsiyete göre dağılımları nedir? 

3- 2020 yılından itibaren kurumunuzca istihdam edilen (işe 

alınan) görme engelli psikolog sayısını yıl yıl olacak şekilde 

belirtir misiniz? 

4- Kurumunuzda görev yapan görme engelli psikologların 

görev yaptığı birimler nelerdir? Hangi birimlerde kaç görme 

engelli psikolog çalışmaktadır? 

5- Görme engelli psikologların işlerini yürütebilmeleri için 

gerekli olan ekran okuyucu program kurumunuzca sağlanmakta 

mıdır? Eğer sağlanıyorsa kaç görme engelli psikolog 

kurumunuzca sağlanan ekran okuyucu programlarından 

faydalanmaktadır? 

6- Görme engelli psikologların mesleklerini erişilebilir biçimde 

icra edebilmeleri ve eşit işe erişimleri açısından kurumunuzca 

sağlanan destek, uygulama veya düzenlemeler mevcut mudur? 
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Mevcutsa bunlar nelerdir? 

4982 sayılı Bilgi Edinme Hakkı Kanunu kapsamında 

başvurumuzun değerlendirilmesi ve yanıtlanması hususunda 

gereğinin yapılmasını arz ederiz. Saygılarımla.” 

II. KURUM VEYA KURULUŞUN CEVABI 

Milli Eğitim Bakanlığının 07/08/2025 tarihli cevabi yazısı 

özetle aşağıdaki şekildedir; “Cumhurbaşkanlığı iletişim 

Merkezine yapmış olduğunuz başvurunuz incelenmiştir. 4982 

sayılı Bilgi Edinme Hakkı Kanununun 25. maddesi ile Bilgi 

Edinme Hakkı Kanununun uygulanmasına ilişkin Esas ve 

Usuller Hakkında Yönetmeliğin 36. maddesi kapsamında 

başvurunuzda talep ettiğiniz bilgiler verilememektedir.” 

III. KURULUMUZA YAPILAN İTİRAZ 

Başvuru sahibi 20/08/2025 tarihli dilekçesi ile itirazen 

Kurulumuza başvurmuştur.  

IV. USUL YÖNÜNDEN İNCELEME 

… Başvuru sahibinin itirazının usul hükümlerine uygun olduğu 

değerlendirilmiştir. 

V. İLGİLİ MEVZUAT VE ESAS YÖNÜNDEN 

İNCELEME 

... 

5) Başvuru sahibinin itiraz dilekçesi ile eklerinin 4982 sayılı 

Kanun ve ilgili mevzuat çerçevesinde incelenmesi neticesinde; 

başvuru sahibinin itiraza konu söz konusu verilere erişiminde 

dernek üyelerinin güncel ve kişisel menfaatinin bulunduğu ve 

başvuru sahibi açısından “Bilgi Edinme Hakkının İstisnaları” 

kapsamında bulunmadığı, bu doğrultuda 4982 sayılı Bilgi 

Edinme Hakkı Kanununun “Bilgi verme yükümlülüğü” başlıklı 

5 inci ve "İstenecek bilgi veya belgenin  niteliği" başlıklı 7 nci 

maddesi uyarınca talep edilen bilgilerin ilgili kurum tarafından, 

kurum kayıtlarında ya da arşivinde bulunması durumunda 

başvuranın erişimine açılması gerektiğinden, itirazın kabul 

edilmesi gerektiği değerlendirilmektedir. 
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VI. KARAR 

1) Engelsiz Erişim Derneğini adına temsilen ...’ün itirazının 

KABULÜ ile; 

2) Başvuru sahibinin itiraz dilekçesi ile eklerinin 4982 sayılı 

Kanun ve ilgili mevzuat çerçevesinde incelenmesi neticesinde; 

Başvuru sahibinin bilgi edinme talebinin 4982 sayılı Bilgi 

Edinme Hakkı Kanununun “Bilgi verme yükümlülüğü” başlıklı 

5 inci ve "İstenecek bilgi veya belgenin  niteliği" başlıklı 7 nci 

maddesi uyarınca, kurum kayıtlarında ya da arşivinde talep 

edilen bilgi ve belgenin bulunması koşuluyla karşılanması 

gerektiği değerlendirildiğinden, itirazının işbu halde KABUL 

edildiğinin ilgili idareye ve başvuru sahibine bildirilmesine, 

3) İşbu karara karşı 60 gün içinde idari yargıda iptal davası 

açılabileceğinin taraflara bildirilmesine, Oybirliği ile karar 

verilmiştir. 

 

ÖRNEK-42 (27/08/2025 tarih ve 2025/1588 sayılı 

Karar) 

I. KURUM VEYA KURULUŞA YAPILAN BİLGİ 

EDİNME BAŞVURUSU 

...’nın Kocaeli İl Emniyet Müdürlüğüne yapmış olduğu 

11/08/2025 tarihli ve CİMER başvurusu özetle aşağıdaki 

şekildedir; “E-devlet sistemi üzerinden yaptığım kontrolde, 

14.07.2025 günü saat 17:25 civarında ... plakalı aracım ile 

D130 Karayolu İzmit İstikameti … Oto Önü İzmit mevkide 2918 

sayılı kanunun 73/c maddesini ihlal ettiğim gerekçesi ile MB-

….. nolu 2167,00-Tl. idari para cezası karar tutanağı 

düzenlendiği görülmektedir. Bu nedenle 14.07.2025 tarih ve 

MB-…… nolu idari para cezası karar tutanağı düzenlenmesine 

gerekçe olan ihlale ait görüntü (Fotoğraf veya video) kaydının, 
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Bilgi Edinme Değerlendirme Kurulunun ekli emsal 05.08.2020 

tarih ve 2020/… sayılı karar doğrultusunda bu başvuruma 

verilecek cevap ekinde gönderilmesini arz ederim.” 

II. KURUM VEYA KURULUŞUN CEVABI 

Kocaeli İl Emniyet Müdürlüğünün bilâ tarihli cevabi yazısı 

özetle aşağıdaki şekildedir; 

“Sayın ... 11.08.2025 tarihli Dilekçe Başvurunuzda belirtilen 

konu ile ilgili olarak, Trafik Denetleme Şube Müdürlüğü 

görevlileri tarafından mevcut kanun hükümlerine uygun şekilde 

gerekli denetimler yapılmaktadır. Yapılan işlem, kanun 

yönetmeliğe uygun olarak tesis edilmiş, herhangi bir usulsüzlük 

bulunmamaktadır. Yazılan trafik cezası ile ilgili itirazların adli 

mercilere yapılması durumunda ilgili mahkemeye bilgi belge ve 

görüntü kayıtları gönderilmektedir. İyi günler dileriz.” 

III. KURULUMUZA YAPILAN İTİRAZ 

Başvuru sahibi 21/08/2025 tarihli dilekçesi ile itirazen 

Kurulumuza başvurmuştur.  

IV. USUL YÖNÜNDEN İNCELEME 

…Başvuru sahibinin itirazının usul hükümlerine uygun olduğu 

değerlendirilmiştir. 

V. İLGİLİ MEVZUAT VE ESAS YÖNÜNDEN 

İNCELEME 

... 

5) Başvuru sahibinin itiraz dilekçesi ile eklerinin 4982 sayılı 

Kanun ve ilgili mevzuat çerçevesinde incelenmesi neticesinde; 

başvuru sahibinin itiraza konu söz konusu verilere erişiminde 

güncel ve kişisel menfaatinin bulunduğu ve başvuru sahibi 

açısından “Bilgi Edinme Hakkının İstisnaları” kapsamında 

bulunmadığı, bu doğrultuda 4982 sayılı Bilgi Edinme Hakkı 

Kanununun “Bilgi verme yükümlülüğü” başlıklı 5 inci ve 

"İstenecek bilgi veya belgenin  niteliği" başlıklı 7 nci maddesi 

uyarınca talep edilen bilgilerin ilgili kurum tarafından, kurum 
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kayıtlarında ya da arşivinde bulunması ve (varsa) özel hayatın 

korunmasına riayet edilerek üçüncü şahıslara ait kimlik 

bilgileri ile kimliklerinin tespitine imkân veren her türlü bilgi 

içeren kısımlar çıkartılmak koşuluyla karşılanması gerektiği 

değerlendirildiğinden, itirazının işbu halde KABUL edildiğinin 

ilgili idareye ve başvuru sahibine bildirilmesi gerektiği 

değerlendirilmektedir. 

VI. KARAR 

1) ...’nın  itirazının KABULÜ ile; 

2) Başvuru sahibinin itiraz dilekçesi ile eklerinin 4982 sayılı 

Kanun ve ilgili mevzuat çerçevesinde incelenmesi neticesinde; 

Başvuru sahibinin bilgi edinme talebinin 4982 sayılı Bilgi 

Edinme Hakkı Kanununun “Bilgi verme yükümlülüğü” başlıklı 

5 inci ve "İstenecek bilgi veya belgenin  niteliği" başlıklı 7 nci 

maddesi uyarınca, kurum kayıtlarında ya da arşivinde talep 

edilen bilgi ve belgenin bulunması ve (varsa) özel hayatın 

korunmasına riayet edilerek üçüncü şahıslara ait kimlik bilgileri 

ile kimliklerinin tespitine imkân veren her türlü bilgi içeren 

kısımlar çıkartılmak koşuluyla karşılanması gerektiği 

değerlendirildiğinden, itirazının işbu halde KABUL edildiğinin 

ilgili idareye ve başvuru sahibine bildirilmesine, 

3) İşbu karara karşı 60 gün içinde idari yargıda iptal davası 

açılabileceğinin taraflara bildirilmesine, Oybirliği ile karar 

verilmiştir. 

 

ÖRNEK-43 (27/08/2025 tarih ve 2025/1607 sayılı 

Karar 

 

I. KURUM VEYA KURULUŞA YAPILAN BİLGİ 

EDİNME BAŞVURUSU 

……. Tipi Kapalı Ceza İnfaz Kurumunda, Anayasal Düzeni 

Ortadan Kaldırmaya Teşebbüs Etme suçundan Ankara ….. Ağır 
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Ceza Mahkemesi'nin 30/05/2019 tarih ve 2017/…. esas, 

2019/… karar sayılı ilamı ile MÜEBBET HAPİS cezasına 

hükümlü ...’nın, Adalet Bakanlığı Tazminat Komisyonu 

Başkanlığına yapmış olduğu 23/06/2025 tarihli başvurusu 

aşağıdaki şekildedir;“19 Ocak 2024 tarihinde …….. Tipi 

K.C.İ.K. aracılığı ile 2024/… kayıt nosuyla komisyonunuza 

makul sürede yargılanma hakkımın ihlali konulu başvuru 

dilekçem ile başvurdum. Bugün (23/06/2025) tarihi itibariyle 

komisyonunuzdan başvurumla ilgili bir geri dönüş olmamıştır. 

Komisyonunuza başvurmamın üzerinden 1,5 yıl geçmesine 

rağmen bir dönüş ve bilgilendirme olanağından başvurumun ne 

durumda ve hangi aşamada olduğunu öğrenmek istiyorum. 

Gereğini ve bilgilendirilmeyi Komisyonunuzdan arz ve talep 

ederim.” 

II. KURUM VEYA KURULUŞUN CEVABI 

Başvuru sahibi, 31/07/2025 tarihli başvurusuna Adalet 

Bakanlığı Tazminat Komisyonu Başkanlığınca cevap 

verilmediğini beyan etmiştir. 

III. KURULUMUZA YAPILAN İTİRAZ 

Başvuru sahibi 31/07/2025 tarihli dilekçesi ile itirazen 

Kurulumuza başvurmuştur. 

IV. KAMU KURUM VE KURULUŞUNUN YAZISI 

Bilgi Edinme Değerlendirme Kurulunun 20/08/2025 tarih ve … 

sayılı yazımıza istinaden; mezkur itiraz başvurusunun karara 

bağlanabilmesi için itiraz dosyası içinde yeterli bilgi ve belge 

bulunmadığından, başvuru sahibinin, itiraz dilekçesinde 

belirttiği şekilde bilgi edinme başvurusunda bulunup 

bulunmadığı, bilgi edinme başvurusunda bulundu ise söz 

konusu başvurunun cevaplandırılıp cevaplandırılmadığı 

konusunda Kurulumuza bilgi verilmesi ve cevap verilmiş ise 

cevabi yazısının bir suretinin, varsa konuya ilişkin açıklamalar 

ile birlikte Kurulumuza gönderilmesi hususuna yönelik; Adalet 

Bakanlığı Tazminat Komisyonu Başkanlığınca Kurulumuza 
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gönderilen 22/08/2025 tarihli ve 2024/… Esas sayılı cevabi yazı 

özetle aşağıdaki şekildedir; 

“İlgi: 20.08.2025 tarih ve …. sayılı yazınız. 

…Komisyon Başkanlığımız kayıtlarının tetkikinde, başvurucu ... 

adına 20.02.2024 tarihinde 2024/…. Esas sırasına kaydedilen 

başvurunun olduğu ve henüz nihai bir karar verilmediği 

görülmüştür. 

Komisyon Başkanlığımızın iş ve işlemleri ile çalışma usul ve 

esasları 6384 sayılı Kanunda düzenlenmiştir. Komisyonun; 

7445 sayılı Kanunla değiştirilen 6384 sayılı Kanunun Geçici 

Madde 2 kapsamında yapılan başvuruları 16 ay içinde 

(hızlandırıcı süre) sonuçlandırması öngörülmüştür. Ancak, 

7499 sayılı Kanunla eklenen 6384 sayılı Kanunun 2 nci 

maddesinin 3üncü fıkrasının a bendi kapsamındaki başvurular 

(makul sürede yargılanma hakkı ihlali şikayetiyle doğrudan 

yapılan başvurular) ile yine aynı Kanunla eklenen 6384 sayılı 

Kanunun Geçici Madde 3 kapsamındaki başvurular için her 

hangi bir süre öngörülmemiştir. 

6384 sayılı Kanunun 7 inci maddesinde Komisyon kararlarına 

itiraz usulü düzenlenmiş olup, Komisyon kararının tebliğinden 

itibaren 15 gün içinde Ankara Bölge Adliye Mahkemesi 11. 

İdari Dava Dairesi'ne itiraz edilebileceği düzenlenmiştir. Yine, 

anılan Kanunda yapılan müracaatlar üzerine resen bilgi 

verileceğine dair bir usul öngörülmemiştir. Ancak Komisyon 

Başkanlığı, talep edilmesi durumunda yapılan müracaatlara 

ilişkin bilgi vermektedir. 

Komisyon, Kanunun 7 inci maddesi gereğince hiçbir talebi 

bağlı kalmaksızın kararlarını müracaat eden veya vekiline 

tebliğ etmektedir. Diğer taraftan, 4982 sayılı Bilgi Edinme 

Hakkı Kanunun 5 inci maddesinde, "Kurum ve kuruluşlar, bu 

Kanunda yer alan istisnalar dışındaki her türlü bilgi veya 

belgeyi başvuranların yararlanmasına sunmak ve bilgi edinme 

başvurularını etkin, süratli ve doğru sonuçlandırmak üzere, 
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gerekli idarî ve teknik tedbirleri almakla yükümlüdürler." 

düzenlemesine yer verilmiş ancak madde içeriğinde herhangi 

bir süre öngörülmemiştir. 

Komisyonumuza, 2023 yılında yürürlüğe giren 7445 sayılı 

Kanunla Anayasa Mahkemesi'nde (AYM) derdest bulunan … 

başvuru, 2024 yıllarında yürürlüğe giren 7499 sayılı Kanunla 

Anayasa Mahkemesi'nde derdest bulunan …. başvuru ile 

doğrudan yapılacak yıllık yaklaşık … başvuru olmak üzere 

toplam … makul sürede yargılanma hakkı şikayeti müracaat 

dosyası iş yükü olarak verilmiştir. Yine, yıllık yaklaşık … 

müracaat dosyasının da CMK'nun 141/1-e, f ve l fıkraları 

kapsamından gelmektedir. 

Ayrıca, 6384 sayılı Kanunun Geçici Madde 2 nin 4 üncü fıkrası 

kapsamında yapılan müracaatların 16 aylık süre içinde karara 

çıkartılması, Komisyon açısından, "hızlandırıcı etki" anlamında 

hızlı karar vermeyi sağlamaya yönelik bir süre (hedef süre) 

olarak değerlendirilmektedir. 

Yine, Komisyon Başkanlığımızın UYAP ekranlarına Avukat 

Portal ve Vatandaş Portal ekranlarından erişim 

sağlandığından, müracaatların akıbetleri bu ekranlar 

üzerinden takip edilebilmektedir. 

AYM'nin (Ahmet Dogan, B. No: 2014/11359, 16/9/2015, § 46) 

kararında belirtildiği üzere idari kurul niteliğinde olan 

Tazminat Komisyonunu, iş ve işlemlerini, Bilgi Edinme Hakkı 

Kanununa göre daha özel nitelikte düzenlemeler içeren 6384 

sayılı Kanun uyarınca yürütmektedir. 

Yukarıda yapılan açıklamalar ışığında, idari kurul niteliğinde 

olan ve 10.07.2018 tarihinde yayımlanarak yürürlüğe giren 1 

sayılı Cumhurbaşkanlığı Teşkilatı Hakkında Cumhurbaşkanlığı 

Kararnamesinin 40 ıncı maddesinde Adalet Bakanlığımızın 

hizmet birimleri içerisinde sayılmamıştır. Tazminat Komisyonu 

iş ve işlemlerini 6384 sayılı Kanun hükümlerini dikkate alarak 

yerine getirmektedir. Yaşanan iş yoğunluğu nedeniyle ilgilinin 
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yazdığı dilekçeye 22.08.2025 tarihinde yanıt verilebilmiştir. 

Verilen cevap yazımız ekinde gönderilmiştir. Gereğini 

bilgilerinize arz ederim.” 

V. USUL YÖNÜNDEN İNCELEME 

…Başvuru sahibinin itirazının usul hükümlerine uygun olduğu 

değerlendirilmiştir. 

VI. İLGİLİ MEVZUAT VE ESAS YÖNÜNDEN 

İNCELEME 

... 

4) Başvuru sahibinin itiraz dilekçesi ve ekleri ile Adalet 

Bakanlığı Tazminat Komisyonu Başkanlığının 22/08/2025 

tarihli yazısının 4982 sayılı Kanun ve ilgili mevzuat 

çerçevesinde incelenmesi neticesinde;  Başvuru sahibi itirazına 

konu taleplerin, mezkur Kanunun “Bilgi verme yükümlülüğü” 

başlıklı 5 inci maddesi gereğince itirazının kabul edildiğinin, 

ancak ilgili idarece başvuru sahibine 22/08/2025 tarihinde 

cevap verildiği tespit edildiğinden ayrıca cevap verilmesine 

gerek olmadığı değerlendirilmektedir. 

VII. KARAR 

1) ...’nın itirazının KABULÜ ile; 

2) Başvuru sahibinin itiraz dilekçesi ve ekleri ile Adalet 

Bakanlığı İnsan Hakları Tazminat Komisyonunun 22/08/2025 

tarihli yazısının 4982 sayılı Kanun ve ilgili mevzuat 

çerçevesinde incelenmesi neticesinde; Başvuru sahibi itirazına 

konu taleplerin, mezkur Kanunun “Bilgi verme yükümlülüğü” 

başlıklı 5 inci maddesi gereğince itirazının kabul edildiğinin, 

ancak ilgili idarece başvuru sahibine 22/08/2025 tarihinde cevap 

verildiği tespit edildiğinden ayrıca cevap verilmesine gerek 

olmadığının başvuru sahibine bildirilmesine, 

3) İşbu karara karşı 60 gün içinde idari yargıda iptal davası 

açılabileceğinin taraflara bildirilmesine, Oybirliği ile karar 

verilmiştir. 
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ÖRNEK-44 (27/08/2025 tarih ve 2025/1609 sayılı 

Karar) 

 

I. KURUM VEYA KURULUŞA YAPILAN BİLGİ 

EDİNME BAŞVURUSU 

……10/07/2025 tarihli CİMER başvurusu ile Şahinbey 

Belediye Başkanlığına başvurarak ….0 Parsel 1… te bulunan 

kaçak yapıya ilişkin belgelerin tarafına sunulması talebi ile 

başvurmuş, söz konusu parselde yer alan “….. A Blok 1.Kat 7 

Numaralı bağımsız bölümün malikiyim…Şahinbey Belediye 

Başkanlığı tarafından 02.05.2019 tarihli ve … sayılı yıkım 

kararlarının alındığı tarafıma bildirilmiştir.” İfadesi ile söz 

konusu kaçak yapılar nedeniyle kendisinin ve kiracısının 

güvenliğinin tehlikeye girdiğini ve otopark alanının daraldığını 

beyanla; 

“*Kaçak yapı tespit tutanakları 

*Yapı tatil zaptı 

*Ruhsat ve yapı kullanım izin belgelerine ilişkin kayıtlar 

*Yıkım kararları ve gerekçeleri 

*İdari işlem süreci belgeleri 

*Teknik raporlar ve ekleri” ni talep etmiştir. 

II. KURUM VEYA KURULUŞUN CEVABI 

Şahinbey Belediye Başkanlığının cevabi yazısı ile başvuru 

sahibi 3. Kişi niteliğinde olduğundan söz konusu belgelerin 

tarafına verilemeyeceği bildirilmiştir. 

III. KURULUMUZA YAPILAN İTİRAZ 

Başvuru sahibi, 24/07/2025 tarihli dilekçesi ile itirazen 

Kurulumuza başvurmuştur.  

IV. USUL YÖNÜNDEN İNCELEME 

… Başvuru sahibinin itirazının usule uygun olduğu 

değerlendirilmiştir. 
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V. İLGİLİ MEVZUAT VE ESAS YÖNÜNDEN 

İNCELEME 

… 

2) Başvuru sahibinin itiraz dilekçesi ile eklerinin incelenmesi 

neticesinde; talep edilen bilgilerin, başvuru sahibi açısından 

4982 sayılı Kanunda düzenlenen istisnalar kapsamında 

bulunmadığı değerlendirildiğinden, anılan Kanunun “Bilgi 

verme yükümlülüğü” başlıklı 5. maddesi kapsamında 

karşılanması gerektiği değerlendirilmiştir. 

VI. KARAR 

1-Açıklanan nedenlerle ……’ın itirazının KABULÜ ile, 

2- Başvuru sahibinin itirazının kabulüne karar verildiğinin ve 

talebinin mülkiyet hakkını ispata yönelik belgeleri ibrazı 

halinde 4982 sayılı Kanunun “Bilgi verme yükümlülüğü” 

başlıklı 5. maddesi kapsamında karşılanması gerektiğinin 

Şahinbey Belediye Başkanlığı’na bildirilmesine, 

3-İşbu karara karşı 60 gün içinde idari yargıda iptal davası 

açılabileceğinin taraflara bildirilmesine oybirliği ile karar 

verilmiştir. 

 

ÖRNEK-45 (27/08/2025 tarih ve 2025/1612 sayılı 

Karar) 

 

I. KURUM VEYA KURULUŞA YAPILAN BİLGİ 

EDİNME BAŞVURUSU 

…..vekili Av….. Şanlıurfa Baro Başkanlığına başvurarak 

aşağıdaki gibi talepte bulunmuştur: 

“Şanlıurfa Barosu Kadın Hakları Merkezi tarafından 

……………. tarihinde aşağıda linklerine yer verilen biçimde 

Baronun Kadın Hakları Merkezince yapılan basın 

açıklamalarında, müvekkilim ** ……** hakkında tamamen 

gerçek dışı, kamuoyunu yanıltıcı ve müvekkilimin kişilik 

haklarını ağır şekilde ihlal eden iddialara yer verilmiştir: 
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…. 

1. Söz konusu açıklamalarda, olayın tarafı olan bir şahıs 

dosyada avukat olarak gösterilmiş ve müvekkilim…….’nın bu 

şahsa karşı şiddet uyguladığı iddia edilmiştir. Ancak, bu 

iddialar tamamen gerçek dışıdır ve resmî belgeler ile müvekkil 

aleyhine beyanda bulunarak idarenizin komisyonunu yanıltan 

kimselerce basına servis edilen adliye kamera kayıtlarıyla da 

sabit olduğu üzere hatalı ve yanıltıcı içerik paylaşıldığı 

anlaşılmıştır. 

2. Duruşma çıkışı yaşanan olaya dair Şanlıurfa 6. Asliye Ceza 

Mahkemesinin …..Esas Sayılı dosyasının duruşma zaptı ve 

iddianame incelendiğinde, ilgili sözde mağdur …’nun dosyada 

avukat değil, müşteki-sanık olarak yargılandığı açıkça 

görülmektedir. 

3. Olay anına ilişkin kamera kayıtlarının basına 

sunulmasından önce gerekli ve yeterli araştırmayı yapmadan, 

Şanlıurfa Barosu Yönetim kurulunun müvekkilim hakkında 

verdiği soruşturma yapılmamasına dair karara rağmen KADIN 

HAKLARI KOMİSYONUNCA eksik, hatalı ve belki de kasıtlı bir 

işlem tesis edilmiş ve basın açıklaması yapılmıştır. Bunun 

sonucunda müvekkil itibar suikastına uğramış, gerçekleri izah 

zorunda kalmıştır. 

4. Baro başkanlığına intikal eden diğer bilgi ve belgeler 

nezdinde de zaten malumu olunduğu üzere meselede esas 

mağdur müvekkilimdir. Duruşma çıkışı tehdit edilmiş ve izinsiz 

görüntüleri alınmış, sonrasında soruşturma dosyasında … 

(Ki bu konuda ayrıca adliyeden idari soruşturma talep 

edilmiştir) sonrada basına servis edilmiştir. Gelişmelerin illiyet 

bağı içinde değerlendirildiğinde ilk ve hatalı işlemin Baronun 

tüzel kişiliği altındaki bir biriminin yaptığı basın açıklaması 

işleminden kaynaklı olduğu görülmüştür. Daha sonrasında 

müvekkil sürekli kendisini izah edecek duruma maruz kalmıştır. 

BU İZAHAT MUVAZENESİNDE; 
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Tüm bunlardan doğan zararların idareden talebimi hakkımız ve 

sorumlulara rücu durumumuz saklı kalmak üzere, 

A- 

1. Kadın hakları komisyonunun bu tip konulara dair yazılı 

olarak uyarılmasını, 

2. Kadın hakları komisyonunun yukarda belirtilen paylaşımları 

silmesinin temin edilmesi için gerekli iş ve işlemlerin derhal 

yapılmasını, 

3. Tüm bu süreçlerin yazılılık esasına göre yürütülmesinin 

İDARİ YARGILAMA USULÜ KANUNU 11. MADDE 

ÇERÇEVESİNDE, 

B- 

1. Kadın hakları komisyonu üyelerinin olay tarihinde kimler 

olduğunun, 

2. Kadın hakları komisyonun basın açıklaması için aldığı 

kararın bir suretinin, 

3. Kadın hakları komisyonunun basın açıklaması kararına 

dayanak olan Baro Yönetim kurulu kararı veya buna benzer bir 

işlem olup olmadığının, varsa suretinin yoksa olmadığına dair 

durumu bildirir yazının, 

4. Bu konuda Baro Başkanı, Yönetim Kurulu üyelerinin veya 

Komisyon üyelerinin kendi içinde (komisyon, yönetim vb) 

suretle haberleşip bu konuyu konuştukları bir whatsapp 

grubunun olup olmadığının, varsa bu konuda tarafların hangi 

yönde oy kullandıklarının yazılı olarak,” 

II. KURUM VEYA KURULUŞUN CEVABI 

Şanlıurfa Barosu Başkanlığının cevabi yazısı aşağıdaki gibidir: 

Av……. un 11.07.2025 tarihli dilekçesindeki taleplere 

istinaden; 

A) 

1-) Kadın Haklan Merkezinin Baro Yönetim Kurulu tarafından 

uyarı İması talebi gündeme alınmıştır. 

Ancak, Kadın Haklan Merkezi baro bünyesinde faaliyet 
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göstermekte olup görev ve işleyiş esasları ilgili yönergeyle 

düzenlenmiştir. Merkezler, baroya bağlı ancak özerk yapılar 

olarak çalıştığından. Yönetim Kurulu’nun doğrudan bir merkez 

hakkında uyarı niteliğinde karar alma yetkisi bulunmamaktadır. 

Bu durum baronun iç işleyiş kurallarına ve teamüllerine 

aykırılık teşkil etmektedir. Bu nedenle söz konusu talep, oy 

birliğiyle reddedilmiştir. 

B) 

1-) Başvuruda belirtilen olay tarihine ilişkin olarak, söz konusu 

tarihte Kadın Haklan Merkezinde görev yapan üyelerin 

kimlerden oluştuğuna dair bilgi talep edilmiştir. 

Baromuz Yönetim Kurulu'nca yapılan değerlendirme 

sonucunda; bir kişinin herhangi bir kurul, komisyon veya 

merkeze üyelik durumu, 6698 sayılı Kişisel Verilerin Korunması 

Kanunu (KVKK) uyarınca kişisel veri niteliğinde olup, ilgili 

kişilerin açık rızası bulunmaksızın üçüncü kişilerle paylaşılması 

hukuken mümkün değildir. Ayrıca somut olay bakımından bu 

bilgilerin paylaşılmasını zorunlu kılan herhangi bir kanuni 

yükümlülük ya da KVKK’da belirtilen istisnai bir durum da 

bulunmamaktadır. Bu nedenlerle, talep edilen bilgi, KVKK 

hükümleri gereği paylaşılamamakta olup, talebin oy birliği ile 

reddine karar verilmiştir. 

2-)Kadın Haklan Merkezi'nin basın açıklaması için aldığı 

kararın sureti talep edilmiş olup, söz konusu kararın oy 

birliğiyle kabulüne karar verilmiştir. Olay tarihinde durumun 

aciliyet içermesi nedeniyle Kadın Hakları Merkezi tarafından 

toplantı yapılmaksızın, ilgili oylama WhatsApp grubu üzerinden 

gerçekleştirilmiş olup, ekran görüntüsü ekte sunulmuştur. 

3-)Başvurunuzda Kadın Hakları Merkezi"nin açıklama yapma 

kararına dayanak teşkil eden Baro Yönetim Kurulu kararma 

ilişkin bilgi talep edilmiştir. Söz konusu açıklamaya ilişkin Baro 

Yönetim Kurulu tarafından alınmış herhangi bir karar 

bulunmadığından oy birliği ile reddine karar verilmiştir. 
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4-) Baromuzun Yönetim Kurulu kararları gündem yoğunluğu 

çerçevesinde kural olarak her hafta çarşamba günü 

gerçekleştirilen olağan yönetim kurulu toplantılarında ve yahut 

olağanüstü hallerde 1136 sayılı AK’nun 93/1 maddesi 

gereğince Baro Başkanı tarafından doğrudan doğruya veya 

üyelerden birinin görüşme konusunu taşıyan yazılı isteği 

üzerine gerçekleştirilen yönetim kurulu toplantılarında karara 

bağlanmaktadır. Başkan ve Yönetim Kurulu üyeleri arasında 

Yönetim Kurulu üyelerine özel bir whatsapp grubu mevcut olup 

yukarıdaki değerlendirmelerde de belirtildiği üzere …..'nin 

yapmış olduğu paylaşım Baro Yönelim Kurulundan bağımsız 

olarak yapılmıştır. Bu nedenle talebin reddine oy birliğiyle 

karar verilmiştir. “ 

III. KURULUMUZA YAPILAN İTİRAZ 

Başvuru sahibi, 07/08/2025 tarihli dilekçesi ile itirazen 

Kurulumuza başvurmuştur.  

IV. USUL YÖNÜNDEN İNCELEME 

…Başvuru sahibinin itirazının usule uygun olduğu 

değerlendirilmiştir. 

V. İLGİLİ MEVZUAT VE ESAS YÖNÜNDEN 

İNCELEME 

1-4982 sayılı Bilgi Edinme Hakkı Kanununun “Tanımlar” 

başlıklı 3 üncü maddesine göre bilgi, kurum ve kuruluşların 

sahip oldukları kayıtlarda yer alan bu Kanun kapsamındaki her 

türlü veriyi; belge ise Kurum ve kuruluşların sahip oldukları bu 

Kanun kapsamındaki yazılı, basılı veya çoğaltılmış dosya, 

evrak, kitap, dergi, broşür, etüt, mektup, program, talimat, kroki, 

plân, film, fotoğraf, teyp ve video kaseti, harita, elektronik 

ortamda kaydedilen her türlü bilgi, haber ve veri taşıyıcılarını 

ifade etmektedir. Anılan Kanunun “İstenecek bilgi veya 

belgenin niteliği” başlıklı 7 nci maddesinin birinci fıkrasına göre 

de “Bilgi edinme başvurusu, başvurulan kurum ve kuruluşların 
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ellerinde bulunan veya görevleri gereği bulunması gereken bilgi 

veya belgelere ilişkin olmalıdır.” 

2- “Kadın hakları komisyonu üyelerinin olay tarihinde kimler 

olduğunun,” ile ilgili olan talebin, başvuru sahibi açısından 4982 

sayılı Kanunda düzenlenen istisnalar kapsamında bulunmadığı 

değerlendirildiğinden, anılan Kanunun “Bilgi verme 

yükümlülüğü” başlıklı 5. maddesi kapsamında karşılanması 

gerektiği değerlendirilmiştir. 

3-İtiraza esas olan Kadın hakları komisyonunun bu tip konulara 

dair yazılı olarak uyarılmasını, Kadın hakları komisyonunun 

yukarda belirtilen paylaşımları silmesinin temin edilmesi için 

gerekli iş ve işlemlerin derhal yapılmasını, Tüm bu süreçlerin 

yazılılık esasına göre yürütülmesinin hususlarının ise 4982 

sayılı Kanun uyarınca bilgi edinme hakkı kapsamında talep 

edilebilecek bilgi ve belgelerden olmayıp, 3071 sayılı Dilekçe 

Hakkının Kullanılmasına Dair Kanun kapsamında bir 

başvuruya konu teşkil edebilecek nitelikte bulunduğu, 

Kurulumuzun yetkisinin, bilgi edinme başvurusuyla ilgili 

yapılacak itirazlar üzerine, verilen kararları incelemek ve kurum 

ve kuruluşlar için bilgi edinme hakkının kullanılmasına ilişkin 

olarak kararlar vermekle sınırlı olduğu açıktır.  

Bu nedenle başvurucu tarafından hizmet tespiti şeklindeki işlem 

yapılması talebinin, Bilgi Edinme Hakkı Kanunu kapsamında 

Kurulumuzun yetkisinde bulunmadığı değerlendirilmiştir. 

4-4982 sayılı Bilgi Edinme Hakkı Kanununun “İstenecek bilgi 

veya belgenin niteliği” başlıklı 7 nci maddesinin birinci 

fıkrasına göre bilgi edinme başvurusu, başvurulan kurum ve 

kuruluşların ellerinde bulunan veya görevleri gereği bulunması 

gereken bilgi veya belgelere ilişkin olmalıdır. Başvuru sahibinin 

itiraz dilekçesi ile eklerinin incelenmesi neticesinde; talep 

edilen “Kadın hakları komisyonun basın açıklaması için aldığı 

kararın bir suretinin, Kadın hakları komisyonunun basın 

açıklaması kararına dayanak olan Baro Yönetim kurulu kararı 
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veya buna benzer bir işlem olup olmadığının, varsa suretinin 

yoksa olmadığına dair durumu bildirir yazının, Bu konuda Baro 

Başkanı, Yönetim Kurulu üyelerinin veya Komisyon üyelerinin 

kendi içinde (komisyon, yönetim vb) suretle haberleşip bu 

konuyu konuştukları bir whatsapp grubunun olup olmadığının, 

varsa bu konuda tarafların hangi yönde oy kullandıklarının 

yazılı olarak” taleplerine ilişkin olarak ilgili Kurum tarafından 

ellerinde bulunan bilgilere ilişkin olarak gerekli 

bilgilendirmenin yapıldığı bu nedenle itirazın reddi gerektiği 

değerlendirilmiştir. 

VI. KARAR 

1-Açıklanan nedenlerle …..vekili Av…..’un  itirazının 

KISMEN KABULÜ KISMEN REDDİ ile, 

2- Başvuru sahibinin itirazına konu “Kadın hakları komisyonu 

üyelerinin olay tarihinde kimler olduğunun,” talebinin, başvuru 

sahibi açısından 4982 sayılı Kanunda düzenlenen istisnalar 

kapsamında bulunmadığı değerlendirildiğinden, anılan 

Kanunun “Bilgi verme yükümlülüğü” başlıklı 5. maddesi 

kapsamında karşılanması gerektiğinin Şanlıurfa Barosu 

Başkanlığı’na bildirilmesine,  

3-İtiraza konu olan Kadın hakları komisyonunun bu tip konulara 

dair yazılı olarak uyarılmasını, Kadın hakları komisyonunun 

yukarda belirtilen paylaşımları silmesinin temin edilmesi için 

gerekli iş ve işlemlerin derhal yapılmasını, tüm bu süreçlerin 

yazılılık esasına göre yürütülmesinin talebinin 4982 sayılı 

Kanun uyarınca bilgi edinme hakkı kapsamında talep 

edilebilecek bilgi ve belgelerden olmayıp, 3071 sayılı Dilekçe 

Hakkının Kullanılmasına Dair Kanun kapsamında bir 

başvuruya konu teşkil edebilecek nitelikte bulunduğu 

değerlendirilmiş olup, Bilgi Edinme Hakkı Kanunu kapsamında 

Kurulumuzun yetkisinde bulunmayan başvurusunun 

reddedildiğinin başvuru sahibine bildirilmesine, 
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4- 4982 sayılı Bilgi Edinme Hakkı Kanununun “İstenecek bilgi 

veya belgenin niteliği” başlıklı 7 nci maddesi, kurum ve 

kuruluşların ellerinde bulunan veya görevleri gereği bulunması 

gereken bilgi veya belgelere ilişkin olması gerektiği hükmü yer 

almaktadır. Bu doğrultuda, mezkur başvuruyla talep edilen 

“Kadın hakları komisyonun basın açıklaması için aldığı kararın 

bir suretinin, Kadın hakları komisyonunun basın açıklaması 

kararına dayanak olan Baro Yönetim kurulu kararı veya buna 

benzer bir işlem olup olmadığının, varsa suretinin yoksa 

olmadığına dair durumu bildirir yazının, Bu konuda Baro 

Başkanı, Yönetim Kurulu üyelerinin veya Komisyon üyelerinin 

kendi içinde (komisyon, yönetim vb) suretle haberleşip bu 

konuyu konuştukları bir whatsapp grubunun olup olmadığının, 

varsa bu konuda tarafların hangi yönde oy kullandıklarının 

yazılı olarak” talebine ilişkin olarak ilgili Kurum tarafından 

verilen cevabın 4982 sayılı Bilgi Edinme Hakkı Kanununa 

uygun ve yerinde olduğunun değerlendirildiği, itirazının 

reddedildiğinin başvuru sahibine bildirilmesine, 

5-İşbu karara karşı 60 gün içinde idari yargıda iptal davası 

açılabileceğinin taraflara bildirilmesine oybirliği ile karar 

verilmiştir. 

 

ÖRNEK-46 (22/10/2025 tarih ve 2025/1924 sayılı 

Karar) 

 

I. KURUM VEYA KURULUŞA YAPILAN BİLGİ 

EDİNME BAŞVURUSU 

….tarafından ….. tarihli ve ….. sayılı CİMER başvurusunda, 

Tarım ve Orman Bakanlığı’ndan: “Ormanların ıslahı ve yanan 

yerlerin yeniden ormanlaştırılması faaliyetleri için hangi ağaç 

türleri kullanılıyor. Yangın etkisini ve yayılımını arttıran çam 

ağacı yerine başka hangi ağaçlar kullanılmaktadır.” 

hususlarının talep edildiği kuruma yazdığı talep dilekçesinden 
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ve ilgili idarenin cevabından anlaşılmıştır.   

II. KURUM VEYA KURULUŞUN CEVABI 

Tarım ve Orman Bakanlığı’nın 19.09.2025 tarihli cevabî 

yazısında; “4982 Sayılı Bilgi Edinme Hakkı Kanununun 

“Öncelikle ağaçlandırmaya gösterdiğiniz ilgiye teşekkür ederiz. 

Bizler ormancılık teşkilatı olarak yaptığımız ağaçlandırma 

çalışmalarında tabiatı taklit ederek çalışmaya özen 

gösteriyoruz. Marmara, Karadeniz gibi yağışı bol olan 

bölgelerde geniş yapraklı ağaçlarla ağaçlandırma yaparken, İç 

Anadolu ve Doğu Anadolu gibi bölgelerde yağış miktarı az 

olduğu için su ihtiyacı az olduğu için iğne yapraklı çalışıyoruz. 

Bir bölgenin iklimine bağlı olarak o bölgede çam ağaçları 

hakim ise çam ağaçları ile ağaçlandırma mecburiyeti vardır. 

Bunun yanının da sulama imkanı olan kısımlarda ise meyveli 

türlerle ağaçlandırma çalışmalarına da önem verilmektedir. 

Akdeniz iklim kuşağında çıkan yangınlarda kızılçam 

dikilmesinin temel nedeni, kızılçamın yüzyıllardır bu 

coğrafyanın asli türü olmasından ve yangına karşı uyumlu bir 

ağaç türü olarak bilinirliğinden kaynaklanmaktadır. Kızılçam, 

yangın sonrasında hızla gençleşme yeteneği ve tohum bankası 

oluşturma kapasitesi ile öne çıkarken, yangına dayanıklı kalın 

kabukları sayesinde yüksek sıcaklıklara karşı hayatta kalabilir. 

Yüzyıllardır bu coğrafyanın doğal bitki kompozisyonunun bir 

parçası olarak varlığını sürdüren kızılçam, ekosistemin 

dengelenmesinde ve biyolojik çeşitliliğin korunmasında önemli 

bir rol oynar. Bu özellikleri sayesinde, kızılçam yangın sonrası 

ağaçlandırma çalışmalarında tercih edilir, böylece bölgenin 

doğal dengesi ve ekolojik sürdürülebilirliği korunmuş olur. 

Kızılçamın tercih edilmesi ekolojik olarak daha uygun bir 

seçenektir. Bu itibarla, ülkemizin ağaçlandırılması konusunda 

gösterdiğiniz hassasiyet için teşekkür eder, görüşlerinizin ve 

değerlendirmelerinizin, çalışmalarımızda dikkate alınacağı 

ifade etmek isteriz.” hususu belirtilmiştir. 
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III. KURULUMUZA YAPILAN İTİRAZ 

Başvuru sahibi………., 28.08.2025 tarihli dilekçesi ile itirazen 

Kurulumuza başvurmuştur. Başvuru sahibi itiraz dilekçesinde 

özetle: “Başvurusu hakkında kurum tarafından cevap 

verilmediğini belirterek” başvuruda bulunmuştur. 

IV. USUL YÖNÜNDEN İNCELEME 

…Başvuru sahibinin itirazının usul hükümlerine uygun olduğu 

değerlendirilmiştir. 

V. İLGİLİ MEVZUAT VE ESAS YÖNÜNDEN 

İNCELEME 

… 

4) Başvuru sahibinin itiraz dilekçesi ile eklerinin 4982 sayılı 

Kanun ve ilgili mevzuat çerçevesinde incelenmesi neticesinde; 

başvuru sahibi itirazına konu taleplerin, mezkur Kanunun 

“Bilgi verme yükümlülüğü” başlıklı 5’inci maddesi gereğince 

itirazının kabul edildiğinin, ancak ilgili idarece başvuru 

sahibine 19.09.2025 tarihli CİMER yazısı ile cevap verildiği ve 

talep edilen bilgi belgelerin tarafına sunulduğu tespit 

edildiğinden ayrıca cevap verilmesine gerek olmadığı 

değerlendirilmektedir.  

VI. KARAR 

1) ………’ın itirazının KABULÜ ile; 

2) Başvuru sahibinin itiraz dilekçesi ile eklerinin 4982 sayılı 

Kanun ve ilgili mevzuat çerçevesinde incelenmesi neticesinde; 

başvuru sahibi itirazına konu taleplerin, mezkur Kanunun “Bilgi 

verme yükümlülüğü” başlıklı 5’inci maddesi gereğince 

itirazının kabul edildiğinin, ancak ilgili idarece başvuru sahibine 

19.09.2025 tarihli CİMER yazısı ile cevap verildiği ve talep 

edilen bilgi belgelerin tarafına sunulduğu tespit edildiğinden 

ayrıca cevap verilmesine gerek olmadığının başvuru sahibine ve 

Tarım ve Orman Bakanlığı’na bildirilmesine, 
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3) İşbu karara karşı 60 gün içinde idari yargıda iptal davası 

açılabileceğinin taraflara bildirilmesine oybirliği ile karar 

verilmiştir. 

ÖRNEK -47 (22/10/2025 tarih ve 2025/1966 sayılı Karar) 

I. KURUM VEYA KURULUŞA YAPILAN BİLGİ 

EDİNME BAŞVURUSU 

…….. tarafından Bila tarihli dilekçe başvurusunda, … Şoförler 

ve Otomobilciler Esnaf Odası’ndan özetle: “ … Şoförler ve 

Otomobilciler Esnaf Odası üyesiyim. Üyesi olduğum Odanın 

maliki olduğu taşınmazların (arsa, tarla, konut, iş yeri vb) tapu 

bilgilerinin ve odaya kayıtlı taşınır araçların plaka ve trafik 

tescil bilgilerinin açıkça tarafıma bildirilmesini talep ediyorum 

…” hususunun talep edildiği kuruma yazdığı talep 

dilekçesinden ve ilgili idarenin cevabından anlaşılmıştır.   

II. KURUM VEYA KURULUŞUN CEVABI 

… Şoförler ve Otomobilciler Esnaf Odası’nın 01.10.2025 tarihli 

cevabî yazısında özetle; “…Genel kurulda yönetim için 

adaylığınızı ilan ettiğinizi bildirmekle kurumumuza ait taşınır ve 

taşınmazların listesinin şahsınıza gönderilmesi içerikli talebiniz 

25.09.2025 tarihinde kurumumuza ulaşmıştır. Bilindiği üzere 

4982 sayılı Bilgi Edinme Hakkı Kanununun 8’inci maddesinde 

‘Kurum ve kuruluşlarca yayımlanmış veya yayın, broşür, ilân ve 

benzeri yollarla kamuya açıklanmış bilgi veya belgeler, bilgi 

edinme başvurularına konu olamaz. Ancak, yayımlanmış veya 

kamuya açıklanmış bilgi veya belgelerin ne şekilde, ne zaman 

ve nerede yayımlandığı veya açıklandığı başvurana bildirilir.’ 

Ayrıca yine Bilgi Edinme Hakkı Kanununun Uygulanmasına 

İlişkin Esas ve Usuller Hakkında Yönetmelik’in 12’nci madde 

üçüncü fıkrasında ‘Belli bir tarihte açıklanacağı, duyurulacağı 

önceden belirtilmiş olup, zamanından önce açıklanması halinde 

kamu yararını zedeleyecek veya kişisel menfaat temin etmek için 
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kullanılabilecek bilgi veya belgeler, belirtilen tarihten önce 

açıklanamaz, erişimi sağlanamaz.’ hükmü yer almaktadır. … 

tarihinde yapılacak olan seçimli genel kurul öncesi 

Kurumumuzca verilen bilgi ve evraklar doğrultusunda kamuya 

açık bir şekilde bilanço ve gelir gider hesapları da dâhil olmak 

üzere tüm taşınır ve taşınmazlarımız Ticaret Bakanlığı e-esnaf 

veri tabanında yayınlanmaktadır. Söz konusu talep ettiğiniz tüm 

bilgi evrak ve faaliyetlere ilişkin iş ve işlemler liste halinde 2025 

yılı … ayında genel kurul öncesi yayınlanmaktadır. Nitekim 

daha önceki yıllarda (2022-2018) yapılan genel kurullarda da 

aynı şekilde bu veriler Kurumumuzca paylaşılmıştır. Açıklamış 

olduğumuz ve yukarıda yer vermiş olduğumuz hukuki 

düzenlemeler doğrultusunda keşide etmiş olduğunuz 

ihtarnamede belirtilen taleplerinize ‘hâlihazırda daha önceden 

yayınlanmış ve … tarihi öncesinde yeniden yayınlanacak 

bilgiler’ olmasından ötürü olumsuz yanıt verdiğimizi ihtar 

bildirmekteyiz …” hususu belirtilmiştir. 

III. KURULUMUZA YAPILAN İTİRAZ 

Başvuru sahibi ……….., 08.10.2025 tarihinde kayda alınan 

dilekçesi ile itirazen Kurulumuza başvurmuştur. Başvuru sahibi 

itiraz dilekçesinde özetle: “… ‘2022, 2018 ve öncesi yapılan 

genel kurullarda odanın mal varlığı bilgilerinin Ticaret 

Bakanlığı E-esnaf veri tabanında yayımlandığı’ bildirilmiştir. 

Fakat bu husus gerçeği yansıtmamaktadır. Yine ekte sunduğum 

ekran resminde görüleceği üzere, kendi adıma girdiğim, e-esnaf 

portalında bir genel kurul tutanaklarının yüklü olmadığı ve 

‘herhangi bir genel kurul bulunmamaktadır’ şeklinde portalda 

uyarı vermektedir. …” hususunda başvuruda bulunduğu 

anlaşılmıştır. 

IV. USUL YÖNÜNDEN İNCELEME 

… Başvuru sahibinin itirazının usul hükümlerine uygun olduğu 

değerlendirilmiştir. 
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V. İLGİLİ MEVZUAT VE ESAS YÖNÜNDEN 

İNCELEME 

… 

5) Başvuru sahibinin dilekçesi ve eklerinin 4982 sayılı Bilgi 

Edinme Hakkı Kanunu ve ilgili mevzuat çerçevesinde 

incelenmesi neticesinde; başvuru sahibinin talebine yönelik 

ilgili idarece verilen cevapta söz konusu bilgilerin Ticaret 

Bakanlığı e-esnaf veri tabanında yayınlanmakta olduğu 

belirtilmiş olsa da, başvuru sahibince bahse konu e-esnaf veri 

tabanından belgelere ulaşılamadığı beyan edildiğinden, 

mevzuatın istisna saydığı hükümler haricinde kurum ve 

kuruluşların, ellerinde bulunan veya görevleri gereği 

bulunması gereken bilgi veya  belgeler ölçüsünde bilgi edinme 

başvurularını karşılayacağının hükme bağlandığı göz önüne 

alındığında başvuru sahibinin itirazına konu başvurusunda yer 

alan taleplerinin, 4982 sayılı Bilgi Edinme Hakkı Kanununun 

“İstenecek bilgi veya belgenin  niteliği” başlıklı 7’nci maddesi 

ve Bilgi Edinme Hakkı Kanununun Uygulanmasına İlişkin 

Esas ve Usuller Hakkında Yönetmelik’in “İstenecek bilgi veya 

belgelerin niteliği” başlıklı 12’inci maddesine uygun olduğu, 

4982 sayılı Bilgi Edinme Hakkı Kanununun “Tanımlar” 

başlıklı 3’üncü maddesindeki bilgi ve belge tanımı ile 

“İstenecek bilgi veya belgenin  niteliği” başlıklı 7’nci 

maddesindeki kurum ve kuruluşların, ellerinde bulunan veya 

görevleri gereği bulunması gereken bilgi veya  belgeler 

kapsamında olduğu, ilgili idarenin kayıtlarında mevcut olan 

bilgiler çerçevesinde karşılanmasının demokratik ve şeffaf 

yönetimin gereği olan eşitlik, tarafsızlık ve açıklık ilkelerine 

uygun olarak bilgi edinme hakkının kullanımı kapsamında 

olduğu ve 4982 sayılı Kanunun dördüncü bölümünde “Bilgi 

Edinme Hakkının Sınırları” başlığı altında istisna olarak 

belirtilen bilgi ve belgelere yönelik olmadığı 

değerlendirildiğinden Kanunun “İstenecek bilgi veya 
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belgenin  niteliği” başlıklı 7’nci maddesinin birinci fıkrası 

uyarınca, Kanunun “Bilgi verme yükümlülüğü” başlıklı 5’inci 

maddesi kapsamında başvuru sahibinin erişimine açılması 

gerektiğinden, itirazın kabul edilmesi gerektiğinin uygun 

olacağı değerlendirilmiştir. 

VI. KARAR 

1) ……..’nın itirazının KABULÜ ile; 

2) Başvuru sahibinin dilekçesi ve eklerinin 4982 sayılı Bilgi 

Edinme Hakkı Kanunu ve ilgili mevzuat çerçevesinde 

incelenmesi neticesinde; başvuru sahibinin talebine yönelik 

ilgili idarece verilen cevapta söz konusu bilgilerin Ticaret 

Bakanlığı e-esnaf veri tabanında yayınlanmakta olduğu 

belirtilmiş olsa da, başvuru sahibince bahse konu e-esnaf veri 

tabanından belgelere ulaşılamadığı beyan edildiğinden, 

mevzuatın istisna saydığı hükümler haricinde kurum ve 

kuruluşların, ellerinde bulunan veya görevleri gereği bulunması 

gereken bilgi veya  belgeler ölçüsünde bilgi edinme 

başvurularını karşılayacağının hükme bağlandığı göz önüne 

alındığında başvuru sahibinin itirazına konu başvurusunda yer 

alan taleplerinin, 4982 sayılı Bilgi Edinme Hakkı Kanununun 

“İstenecek bilgi veya belgenin  niteliği” başlıklı 7’nci maddesi 

ve Bilgi Edinme Hakkı Kanununun Uygulanmasına İlişkin Esas 

ve Usuller Hakkında Yönetmelik’in “İstenecek bilgi veya 

belgelerin niteliği” başlıklı 12’inci maddesine uygun olduğu, 

4982 sayılı Bilgi Edinme Hakkı Kanununun “Tanımlar” başlıklı 

3’üncü maddesindeki bilgi ve belge tanımı ile “İstenecek bilgi 

veya belgenin  niteliği” başlıklı 7’nci maddesindeki kurum ve 

kuruluşların, ellerinde bulunan veya görevleri gereği bulunması 

gereken bilgi veya  belgeler kapsamında olduğu, ilgili idarenin 

kayıtlarında mevcut olan bilgiler çerçevesinde karşılanmasının 

demokratik ve şeffaf yönetimin gereği olan eşitlik, tarafsızlık ve 

açıklık ilkelerine uygun olarak bilgi edinme hakkının kullanımı 

kapsamında olduğu ve 4982 sayılı Kanunun dördüncü 
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bölümünde “Bilgi Edinme Hakkının Sınırları” başlığı altında 

istisna olarak belirtilen bilgi ve belgelere yönelik olmadığı 

değerlendirildiğinden Kanunun “İstenecek bilgi veya 

belgenin  niteliği” başlıklı 7’nci maddesinin birinci fıkrası 

uyarınca, Kanunun “Bilgi verme yükümlülüğü” başlıklı 5’inci 

maddesi kapsamında başvuru sahibinin erişimine açılması 

gerektiğinden, itirazın kabul edildiğinin ilgili idareye ve başvuru 

sahibine bildirilmesine, 

3) İşbu karara karşı 60 gün içinde idari yargıda iptal davası 

açılabileceğinin taraflara bildirilmesine oybirliği ile karar 

verilmiştir. 

 

 ÖRNEK-48 (05/11/2025 tarih ve 2025/2000 sayılı 

Karar) 

 I. KURUM VEYA KURULUŞA YAPILAN BİLGİ 

EDİNME BAŞVURUSU 

….. tarafından ….. tarihli ve …. sayılı CİMER başvurusunda, 

Ulaştırma ve Altyapı Bakanlığı’ndan: “Giresun ili Doğankent 

ilçesi mülki sınırları içerisinde kalan ve Giresun-Gümüşhane 

D877 karayolunun Doğankent-Kürtün ilçeleri arasında 

bulunan Güvenlik Tüneli‘nin batısından geçen eski karayolunun 

16.05.2025 tarihli ve …… başvuru sayılı CİMER başvuruma 

vermiş olduğunuz cevapta Giresun il Özel İdaresi 

sorumluluğunda olduğunu bildirmişsiniz ancak söz konusu 

başvurunun ekinde Ulaştırma, Denizcilik ve Haberleşme 

Bakanlığı Karayolları Genel Müdürlüğü 10.Bölge 

Müdürlüğünün …. tarih ve …. sayılı adıma hitaben yazılan 

yazılarında, ilgili kuruluş tarafından belirtilen yolun emisyon 

kaplama çalışmalarının yapıldığı bildirilmiştir.  

Bu bilgiler altında bilgi edinme talebim: bu yolun bakım onarım 

sorumluluğu Karayollarında değilse 21.01.2015 tarihinde 

emisyon kaplaması Karayolları tarafından yapılan söz konusu 
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yol ne zaman İl Özel İdaresine devredilmiştir?” hususunda bilgi 

talep edildiği kuruma yazdığı talep dilekçesinden ve ilgili 

idarenin cevabından anlaşılmıştır.   

  II. KURUM VEYA KURULUŞUN CEVABI 

Ulaştırma ve Altyapı Bakanlığı’na Kurulumuz tarafından cevap 

verilmesi için yazılmış olup; Ulaştırma ve Altyapı Bakanlığı 

Karayolları Genel Müdürlüğü’nün 27.10.2025 tarihli cevabî 

yazısında; “…..tarafından gönderilen …… tarih ve ….. sayılı 

CİMER başvurusu 22.05.2025 tarihinde Karayolları Trabzon 

10. Bölge Müdürlüğüne yönlendirilmiştir. 24.06.2025 tarihinde 

talebin işleme alındığına dair….’e ara cevap verilmiş, ardından 

yapılan incelemede ilgili yol kesiminin Karayolları Genel 

Müdürlüğü sorumluluk sahasında yer almadığının tespit 

edilmesiyle başvuru, Ulaştırma ve Altyapı Bakanlığı 

aracılığıyla 04.07.2025 tarihinde Giresun Valiliğine 

gönderilmiştir…..’in 21.08.2025 tarihinde yapmış olduğu …….  

sayılı başvuru da aynı gerekçe ile Giresun Valiliğine iletilmiş 

olup, D-877 Karayolu’nun Doğankent-Kürtün ilçeleri arasında 

bulunan Güvenlik Tüneli’nin batısından geçen ve günümüzde 

servis yolu olarak kullanılan söz konusu yol kesiminin 

05.02.1988 tarihli OLUR ile Kurumumuz yol ağından 

çıkarıldığına ilişkin görsel ve kroki ekte paylaşılmaktadır.” 

hususu belirtilmiştir. 

III. KURULUMUZA YAPILAN İTİRAZ  

Başvuru sahibi…………., 08.09.2025 tarihli dilekçesi ile 

itirazen Kurulumuza başvurmuştur. Başvuru sahibi itiraz 

dilekçesinde özetle: “Başvurusu hakkında kurum tarafından 

cevap verilmediğini belirterek” başvuruda bulunmuştur. 

Ancak Kurulumuz tarafından Ulaştırma ve Altyapı 

Bakanlığı’ndan konuya ilişkin cevap istenmiş olup, 27.10.2025 

tarihli Kurum cevabı yukarıdaki başlık altına cevap olarak 

işlenmiştir. 
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IV. USUL YÖNÜNDEN İNCELEME 

… Başvuru sahibinin itirazının usul hükümlerine uygun olduğu 

değerlendirilmiştir. 

V. İLGİLİ MEVZUAT VE ESAS YÖNÜNDEN 

İNCELEME 

… 

4) Başvuru sahibinin itiraz dilekçesi ile eklerinin 4982 sayılı 

Kanun ve ilgili mevzuat çerçevesinde incelenmesi neticesinde; 

başvuru sahibi itirazına konu taleplerin, mezkur Kanunun 

“Bilgi verme yükümlülüğü” başlıklı 5’inci maddesi gereğince 

itirazının kabul edildiğinin, ancak Ulaştırma ve Altyapı 

Bakanlığı Karayolları Genel Müdürlüğü’nün konuya ilişkin 

Kurulumuza iletmiş olduğu 27.10.2025 tarihli ve …. sayılı 

cevabî yazı ve eklerinin, 4982 sayılı Bilgi Edinme Hakkı 

Kanununun ‘İstenecek bilgi veya belgenin niteliği’ başlıklı 

7’nci maddesi ve Bilgi Edinme Hakkı Kanunun 

Uygulanmasına İlişkin Esas ve Usuller Hakkında 

Yönetmelik’in “İstenecek bilgi veya belgelerin niteliği” 

başlıklı 12’nci maddesi uyarınca ilgili idarenin cevabının 

yerinde ve yeterli olduğu ve başvuru sahibine de gönderilmesi 

gerektiği hususunun Ulaştırma ve Altyapı Bakanlığı’na 

bildirilmesinin uygun olacağı değerlendirilmektedir.  

VI. KARAR 

1) ……in itirazının KABULÜ ile; 

2) Başvuru sahibinin itiraz dilekçesi ile eklerinin 4982 sayılı 

Kanun ve ilgili mevzuat çerçevesinde incelenmesi neticesinde; 

başvuru sahibi itirazına konu taleplerin, mezkur Kanunun “Bilgi 

verme yükümlülüğü” başlıklı 5’inci maddesi gereğince 

itirazının kabul edildiğinin, ancak Ulaştırma ve Altyapı 

Bakanlığı Karayolları Genel Müdürlüğü’nün konuya ilişkin 

Kurulumuza iletmiş olduğu 27.10.2025 tarihli ve ….sayılı 

cevabî yazı ve eklerinin, 4982 sayılı Bilgi Edinme Hakkı 

Kanununun ‘İstenecek bilgi veya belgenin niteliği’ başlıklı 
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7’nci maddesi ve Bilgi Edinme Hakkı Kanunun Uygulanmasına 

İlişkin Esas ve Usuller Hakkında Yönetmelik’in “İstenecek bilgi 

veya belgelerin niteliği” başlıklı 12’nci maddesi uyarınca ilgili 

idarenin cevabının yerinde ve yeterli olduğu ve Kurulumuza 

iletilen cevabî yazının başvuru sahibine de gönderilmesi 

gerektiği hususunun Ulaştırma ve Altyapı Bakanlığı’na 

bildirilmesine,  

3) İşbu karara karşı 60 gün içinde idari yargıda iptal davası 

açılabileceğinin taraflara bildirilmesine oybirliği ile karar 

verilmiştir. 

 

ÖRNEK-49 (05/11/2025 tarih ve 2025/2003 sayılı 

Karar) 

 

I. KURUM VEYA KURULUŞA YAPILAN BİLGİ 

EDİNME BAŞVURUSU 

 ……….. tarafından …….. tarihinde yapılan başvuruda, … 

Üniversitesi Rektörlüğü’nden özetle: “… (Talep 1)…. ve …. 

tarihli yıllık izin onay işlemlerime ilişkin PBS/UDOS sistem 

kayıtlarının tarafıma yazılı olarak iletilmesi, (Talep 2)Anabilim 

Dalı ve Bölüm Başkanlarının dilekçelerimi imzalamama 

gerekçelerinin yazılı olarak bildirilmesi, (Talep 3)Yıllık izin 

işlemlerimin EBYS/UDOS sistemi üzerinden yürütülmesinin 

sağlanması, (Talep 4)Ekte sunduğum 2025 yılı yıllık izin 

formumun ivedilikle işleme alınması, (Talep 5)Usulsüz 

uygulamaları hayata geçiren veya yetkisini kötüye kullanan 

sorumlular hakkında gerekli idari işlemlerin başlatılması, Bu 

dilekçede yönelttiğim tüm soruların, açıklamalarıyla birlikte 

yazılı olarak UDOS ekranıma gönderilmesi …” hususlarının 

talep edildiği kuruma yazdığı talep dilekçesinden anlaşılmıştır.   

II. KURUM VEYA KURULUŞUN CEVABI 

… Üniversitesi Rektörlüğü tarafından 04.09.2025 tarihinde 

verilen cevapta: “Üniversitemiz Rektörlüğü tarafından 
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Dekanlığımıza iletilen dilekçeniz incelenmiş olup, ilgide kayıtlı 

tarafınıza yazılan cevabi yazımızda belirtilen hususlara riayet 

edilerek hazırlayacağınız yıllık izin talebiniz işleme 

alınacaktır.” hususu belirtilmiş olup; dilekçede yer alan diğer 

taleplerin karşılanmadığı anlaşılmakla, … Üniversitesi 

Rektörlüğü’ne Kurumumuz tarafından 02.10.2025 tarihli ve 

…… sayılı yazımızın 06.10.2025 tarihinde tebliğ edilmiş 

olduğu görülmüştür. … Üniversitesi Rektörlüğü’nden gelen 

20.10.2025 tarihli yazıda: “İlgi yazınızda belirtilen ………‘in 

kurulunuza yapmış olduğu başvuruda belirtilen konuya ilişkin 

kurumumuza Türkiye Büyük Millet Meclisi Kamu Denetçiliği 

Kurumu tarafından iletilen başvuruya cevaben yapılan yazışma 

örneği ekte sunulmaktadır.” şeklinde cevaplarını ve konuya 

ilişkin eklerini iletmiş olduğu görülmekle, cevabî yazı ve ekler 

incelendiğinde … Üniversitesi …… Dekanlığı’nın … 

Üniversitesi Rektörlüğüne konuya ilişkin açıklama ilettiği 

ancak başvuru sahibine bu açıklamanın gönderilip 

gönderilmediği anlaşılamamıştır. … Üniversitesi …….. 

Dekanlığı’nın söz konusu 24.09.2025 tarihli yazısında: “… 

Yıllık izin taleplerinin bölüm Başkanlığı tarafından işleme 

alınmadığını iddia etmektedir. Adı geçen yıllık izin talep 

formunu e-posta yoluyla dekanımıza iletmiş olup ilgi b 

yazımızda da belirtildiği üzere yıllık izin talebi usule uygun 

olmadığından işleme alınmamıştır. Talebin 

değerlendirilebilmesi için matbu izin formunun doldurularak 

sıralı amir onayların tamamlanması ve fakültemiz evrak kayıt 

birimine teslim edilmesi gerekmektedir. …” belirtilmiştir. 

III. KURULUMUZA YAPILAN İTİRAZ 

Başvuru sahibi …….., 12.09.2025 tarihli dilekçesi ile itirazen 

Kurulumuza başvurmuştur. Başvuru sahibi özetle: “… 

Üniversitemin cevabı, bilgi edinme hakkımı karşılamaktan 

uzaktır. Dilekçemde yönelttiğim tüm sorulara madde madde, 

gerekçeli ve belgelere dayalı cevap verilmesi için Bilgi Edinme 
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Değerlendirme Kurulu'na başvuruyor, söz konusu ihlalin 

düzeltilmesini talep ediyorum.” talebi ile başvuruda bulunduğu 

anlaşılmıştır. 

IV. USUL YÖNÜNDEN İNCELEME 

… Başvuru sahibinin itirazının usul hükümlerine uygun olduğu 

değerlendirilmiştir. 

V. İLGİLİ MEVZUAT VE ESAS YÖNÜNDEN 

İNCELEME 

… 

5) Başvuru sahibinin dilekçesi ve eklerinin 4982 sayılı Bilgi 

Edinme Hakkı Kanunu ve ilgili mevzuat çerçevesinde 

incelenmesi neticesinde; başvuru sahibinin itirazına konu 

başvurusunda yer alan “(Talep 1)… ve … tarihli yıllık izin onay 

işlemlerime ilişkin PBS/UDOS sistem kayıtlarının tarafıma 

yazılı olarak iletilmesi” talebinin, 4982 sayılı Bilgi Edinme 

Hakkı Kanununun “İstenecek bilgi veya belgenin  niteliği” 

başlıklı 7’nci maddesi ve Bilgi Edinme Hakkı Kanununun 

Uygulanmasına İlişkin Esas ve Usuller Hakkında 

Yönetmelik’in “İstenecek bilgi veya belgelerin niteliği” 

başlıklı 12’inci maddesine uygun olduğu, 4982 sayılı Bilgi 

Edinme Hakkı Kanununun “Tanımlar” başlıklı 3’üncü 

maddesindeki bilgi ve belge tanımı ile “İstenecek bilgi veya 

belgenin  niteliği” başlıklı 7’nci maddesindeki kurum ve 

kuruluşların, ellerinde bulunan veya görevleri gereği 

bulunması gereken bilgi veya  belgeler kapsamında olduğu, 

ilgili idarenin kayıtlarında mevcut olan bilgiler çerçevesinde 

karşılanmasının demokratik ve şeffaf yönetimin gereği olan 

eşitlik, tarafsızlık ve açıklık ilkelerine uygun olarak bilgi 

edinme hakkının kullanımı kapsamında olduğu ve 4982 sayılı 

Kanunun dördüncü bölümünde “Bilgi Edinme Hakkının 

Sınırları” başlığı altında istisna olarak belirtilen bilgi ve 

belgelere yönelik olmadığı değerlendirildiğinden Kanunun 
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“İstenecek bilgi veya belgenin  niteliği” başlıklı 7’nci 

maddesinin birinci fıkrası uyarınca, Kanunun “Bilgi verme 

yükümlülüğü” başlıklı 5’inci maddesi kapsamında başvuru 

sahibinin erişimine açılması gerektiğinden, itirazın kabul 

edilmesi gerektiğinin,  

Öte yandan, “(Talep 2)Anabilim Dalı ve Bölüm Başkanlarının 

dilekçelerimi imzalamama gerekçelerinin yazılı olarak 

bildirilmesi” talebinin 4982 sayılı Bilgi Edinme Hakkı 

Kanununun ‘İstenecek bilgi veya belgenin niteliği’ başlıklı 

7’nci ve ‘Bilgi Edinme Hakkının Sınırları’ başlıklı 15 ile 

28’inci maddeler maddeleri ve Bilgi Edinme Hakkı Kanunun 

Uygulanmasına İlişkin Esas Ve Usuller Hakkında 

Yönetmelik’in ‘İstenecek Bilgi Veya Belgelerin Niteliği’ 

başlıklı 12’nci maddesi ve ‘Bilgi Edinme Hakkının Sınırları’ 

başlıklı 27 ile 39’uncu maddeleri uyarınca ilgili idarenin 

cevabının yerinde ve yeterli olduğundan karşılanamayacağı ve 

itirazının reddedilmesi gerektiğinin, “(Talep 3)Yıllık izin 

işlemlerimin EBYS/UDOS sistemi üzerinden yürütülmesinin 

sağlanması, (Talep 4)Ekte sunduğum 2025 yılı yıllık izin 

formumun ivedilikle işleme alınması, (Talep 5)Usulsüz 

uygulamaları hayata geçiren veya yetkisini kötüye kullanan 

sorumlular hakkında gerekli idari işlemlerin başlatılması” 

taleplerinin ise şikâyet ve idareye icrai işlem talebi niteliğinde 

olduğu, 4982 sayılı Kanun kapsamında değerlendirilebilecek 

bir bilgi veya belge talebi içermediği, 3071 sayılı Dilekçe 

Hakkının Kullanılmasına Dair Kanun kapsamında olduğu 

değerlendirildiğinden itirazının reddedildiğinin ve bahse konu 

talebin 3071 sayılı Kanun hükümleri çerçevesinde 

karşılanamayacağından itirazının reddedilmesi gerektiğinin, 

uygun olacağı değerlendirilmektedir. 

VI. KARAR 

1) ……….’in itirazının KISMEN KABUL ve KISMEN REDDİ 

ile; 
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2) Başvuru sahibinin dilekçesi ve eklerinin 4982 sayılı Bilgi 

Edinme Hakkı Kanunu ve ilgili mevzuat çerçevesinde 

incelenmesi neticesinde; “(Talep 2)Anabilim Dalı ve Bölüm 

Başkanlarının dilekçelerimi imzalamama gerekçelerinin yazılı 

olarak bildirilmesi” talebinin 4982 sayılı Bilgi Edinme Hakkı 

Kanununun ‘İstenecek bilgi veya belgenin niteliği’ başlıklı 

7’nci ve ‘Bilgi Edinme Hakkının Sınırları’ başlıklı 15 ile 28’inci 

maddeler maddeleri ve Bilgi Edinme Hakkı Kanunun 

Uygulanmasına İlişkin Esas Ve Usuller Hakkında 

Yönetmelik’in ‘İstenecek Bilgi Veya Belgelerin Niteliği’ 

başlıklı 12’nci maddesi ve ‘Bilgi Edinme Hakkının Sınırları’ 

başlıklı 27 ile 39’uncu maddeleri uyarınca ilgili idarenin 

cevabının yerinde ve yeterli olduğundan karşılanamayacağı ve 

itirazının reddedilmesi gerektiğinin, “(Talep 3) Yıllık izin 

işlemlerimin EBYS/UDOS sistemi üzerinden yürütülmesinin 

sağlanması, (Talep 4) Ekte sunduğum 2025 yılı yıllık izin 

formumun ivedilikle işleme alınması, (Talep 5) Usulsüz 

uygulamaları hayata geçiren veya yetkisini kötüye kullanan 

sorumlular hakkında gerekli idari işlemlerin başlatılması” 

taleplerinin ise şikâyet ve idareye icrai işlem talebi niteliğinde 

olduğu, 4982 sayılı Kanun kapsamında değerlendirilebilecek bir 

bilgi veya belge talebi içermediği, 3071 sayılı Dilekçe Hakkının 

Kullanılmasına Dair Kanun kapsamında olduğu 

değerlendirildiğinden itirazının reddedildiğinin ve bahse konu 

talebin 3071 sayılı Kanun hükümleri çerçevesinde 

karşılanamayacağından itirazının reddedildiğinin başvuru 

sahibine bildirilmesine, 

3) Başvuru sahibinin itirazına konu başvurusunda yer alan 

“(Talep 1) … ve … tarihli yıllık izin onay işlemlerime ilişkin 

PBS/UDOS sistem kayıtlarının tarafıma yazılı olarak 

iletilmesi” talebinin, 4982 sayılı Bilgi Edinme Hakkı 

Kanununun “İstenecek bilgi veya belgenin  niteliği” başlıklı 

7’nci maddesi ve Bilgi Edinme Hakkı Kanununun 



  Bilgi Verme Yükümlülüğü (Madde 5) 
 

230 
 

Uygulanmasına İlişkin Esas ve Usuller Hakkında 

Yönetmelik’in “İstenecek bilgi veya belgelerin niteliği” başlıklı 

12’inci maddesine uygun olduğu, 4982 sayılı Bilgi Edinme 

Hakkı Kanununun “Tanımlar” başlıklı 3’üncü maddesindeki 

bilgi ve belge tanımı ile “İstenecek bilgi veya belgenin  niteliği” 

başlıklı 7’nci maddesindeki kurum ve kuruluşların, ellerinde 

bulunan veya görevleri gereği bulunması gereken bilgi 

veya  belgeler kapsamında olduğu, ilgili idarenin kayıtlarında 

mevcut olan bilgiler çerçevesinde karşılanmasının demokratik 

ve şeffaf yönetimin gereği olan eşitlik, tarafsızlık ve açıklık 

ilkelerine uygun olarak bilgi edinme hakkının kullanımı 

kapsamında olduğu ve 4982 sayılı Kanunun dördüncü 

bölümünde “Bilgi Edinme Hakkının Sınırları” başlığı altında 

istisna olarak belirtilen bilgi ve belgelere yönelik olmadığı 

değerlendirildiğinden Kanunun “İstenecek bilgi veya 

belgenin  niteliği” başlıklı 7’nci maddesinin birinci fıkrası 

uyarınca, Kanunun “Bilgi verme yükümlülüğü” başlıklı 5’inci 

maddesi kapsamında karşılanması gerektiğinin … Üniversitesi 

Rektörlüğü’ne bildirilmesine, 

4) İşbu karara karşı 60 gün içinde idari yargıda iptal davası 

açılabileceğinin taraflara bildirilmesine oybirliği ile karar 

verilmiştir. 

 

ÖRNEK-50 (05/11/2025 tarih ve 2025/2066 sayılı 

Karar) 

 

I. KURUM VEYA KURULUŞA YAPILAN BİLGİ 

EDİNME BAŞVURUSU 

…..vekilleri ………… ve ………. tarafından 06.10.2025 tarihli 

başvurusunda, … Belediyesi Başkanlığı’ndan: “… Bu noktada 

müvekkilimizin menfaatinin korunabilmesi adına garaj kahvesi 

olarak … mahallesinde faaliyet gösteren belediyeniz nezdindeki 

işyerinin yeni ihale edilmiş olan kişi ile belediyeniz arasında 
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kira sözleşmesi yapılıp yapılmadığının tarafımıza yazılı olarak 

bildirilmesi gerekmektedir.  

TALEP: Belirtilen adresteki işyerinin, yeni ihale edilen kişi ile 

belediyeniz arasında kira sözleşmesi bulunup bulunmadığının 

tarafımıza yazılı olarak bildirilmesini ayrıca kira sözleşmesi 

bulunmuyorsa bu durumun da yine yazılı olarak tarafımıza 

iletilmesini talep etmekteyiz.” hususunun talep edildiği kuruma 

yazdığı talep dilekçesinden ve ilgili idarenin cevabından 

anlaşılmıştır.   

II. KURUM VEYA KURULUŞUN CEVABI 

… Belediyesi Başkanlığı’nın 16.10.2025 tarihinde tebliğ 

edildiği beyan edilen cevabî yazısında; “İlgi dilekçenizde, 

belediyemize ait … Mahallesinde bulunan işyerinin kiralama 

durumuna ilişkin bilgi ve belgelerin tarafınıza verilmesi talep 

edilmiştir. 

Ancak, 4982 sayılı Bilgi Edinme Hakkı Kanunu’nun 25. maddesi 

gereğince; kişilerin özel hayatına, ticari sır niteliğindeki 

bilgilere ve üçüncü kişilere ait gizlilik içeren belgelere ilişkin 

bilgi ve belgeler, ilgilinin açık rızası olmadıkça açıklanamaz. 

Ayrıca, 5393 sayılı Belediye Kanunu’nun 15. maddesi uyarınca 

belediyeler, tüzel kişiliğe sahip kamu kurumlan olup, üçüncü 

kişilere ait kira sözleşmeleri ve ihale belgeleri, yalnızca ilgili 

mevzuat çerçevesinde yetkili mercilere sunulabilir. 

Bu kapsamda; belediyemiz ile üçüncü kişiler arasında 

düzenlenen kira sözleşmeleri ve ihale evrakları, kişisel veri ve 

ticari sır niteliğinde bilgiler içerdiğinden, söz konusu belgelerin 

veya bunlara ilişkin bilgilerin üçüncü şahıslara verilmesi 

mümkün bulunmamaktadır. 

Dolayısıyla, talebiniz hakkında bilgi ve belge paylaşımı 

yapılması mümkün değildir.” hususu belirtilmiştir. 

III. KURULUMUZA YAPILAN İTİRAZ 

Başvuru sahibi …………..vekilleri ……….. ve ………., 

22.10.2025 tarihli dilekçesi ile itirazen Kurulumuza 
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başvurmuştur. Başvuru sahibi itiraz dilekçesinde özetle: “… 

ilgili kurum taleplerimiz doğrultusunda cevap vermekten 

kaçınmış, sorularımızı cevapsız bırakmış ve talebimizi 

reddetmiştir. İlgili kurumun gösterdiği ret gerekçesi ile 

taleplerimiz arasında organik bağ bulunmamakta olup cevap 

vermekten kaçınmaktadır. (…) Söz konusu başvuru neticesinde 

istenilen bilgiler Kişisel Verileri Koruma Kanunu kapsamında 

kalmış olan bilgi ve belgeler olmayıp bu noktada başvuru 

yapılan kurumun vermiş olduğu red kararının gerekçesi yerinde 

değildir. İstenilen bilgiler bir başkasının özel hayatına ilişkin 

bilgiler değildir. (…) bilgi edinme başvurusunun 

reddedilmesinin 4982 sayılı Kanunun 13. Maddesi uyarınca 

itirazımız doğrultusunda değerlendirilmesi ve istenen bilgilerin 

verilmesi konusunda gereğini bilgilerinize saygı ile vekaleten 

arz ve talep ederiz.” hususunu talep ettiği anlaşılmaktadır. 

IV. USUL YÖNÜNDEN İNCELEME 

… Başvuru sahibinin itirazının usul hükümlerine uygun olduğu 

değerlendirilmiştir. 

V. İLGİLİ MEVZUAT VE ESAS YÖNÜNDEN 

İNCELEME 

… 

3) Başvuru sahibinin dilekçesi ve eklerinin 4982 sayılı Bilgi 

Edinme Hakkı Kanunu ve ilgili mevzuat çerçevesinde 

incelenmesi neticesinde; ……….. başvuru sahibinin itirazına 

konu söz konusu bilgiye erişiminde güncel ve kişisel 

menfaatinin bulunduğu, bu doğrultuda talep edilen bilgilerin 

ilgili kurum tarafından, özel hayatın korunmasına riayet 

edilerek üçüncü şahıslara ait kimlik bilgileri ile kimliklerinin 

tespitine imkân veren her türlü bilgi ve ifade karartılmak 

suretiyle, talep edilen bilgi ve belgelerin ilgili kurumun 

kayıtlarında ya da arşivinde halihazırda mevcut olması halinde 

söz konusu Kanunun “Bilgi verme yükümlülüğü” başlıklı 

5’inci maddesi gereğince başvuru sahibinin erişimine 
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sunulması için … Belediyesi Başkanlığı’na bildirilmesi 

gerektiğinin uygun olacağı değerlendirilmiştir. 

VI. KARAR 

1) Başvuru sahibi ………… vekilleri ………. ve ………’in 

itirazının KISMEN KABULÜ ve KISMEN REDDİ ile; 

2) Başvuru sahibinin itiraz dilekçesi ile eklerinin 4982 sayılı 

Kanun ve ilgili mevzuat çerçevesinde incelenmesi neticesinde; 

………… başvuru sahibinin itirazına konu söz konusu bilgiye 

erişiminde güncel ve kişisel menfaatinin bulunduğu, bu 

doğrultuda talep edilen bilgilerin ilgili kurum tarafından, özel 

hayatın korunmasına riayet edilerek üçüncü şahıslara ait kimlik 

bilgileri ile kimliklerinin tespitine imkân veren her türlü bilgi ve 

ifade karartılmak suretiyle, talep edilen bilgi ve belgelerin ilgili 

kurumun kayıtlarında ya da arşivinde halihazırda mevcut olması 

halinde söz konusu Kanunun “Bilgi verme yükümlülüğü” 

başlıklı 5’inci maddesi gereğince başvuru sahibinin erişimine 

sunulması için … Belediyesi Başkanlığı’na bildirilmesine, 

3) Başvuru sahibinin dilekçesi ve eklerinin 4982 sayılı Bilgi 

Edinme Hakkı Kanunu ve ilgili mevzuat çerçevesinde 

incelenmesi neticesinde; başvuru sahibinin itirazına konu 

başvurusunda yer alan kalan diğer taleplerinin ise, 4982 sayılı 

Kanunun dördüncü bölümünde 15 ile 28 inci maddeler arasında 

ve yine Bilgi Edinme Hakkı Kanununun Uygulanmasına İlişkin 

Esas ve Usuller Hakkında Yönetmeliğin beşinci bölümünde, 27 

ile 39 uncu maddeler arasında tahdidi olarak sayılan “Bilgi 

Edinme Hakkının Sınırları”  kapsamındaki bilgi ve belgelere 

yönelik olduğundan  4982 sayılı Bilgi Edinme Hakkı 

Kanununun “Özel hayatın gizliliği” başlıklı 21 inci maddesi ile 

Bilgi Edinme Hakkı Kanununun Uygulanmasına İlişkin Esas ve 

Usuller Hakkında  Yönetmelik’in; “Özel hayatın gizliliği” 

başlıklı 32 inci maddesi uyarınca karşılanamayacağından 

itirazının kalan diğer taleplerinin işbu maddi ve hukuki 

gerekçelerle reddedildiğin başvuru sahibine bildirilmesine, 
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4) İşbu karara karşı 60 gün içinde idari yargıda iptal davası 

açılabileceğinin taraflara bildirilmesine oybirliği ile karar 

verilmiştir. 

 

ÖRNEK-51 (05/11/2025 tarih ve 2025/2090 sayılı 

Karar) 

 

I. KURUM VEYA KURULUŞA YAPILAN BİLGİ 

EDİNME BAŞVURUSU 

…….tarafından ………. tarihli ve ………. sayılı CİMER 

başvurusu ile yapılan başvuruda, ….. İl Milli Eğitim 

Müdürlüğü’nden: “Ben, Millî Eğitim Bakanlığına bağlı Sınıf 

Öğretmeni kadrosunda görevli…….. 2025 yılı mazeret tayini 

sebebiyle, aile birliği mazereti ile 12/08/2025 tarihli kararname 

ile il emri kapsamında …. ili …. İlçe Milli Eğitim Müdürlüğüne 

tayinim gerçekleştirildi. …….tarihinde göreve başlamış 

bulunduğum ….. ilçesinde norm kadro fazlası öğretmen 

durumunda idim. 02/09/2025 tarihinde gerçekleştirilen il geneli 

resen ataması ile eşimle ikamet ettiğimiz yerden …..106 km 

uzağa …….. atandım. Hukuka aykırı olan ve aile birliğimi bozan 

bu il geneli resen atama sebebiyle 16/09/2025 tarihinde ….. 

2.İdare Mahkemesinde (Esas No:………) dava açmış 

bulunmaktayım. 

TALEP: Açmış olduğumuz davaya esas olmak üzere; İl Geneli 

Resen Atamanın yapıldığı tarih olan 02/09/2025 tarihinde …. 

ilinde bulunan TÜM norm fazlası Sınıf Öğretmenlerinin (KVKK 

kapsamına uygun şekilde) sayısı ve hizmet puanlarının liste 

halinde tarafıma İVEDİLİKLE bildirilmesini (YAZILI veya E-

POSTA yoluyla) talep ediyorum.” hususunu talep ettiği kuruma 

yazdığı talep dilekçesinden anlaşılmıştır.   

II. KURUM VEYA KURULUŞUN CEVABI 

Başvuru sahibinin talebine ….. İl Milli Eğitim Müdürlüğü 

tarafından: “Başvurunuz Müdürlüğümüz Personel Hizmetleri 
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Şubesi tarafından " 4982 sayılı Bilgi Edinme Hakkı Kanunun 21 

inci maddesi ve 6698 sayılı Kişisel Verilerin Korunması 

Kanunun 8.Maddesinin 1 .Fıkrasında "Kişisel veriler, ilgili 

kişilerin açık rızası olmaksızın aktarılamaz." denilmektedir. Bu 

nedenle ihtiyaç ve norm kadro fazlası sınıf öğretmenlerinin 

bilgileri paylaşılamamaktadır." şeklinde cevaplandırılmıştır.” 

hususu bildirilmiştir. 

III. KURULUMUZA YAPILAN İTİRAZ 

Başvuru sahibi…….., 28.10.2025 tarihli dilekçesi ile itirazen 

Kurulumuza başvurmuştur. Başvuru sahibi itiraz dilekçesinde: 

“… Sayın Başkanlık, Davama esas olmak üzere 4982 sayılı Bilgi 

Edinme Hakkı Kanunu kapsamında, resen atamaların yapıldığı 

tarihteki ….. ilindeki tüm sınıf öğretmenlerinin bilgilerini kişisel 

veriler gizlenmek suretiyle (anonimleştirilmiş şekilde) tarafıma 

bildirilmesini …. İl Millî Eğitim Müdürlüğü'nden 15/10/2025 

tarihinde talep ettim. Ancak Müdürlüğün cevabında, 6698 sayılı 

Kişisel Verilerin Korunması Kanunu m. 8/1 ve 4982 sayılı 

Kanun m. 21 gerekçe gösterilerek talebim 28/10/2025 tarihinde 

tamamen reddedilmiştir. 

Ancak …. İl Milli Eğitim Müdürlüğü resen atama sonuçlarını 

internet sitesinde kişisel verileri gizleyerek açıklamıştır. 

(RESEN ATAMA DUYURUSU EKTEDİR.) Aynı doğrultuda 

benim talebimi ise reddetmiştir. 

Oysa 4982 sayılı Kanunun 9. maddesi, "bilgi veya belgenin gizli 

kısımları çıkarılarak verilmesini" açıkça öngörmektedir. Ayrıca 

6698 sayılı KVKK'nın 28. maddesi, kişisel verilerin anonim hale 

getirilmesi halinde işlenmesine ve paylaşılmasına imkân 

tanımaktadır. Talebim herhangi bir kişisel veriyi değil, eşitlik, 

liyakat ve hakkaniyet denetimine elverişli istatistiksel bilgileri 

içerdiğinden, kamu yönetiminde şeffaflık ve hesap verilebilirlik 

ilkeleri gereği, DAVAMA ESAS OLMAK ÜZERE bu bilginin 

paylaşılması gerekir. 

TALEP: Bu nedenlerle; 1)…. İl Millî Eğitim Müdürlüğü’nün ret 
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cevabının 4982 sayılı Kanun'un 9. maddesine ve 6698 sayılı 

KVKK'nın 28. maddesine aykırı olarak verilmiş olması 

nedeniyle iptalini, 2) Açmış olduğumuz davaya esas olmak 

üzere; il Geneli Resen Atamanın yapıldığı tarih olan 02/09/2025 

tarihinde …. ilinde bulunan TÜM norm fazlası Sınıf 

Öğretmenlerinin (KVKK kapsamına uygun şekilde) sayısı ve 

hizmet puanlarının(kişisel veriler gizlenerek liste halinde 

(YAZILI veya E-POSTA yoluyla) tarafıma sunulmasına karar 

verilmesini arz ve talep ederim.” hususunda başvuruda 

bulunduğu anlaşılmıştır. 

IV. İLGİLİ MEVZUAT VE USUL YÖNÜNDEN 

İNCELEME 

… 

4) Başvuru sahibinin itiraz dilekçesi ile eklerinin 4982 sayılı 

Kanun ve ilgili mevzuat çerçevesinde incelenmesi neticesinde; 

başvuru sahibinin itiraza konu söz konusu verilere erişiminde 

güncel ve kişisel menfaatinin bulunduğu ve başvuru sahibi 

açısından “Bilgi Edinme Hakkının İstisnaları” kapsamında 

bulunmadığı, bu doğrultuda 4982 sayılı Bilgi Edinme Hakkı 

Kanununun “Bilgi verme yükümlülüğü” başlıklı 5 inci ve 

"İstenecek bilgi veya belgenin  niteliği" başlıklı 7 nci maddesi 

uyarınca talep edilen bilgilerin ilgili kurum tarafından, kurum 

kayıtlarında ya da arşivinde bulunması durumunda başvuranın 

erişimine açılması gerektiğinden, itirazın kabul edilmesi 

gerektiği değerlendirilmektedir.  

VI. KARAR 

1) ………’ün itirazının KABULÜ ile; 

2) Başvuru sahibinin dilekçesi ve eklerinin 4982 sayılı Bilgi 

Edinme Hakkı Kanunu ve ilgili mevzuat çerçevesinde 

incelenmesi neticesinde; Başvuru sahibinin bilgi edinme 

talebinin 4982 sayılı Bilgi Edinme Hakkı Kanununun “Bilgi 

verme yükümlülüğü” başlıklı 5’inci ve "İstenecek bilgi veya 
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belgenin  niteliği" başlıklı 7’nci maddesi uyarınca, kurum 

kayıtlarında ya da arşivinde talep edilen bilgi ve belgenin 

bulunması koşuluyla karşılanması gerektiği 

değerlendirildiğinden, itirazının kabul edildiğinin ilgili idareye 

ve başvuru sahibine bildirilmesine, 

3) İşbu karara karşı 60 gün içinde idari yargıda iptal davası 

açılabileceğinin taraflara bildirilmesine oybirliği ile karar 

verilmiştir. 

 

ÖRNEK-52 (19/11/2025 tarih ve 2025/2114 sayılı 

Karar) 

 

I. KURUM VEYA KURULUŞA YAPILAN BİLGİ 

EDİNME BAŞVURUSU 

….’ın … adresine mail göndermek suretiyle yapmış olduğu 

27/08/2025 tarihli başvuru aşağıdaki şekildedir. 

“ Sayın yetkili, 

… ÜNİVERSİTESİ/ BEŞERİ BİLİMLER FAKÜLTESİ/ 

MÜTERCİM VE TERCÜMANLIK BÖLÜMÜ/ İNGİLİZCE 

MÜTERCİM VE TERCÜMANLIK PR. (TAM BURSLU)/ 

öğrencinizim. 20.08.2025 tarihinde … yerleşkenize gelerek, 

kayıt sildirme formunu doldurdum ve kimliğimi öğrenci işlerine 

teslim ettim. E-devlet üzerinden sorguladığımda kaydımın hala 

olduğunu görmekteyim. Dilekçemin hangi aşamada olduğunu 

öğrenmek için size yazıyorum. Cevabınızı arz/rica ederim…” 

II. KURUM VEYA KURULUŞUN CEVABI 

Başvuru sahibi başvurusuna cevap verilmediğini beyan etmiştir. 

III. KURULUMUZA YAPILAN İTİRAZ 

Başvuru sahibi 05/10/2025 tarihli dilekçesiyle itirazen 

Kurulumuza başvurmuştur.  

Mezkur başvurunun itiraz gerekçeleri bölümü aşağıdaki 

şekildedir… 

mailto:bilgiedinme@kapadokya.edu.tr
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IV.  USUL YÖNÜNDEN İNCELEME 

…Başvuru sahibinin itirazının usul hükümlerine uygun olduğu 

değerlendirilmiştir. 

V. KURUM VEYA KURULUŞUN YAZISI 

Mezkur itirazın karara bağlanabilmesi için Kurulumuzun 

yazısıyla, itiraza konu başvuruya ilişkin olarak ilgili Kurumdan 

bilgi ve belge talep edilmiş; başvuru sahibinin, itiraz 

dilekçesinde belirttiği şekilde Kuruma bilgi edinme 

başvurusunda bulunup bulunmadığı, bilgi edinme 

başvurusunda bulundu ise söz konusu başvurunun 

cevaplandırılıp cevaplandırılmadığı konusunda bilgi verilmesi 

ve cevap verilmiş ise cevabi yazının bir suretinin, varsa konuya 

ilişkin açıklamalarla birlikte 5 işgünü içerisinde Kurulumuza 

gönderilmesi gerektiği hususu bildirilmiştir.   

Mezkur yazı 31/10/2025 tarihinde Kuruma intikal etmesine 

rağmen Kurulumuzun yazısına da cevap verilmemiş, bu itibarla 

itiraz başvurusu, Kurulumuz kayıtlarında yer alan bilgi ve 

belgeler çerçevesinde değerlendirmeye alınmıştır. 

VI. İLGİLİ MEVZUAT VE ESAS YÖNÜNDEN 

İNCELEME 

… 

4) İtiraz başvurusunun 4982 sayılı Kanun ve ilgili mevzuat 

çerçevesinde incelenmesi neticesinde; başvuru sahibinin 

talebinin demokratik ve şeffaf yönetimin gereği olan eşitlik, 

tarafsızlık ve açıklık ilkelerine uygun olarak bilgi edinme 

hakkının kullanımı kapsamında olduğu ve başvuru sahibi 

açısından 4982 sayılı Kanunda düzenlenen istisna hükümleri 

kapsamında kalmadığı, dolayısıyla 4982 sayılı Kanunun 5 ve 7 

nci maddeleri uyarınca mezkur talebin karşılanması ve bilgi 

verilmemiş ise bahse konu dilekçesinin akıbeti hakkında 

başvuru sahibine bilgi verilmesi gerektiği değerlendirilmiştir. 

VII. KARAR 

1) …’ın itirazının KABULÜ ile; 
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2) İtiraz dilekçesi ile eklerinin 4982 sayılı Kanun ve ilgili 

mevzuat çerçevesinde incelenmesi neticesinde; başvuru 

sahibinin talebinin demokratik ve şeffaf yönetimin gereği olan 

eşitlik, tarafsızlık ve açıklık ilkelerine uygun olarak bilgi 

edinme hakkının kullanımı kapsamında olduğu ve başvuru 

sahibi açısından 4982 sayılı Kanunda düzenlenen istisna 

hükümleri kapsamında kalmadığı değerlendirildiğinden, 4982 

sayılı Kanunun 5 ve 7 nci maddeleri uyarınca mezkur talebin 

karşılanması ve bilgi verilmemiş ise bahse konu dilekçesinin 

akıbeti hakkında başvuru sahibine bilgi verilmesi gerektiğinin 

… Üniversitesi Rektörlüğüne bildirilmesine, 

3) İşbu karara karşı 60 gün içinde idari yargıda iptal davası 

açılabileceğinin taraflara bildirilmesine, Oybirliği ile karar 

verilmiştir. 

 

ÖRNEK-53 (19/11/2025 tarih ve 2025/2117 sayılı 

Karar) 

 

I. KURUM VEYA KURULUŞA YAPILAN BİLGİ 

EDİNME BAŞVURUSU 

….. tarafından, 07.09.2025 tarih ve …..  kayıt sayılı CİMER 

yazısıyla İstanbul Valiliği’ne-Arnavutköy Belediye 

Başkanlığına özetle " Deprem nedeniyle İstanbul ili Arnavutköy 

ilçesinde bulunan Arnavutköy Merkez Camiinin yıkılmasına 

karar verilmişti. Camiinin ne zaman yıkılacağı hususunda 

Arnavutköy Belediyesi tarafından tarafıma bilgi verilmesini 

istiyorum....” Hususlarının belirtildiği beyan edilmiştir.  

II. BİLGİ EDİNME BAŞVURUSUNA KURUM 

VEYA KURULUŞCA VERİLEN CEVAP 

İstanbul Valiliği-Arnavutköy Belediye Başkanlığı tarafından 

………bir cevap verilmediği belirtilmiştir. Bunun üzerine 

Kurulumuzun 03.11.2025 tarihli ve …. sayılı yazısı ile…. 

tarafından, 07.09.2025 tarih ve ….  kayıt sayılı CİMER 
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yazısıyla İstanbul Valiliği’ne-Arnavutköy Belediye 

Başkanlığına bilgi edinme başvurusunda bulunup bulunmadığı, 

bilgi edinme başvurusunda bulundu ise söz konusu başvurunun 

cevaplandırılıp cevaplandırılmadığı konusunda Kurulumuza 

bilgi verilmesi ve cevap verilmiş ise cevabi yazısının bir 

suretinin, varsa konuya ilişkin açıklamaları ile birlikte 

Kurulumuza gönderilmesi” talep edilmiş buna cevaben 

Arnavutköy Belediye Başkanlığı Fen İşleri Müdürlüğü’nün 

04/11/2025 tarihli  ve ….. sayılı yazısıyla 03.11.2025 tarihinde 

başvuru sahibine cevaben özetle; “Arnavutköy Merkez Camii ile 

ilgili hasarlı olmasından kaynaklı ibadete kapatılmıştır. Ancak 

Caminin yanı başında 800 kişilik (bay-bayan) geçici mescit 

yapılarak, hizmet vermeye başlanmıştır. İbadethaneler ilçe 

müftülüğü uhdesinde kalmaktadır. Bilgilerinize sunulur." 

şeklinde cevaplandığı belirtilmiştir. Ayrıca “ … Ancak Merkez 

Caminin yıkılması hususu ile ilgili olarak, Camiinin büyüklüğü 

ve makine teçhizat durumumuz göz önünde bulundurulduğunda, 

yıkım işleminin hemen gerçekleştirilemeyeceği, ilgili kamu 

kurumları (Çevre, Şehircilik ve İklim Değişikliği Bakanlığı, 

Arnavutköy İlçe Müftülüğü, Arnavutköy Kaymakamlığı) ve 

müdürlüklerimizden (Yapı Kontrol Müdürlüğü, Zabıta 

Müdürlüğü) yıkım programlarının tamamlanmasına müteakip, 

program doğrultusunda yıkım işlemi tesis edilecektir.” 

hususları belirtilmiştir.  

III. KURULUMUZA YAPILAN İTİRAZ 

Başvuru sahibi 09/10/2025 tarihli dilekçesi ile itirazen 

Kurulumuza başvurmuştur.Başvuru sahibi itiraz dilekçesinde 

özetle; “idare tarafından ekte görseli bulunan CİMER bilgi 

edinme başvurumun üzerinden otuz gün geçmesine rağmen 

olumlu veya olumsuz herhangi bir geri dönüş sağlanmadı....” 

Hususları belirtilmiştir. 
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IV. USUL YÖNÜNDEN İNCELEME 

…Başvuru sahibinin itirazının usul hükümlerine uygun olduğu 

değerlendirilmiştir. 

V. İLGİLİ MEVZUAT VE ESAS YÖNÜNDEN 

İNCELEME 

… 

4) Başvuru sahibinin dilekçesi ve eklerinin 4982 sayılı Bilgi 

Edinme Hakkı Kanunu ve ilgili mevzuat çerçevesinde 

incelenmesi neticesinde; başvuru sahibinin itirazına konu 

başvurularında yer alan taleplerinin 4982 sayılı Bilgi Edinme 

Hakkı Kanununun “İstenecek bilgi veya belgenin  niteliği” 

başlıklı 7’nci maddesi ve Bilgi Edinme Hakkı Kanununun 

Uygulanmasına İlişkin Esas ve Usuller Hakkında 

Yönetmelik’in “İstenecek bilgi veya belgelerin niteliği” başlıklı 

12’inci maddesine uygun olduğu, 4982 sayılı Bilgi Edinme 

Hakkı Kanununun “Tanımlar” başlıklı 3’üncü maddesindeki 

bilgi ve belge tanımı ile “İstenecek bilgi veya belgenin  niteliği” 

başlıklı 7’nci maddesindeki kurum ve kuruluşların, ellerinde 

bulunan veya görevleri gereği bulunması gereken bilgi 

veya  belgeler kapsamında olduğu ve demokratik ve şeffaf 

yönetimin gereği olan eşitlik, tarafsızlık ve açıklık ilkelerine 

uygun olarak bilgi edinme hakkının kullanımı kapsamında da 

olduğu ve 4982 sayılı Kanunun dördüncü bölümünde 15 ile 28 

inci maddeler arasında ve yine Bilgi Edinme Hakkı Kanununun 

Uygulanmasına İlişkin Esas ve Usuller Hakkında Yönetmeliğin 

beşinci bölümünde, 27 ile 39 uncu maddeler arasında tahdidi 

olarak sayılan “Bilgi Edinme Hakkının Sınırları”  kapsamındaki 

bilgi ve belgelere yönelik olmadığı değerlendirildiğinden 

Arnavutköy Belediye Başkanlığı Fen İşleri Müdürlüğü’nün 

04/11/2025 tarihli  ve ……. sayılı cevabi yazısında belirtildiği 

şekilde anılan Kanunun “Bilgi verme yükümlülüğü” başlıklı 5. 

maddesi kapsamında sahibine bilgi verilmesi gerektiğinin 
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Arnavutköy Belediye Başkanlığı Fen İşleri Müdürlüğü’ne 

bildirilmesine karar verilmesi gerekmiştir. 

  VI. KARAR 

1) ……’in itirazının KABULÜ ile, 

2) Başvuru sahibinin dilekçesi ve eklerinin 4982 sayılı Bilgi 

Edinme Hakkı Kanunu ve ilgili mevzuat çerçevesinde 

incelenmesi neticesinde; başvuru sahibinin itirazına konu 

başvurusunda yer alan taleplerinin, “Bilgi Edinme Hakkının 

Sınırları”  kapsamındaki bilgi ve belgelere yönelik olmadığı ve 

Bilgi Edinme Hakkı mevzuatına uygun olduğu 

değerlendirildiğinden Kanunun “Bilgi verme yükümlülüğü” 

başlıklı 5. maddesi kapsamında Arnavutköy Belediye 

Başkanlığı Fen İşleri Müdürlüğü’nün 04/11/2025 tarihli  ve 

……. sayılı cevabi yazısında belirtilen hususlar çerçevesinde 

başvuru sahibine bilgi verilmesi gerektiğinin Arnavutköy 

Belediye Başkanlığı Fen İşleri Müdürlüğü’ne ve başvuru 

sahibine bildirilmesine,  

3) İşbu karara karşı 60 gün içinde idari yargıda iptal davası 

açılabileceğinin taraflara bildirilmesine oybirliği ile karar 

verilmiştir. 

 

ÖRNEK-54 (19/11/2025 tarih ve 2025/2124 sayılı 

Karar) 

 

I. KURUM VEYA KURULUŞA YAPILAN BİLGİ 

EDİNME BAŞVURUSU 

…’nun Didim Kaymakamlığına yapmış olduğu 17/10/2025 

tarihli başvurusu özetle aşağıdaki şekildedir. 

“…şikayet dilekçesinde ileri sürülen hususlar hakkında 4483 

sayılı Kanun gereğince inceleme ve araştırma yapmak üzere 

Kaymakamlık Makamınca 27/12/2023 tarihli ve … sayılı 

Olurları ile görevlendirilen … tarafından inceleme sonucu 
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hazırlanan raporun sonuç kısmında Kaymakamlık Makamınca 

görevlendirilen (CİMER) dilekçesinin dışına taşılarak farklı bir 

konuda (Hazine Hesaplarına ecrimisil adı altında yatırılan 

bedeller hakkında) ifadem alınmadan görüş bildirmiştir. 

Bilindiği üzere 4483 sayılı Kanunun Soruşturma izninin 

kapsamı başlıklı 8 nci maddesinin ikinci fıkrasında "Soruşturma 

sırasında izin verilen olay ve konudan tamamen ayrı veya farklı 

bir suç olarak nitelendirilebilecek bir fiil ortaya çıktığında 

yeniden izin alınması zorunludur. " hükmü bulunmaktadır, 

Raporun asıl konusunun belli ama sonuç kısmına usulen yetkisiz 

bir şekilde ilave bir değerlendirme yapılmış. 

-Usul hatası var. 4483 sayılı Kanuna göre memurlar hakkında 

soruşturma izni alınmadan disiplin veya ceza süreci 

başlatılamaz. 

-Savunma hakkı ihlali var. 657 sayılı Kanunun 130 maddesi 

uyarınca hakkında disiplin işlemi yapılacak memurun 

savunması alınmadan ceza verilemez. 

-Raporun konu dışına çıkması. Bir denetim veya inceleme 

raporu yalnızca görevlendirildiği konuyla sınırlı olmalı. Eğer 

denetmen görevlendirme kapsamı dışında yorum yapmışsa bu 

raporun meşruiyetini zayıflatır. 

Sürgün kararının dayanağı olduğundan, 

-Kurum içi denetim raporu teftiş raporu gibi bağlayıcı değildir. 

Hukuki ağırlığı ön inceleme veya değerlendirme niteliğindedir. 

-Yetki aşımı disiplin cezası önerisi varsa bu mevzuata aykırıdır. 

-Kaymakamlık izni alınmadan yapılan değerlendirme özellikle 

4483 sayılı Kanun kapsamındaki konularda ciddi bir usul 

hatasıdır. 

-Ve en önemlisi savunmam alınmadan yapılan bir 

değerlendirme Anayasadaki savunma hakkı ilkesiyle de çelişir. 
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Bu nedenle Kaymakamlığınız tarafından bahsi geçen raporun 

sonuç ve kanaat kısmında görevlendirildiği konu dışı ifadem 

alınmadan eklenen konuyla alakalı (Hazine Hesaplarına 

ecrimisil adı altında yatırılan bedeller hakkında) hakkımda 

4483 sayılı Kanunun 8/2 fıkrası uyarınca izin alınıp alınmadığı 

hususlarının 3071 sayılı Kanun ile 4982 sayılı Bilgi Edinme 

Kanunu uyarınca yasal süresi içerisinde bir örneğinin 

yapacağım yasal işlemlere esas olmak üzere tarafıma 

verilmesini, Arz ve talep ederim” 

II. KURUM VEYA KURULUŞUN CEVABI 

… İlçe Hukuk İşleri Şefliğinin 27/10/2025 tarihli cevabi yazısı 

özetle aşağıdaki şekildedir. 

“…İlgi tarihli dilekçenizdeki bahsi geçen … tarafından 

Cumhurbaşkanlığı İletişim Merkezi (CİMER)'e gönderilen 

29.4.2023 tarihli … sayılı başvuru dilekçesindeki konularla 

ilgili; 

27/12/2023 tarihli ve … sayılı yazımız ile görevlendirme 

yapılmış olup, yapılan inceleme/araştırma sonucunda 

düzenlenen rapor; İl İdare Kurulu Müdürlüğüne 03/05/2024 

tarih ve E-… sayılı yazımız ile 4483 sayılı Kanun ve bu Kanunun 

uygulama esas ve şekillerini gösterir yönergenin 12. maddesinin 

"Ön İnceleme yapabilecek nitelikte personel bulunmaması ve 

incelemenin uzmanlık gerektirmesi nedeniyle” Ön İncelemeci 

sıfatıyla Valilik Makamınca görevlendirilecek bir personele 

yaptırılması ve yasal süresi içerisinde Ön İncelemenin 

yapılarak dosyanın Kaymakamlık Makamına tevdi edilmesi 

hususu ile bildirilmiştir. 

Valilik Makamının 21.05.2024 tarih ve … sayılı görevlendirme 

olurunda " … İlçe Milli Emlak Müdürlüğünde görevli … 

hakkında, isnat edilen iddiaların doğru olduğu, … ve …. 

İlçelerinde yatırılan ecrimisil bedellerinin iadesi işlemlerinin 

her iki İlçede görevli personeller ile bağlantılı olduğu" 

belirtilmiş olup, Ön İnceleme ….. Çevre, Şehircilik ve İklim 
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Değişikliği İl Müdürlüğünde görevli personeller tarafından 

yapılmış ve hakkınızda isnat edilen iddialarla ilgili herhangi bir 

suç unsuruna rastlanmadığı ve görevi kötüye kullanma suçunu 

işlemediğinizin anlaşıldığı 4483 sayılı Memurlar ve Diğer 

Kamu Görevlilerinin Yargılanması Hakkında Kanun gereğince 

SORUŞTURMA İZNİ VERİLMEMESİ'nin uygun olacağı 

kanaati bildirilmiş, 28/06/…. tarih ve … nolu Kaymakamlık 

kararı ile hakkınızda "SORUŞTURMA İZNİ 

VERİLMEMESİNE" itiraz yolu açık olmak üzere karar 

verilmiştir. 

Dilekçenizdeki görev yeri değişikliği ve diğer bahsi geçen 

konularla ilgili … Çevre, Şehircilik ve İklim Değişikliği İl 

Müdürlüğünden bilgi edinilmesi hususunda; 

Gereğini bilgilerinize rica ederim.”  

III. KURULUMUZA YAPILAN İTİRAZ 

Başvuru sahibi 30/10/2025 tarihli dilekçesiyle itirazen 

Kurulumuza başvurmuştur. Mezkur başvuruda belirtilen itiraz 

gerekçeleri aşağıdaki şekildedir. 

… 

IV.  USUL YÖNÜNDEN İNCELEME 

… Başvuru sahibinin itirazının usul hükümlerine uygun olduğu 

değerlendirilmiştir. 

V. İLGİLİ MEVZUAT VE ESAS YÖNÜNDEN 

İNCELEME 

… 

4) İtiraz başvurusunun 4982 sayılı Kanun ve ilgili mevzuat 

çerçevesinde incelenmesi neticesinde; başvuru sahibinin 

talebinin, demokratik ve şeffaf yönetimin gereği olan eşitlik, 

tarafsızlık ve açıklık ilkelerine uygun olarak bilgi edinme 

hakkının kullanımı kapsamında olduğu ve başvuru sahibi 

açısından 4982 sayılı Kanunda düzenlenen istisna hükümleri 

kapsamında kalmadığı, dolayısıyla 4982 sayılı Kanunun 5 ve 7 
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nci maddeleri uyarınca mezkur talebin karşılanması gerektiği 

değerlendirilmiştir. 

VI. KARAR 

1) ….’nun itirazının KABULÜ ile; 

2) İtiraz başvurusunun 4982 sayılı Kanun ve ilgili mevzuat 

çerçevesinde incelenmesi neticesinde; başvuru sahibinin 

talebinin, demokratik ve şeffaf yönetimin gereği olan eşitlik, 

tarafsızlık ve açıklık ilkelerine uygun olarak bilgi edinme 

hakkının kullanımı kapsamında olduğu ve başvuru sahibi 

açısından 4982 sayılı Kanunda düzenlenen istisna hükümleri 

kapsamında kalmadığı değerlendirildiğinden 4982 sayılı 

Kanunun 5 ve 7 nci maddeleri uyarınca mezkur talebin 

karşılanması gerektiğinin  … İlçe Hukuk İşleri Şefliğine 

bildirilmesine, 

3) İşbu karara karşı 60 gün içinde idari yargıda iptal davası 

açılabileceğinin taraflara bildirilmesine, Oybirliği ile karar 

verilmiştir. 

 

ÖRNEK-55 (19/11/2025 tarih ve 2025/2174 sayılı 

Karar) 

 

I. KURUM VEYA KURULUŞA YAPILAN BİLGİ 

EDİNME BAŞVURUSU 

Türk Eğitim-Sen adına vekaleten Av. ...’nın, Kayseri İl Millî 

Eğitim Müdürlüğüne yapmış olduğu 24.09.2025 tarihli bilgi 

edinme başvurusu özetle aşağıdaki şekildedir; “...2025-2026 

Eğitim öğretim Yılı öğretmen ihtiyacının giderilmesi için il ve 

ilçe milli eğitim müdürlükleri tarafından “ücretli öğretmen” 

görevlendirmesi yoluna gidilmektedir. Sendikamız tarafından 

yapılacak çalışmalara kaynak teşkil etmek üzere ilinizdeki 

ücretli öğretmenlik ile ilgili bilgilerin ilçe milli eğitim 

müdürlüklerinden de temin edilip, ekteki çizelgeye uygun 
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doldurularak ilgi sayılı kanun doğrultusunda sendikamıza bilgi 

verilmesi hususunda; Gereğini arz ederiz.” 

II. KURUM VEYA KURULUŞUN CEVABI 

Kayseri İl Millî Eğitim Müdürlüğünün 23.10.2025 tarihli cevabi 

yazısı özetle aşağıdaki şekildedir; “4982 sayılı Bilgi Edinme 

Hakkı Kanunu kapsamında yapılan inceleme sonucunda, talep 

edilen verilerin kurum içi istatistiki takip ve planlama 

süreçlerinin dinamik olarak değişkenlik gösterdiği, ayrıca 

detaylı düzeyde paylaşımın güncelliğini 

koruyamayabileceği…Bu kapsamda; söz konusu verilerin 

kurum ana sürecinde kullanılan hizmet verileri arasında yer 

alması nedeniyle detaylı tablo dağılım şeklinde paylaşılması 

mümkün bulunmamaktadır. Başvurunuz çerçevesinde genel 

bilgi sunulması uygun görülmüştür. İlimiz geneli 

okul/kurumlarda 2025-2026 eğitim-öğretim yılı itibarıyla farklı 

branşlarda toplam 752 öğretmen ders ücreti karşılığı (.., uyum 

sınıfları, evde eğitim, vb. dahil) görev yapmaktadır. Bu sayılar, 

eğitim öğretim yılı içinde ihtiyaç ve görevlendirme durumlarına 

bağlı olarak değişiklik gösterebilmektedir. Bilgilerini ve 

gereğini rica ederim.” 
III. KURULUMUZA YAPILAN İTİRAZ 

Başvuru sahibi 12.11.2025 tarihli başvurusu ile itirazen 

Kurulumuza başvurmuştur.  Başvuru sahibince Kurulumuza 

yapılan itiraz dilekçesinde yer alan açıklamalar aşağıdaki 

şekildedir; “Türk Eğitim Sen, faaliyetlerini sendikal yasalarla 

birlikte üyelerinin desteğinden aldığı güçle yerine 

getirmektedir. Müvekkil sendikanın faaliyetlerinin büyük 

kısmını, sendika üyelerinin menfaatleri, özlük hakları ile birlikte 

sosyal ve ekonomik haklarını korumak oluşturmaktadır. Bu 

çerçevede, 24.09.2025 tarihli dilekçe ile 4982 sayılı Bilgi 

Edinme Hakkı Kanunu kapsamında bilgi edinme başvurusunda 

bulunulmuştur. Ancak yapmış olduğumuz başvuru 

reddedilmiştir. Talep edilen bu bilgiler sendikamız üyelerinin 
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atamalarında, özür veya isteğe bağlı yer değiştirmelerinde 

üyelerimiz lehine kullanılacak bilgilerdir. Bu sebeple bu 

bilgilerin tarafımıza verilmesi Bilgi Edinme Hakkı Yasası 

uyarınca bir zorunluluktur....Ankara 4. İdare Mahkemesi’nin 

2020/…. E., 2021/…. K. sayılı ve 20.01.2021 tarihli kararında; 

“...bilgi edinmenin herkes için bir hak, bilgi vermenin ise bütün 

kamu kurum ve kuruluşları için kanuni bir yükümlülük olduğu 

anlaşılmakta olup, kurum ve kuruluşların bu yükümlülüklerini 

yerine getirirken kanunun istisna saydığı durumları gözetmesi 

gerekmekte ise de; İl Milli Eğitim Müdürlüğü 'nün temel görev 

alanlarında hizmet verenlerin (öğretmen, ücretli öğretmen vb.) 

sayısı hakkındaki bilgilerin, idarenin kayıtlarında doğal olarak 

bulunması gerektiği, dava konusu olayda da bilgi edinme 

başvurusunun, başvurulan kurum ve kuruluşun elinde bulunan 

veya görevleri gereği bulunması gereken bilgi veya belgelere 

ilişkin olduğu ve bu verilerin basit bir gruplanmasından ibaret 

olduğu, ayrı bir çalışma olarak değerlendirilemeyeceği, aksi 

kabulün kamu kurum ve kuruluşlarında bulunan ve istisnalar 

kapsamında bulunmayan her türlü veriye erişimin 

engellenmesine ve idarenin keyfi davranmasına neden 

olabileceği sonucuna varılmıştır.” denilerek dava konusu 

işlemin iptaline karar verilmiştir. İlgili mahkeme kararına karşı 

davalı idare tarafından yapılan istinaf başvurusu üzerine; 

Ankara Bölge İdare Mahkemesi 12. İdari Dava Dairesi’nin 

2021/…. E., 2021/…. K. sayılı ve 15.04.2021 tarihli kararı ile 

istinaf başvurusunun reddine, kesin olmak üzere karar 

verilmiştir. Dolayısıyla 4982 Sayılı Yasaya göre, bilgi edinme 

herkes için kanuni bir hak, bilgi verme ise kamu kurum ve 

kuruluşları için kanuni bir yükümlülüktür. Kurum ve 

kuruluşların bilgi ve belgeye erişimi engellemeleri, ancak 

Kanunun istisna saydığı gerekçelerin bulunması halinde 

mümkündür. Müvekkil Sendika tarafından yapılan başvuru ile 

talep edilen bilgiler, 4982 Sayılı Yasada düzenlenmiş olan 
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istisna hükümleri kapsamında yer almamaktadır. Yukarıda 

açıklanan nedenlerle, müvekkil sendika tarafından yapılan 

başvurunun reddedilmesi, hukuka ve kanuna aykırılık teşkil 

etmekte olup, yerinde değildir.” 

IV. USUL YÖNÜNDEN İNCELEME 

… Başvuru sahibinin itirazının usul hükümlerine uygun olduğu 

değerlendirilmiştir. 

V. İLGİLİ MEVZUAT VE ESAS YÖNÜNDEN 

İNCELEME 

... 

4) Başvuru sahibinin itiraz dilekçesi ile eklerinin incelenmesi 

neticesinde; Başvuru sahibinin itirazına konu taleplerinin ilgili 

idarenin elinde bulunan veya görevi gereği bulunması gereken 

bilgi veya belgelere yönelik olduğu ve başvuru sahibi Sendika 

açısından 4982 sayılı Kanununda düzenlenen istisna hükümleri 

kapsamında kalmadığından başvuru sahibine, ücretli öğretmen 

sayısının (çizelge zorunluluğu olmaksızın), kişilerin kişisel 

verilerinin mahremiyetine uyularak anonimleştirilerek 

verilmesi gerektiğinin ilgili idareye bildirilmesinin uygun 

olacağı, değerlendirilmiştir. 

VI. KARAR 

1) Türk Eğitim Sen adına vekaleten Av. ...’nın itirazının 

KABULÜ ile; 

2) Başvuru sahibinin itiraz dilekçesi ile eklerinin incelenmesi 

neticesinde; Başvuru sahibinin itirazına konu taleplerinin ilgili 

idarenin elinde bulunan veya görevi gereği bulunması gereken 

bilgi veya belgelere yönelik olduğu ve başvuru sahibi Sendika 

açısından 4982 sayılı Kanununda düzenlenen istisna hükümleri 

kapsamında kalmadığından başvuru sahibine, ücretli öğretmen 

sayısının (çizelge zorunluluğu olmaksızın), kişilerin kişisel 

verilerinin mahremiyetine uyularak anonimleştirilerek 

verilmesi gerektiğinin ilgili idareye bildirilmesine, 
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3) İşbu karara karşı 60 gün içinde idari yargıda iptal davası 

açılabileceğinin taraflara bildirilmesine, Oybirliği ile karar 

verilmiştir. 

 

ÖRNEK-56 (19/11/2025 tarih ve 2025/2187 sayılı 

Karar) 

 

I. KURUM VEYA KURULUŞA YAPILAN BİLGİ 

EDİNME BAŞVURUSU 
 

…. Şehir Hastanesi'nde Yoğun Bakım Yan Dal Uzmanı 

olduğunu beyan eden  …..  tarafından 23/09/2025  tarihli ve …. 

CİMER sayılı başvurusuyla, Sağlık Bakanlığı’na (Sağlık 

Hizmetleri Genel Müdürlüğü'ne hitaben) özetle “ …..Konu: 11 

Eylül 2025 tarihinde T.C. Sağlık Bakanlığı Sağlık Hizmetleri 

Genel Müdürlüğü tarafından yayımlanan "Erişkin Yoğun Bakım 

Ünitesine Hasta Kabul ve Taburculuk Kriterleri Protokolü"nün 

hukuki statüsü hakkında Bakanlığınıza bağlı ….. Şehir 

Hastanesi'nde yaklaşık altı aydır yoğun bakım yan dal uzmanı 

olarak görev yapmaktayım…. tarihinde kliniğimiz toplantı 

salonunda yapılan eğitim yılı toplantısına Anesteziyoloji ve 

Reanimasyon Kliniği Eğitim ve İdari Sorumlusu …., Yoğun 

Bakım Kliniği Eğitim ve idari Sorumlusu ….. ile kliniğimizde 

görev yapan yoğun bakım yan dal uzmanları katılmıştır. 

Toplantıda söz alarak, on gün önce Bakanlığınızca yayımlanan 

"Erişkin Yoğun Bakım Ünitesine Hasta Kabul ve Taburculuk 

Kriterleri Protokolü"nün kliniğimizde nasıl uygulanacağını 

sordum. Mevcut çalışma düzenimizin protokolden farklılık 

gösterdiğini, özellikle hasta kabul kriterlerine ilişkin bazı 

uygulamaların protokolle çeliştiğini belirttim. Bu farklılıkların 

hasta güvenliğini riske atabileceği yönündeki endişelerimi dile 

getirdim. Ayrıca, hastanemizde Post Anestezi Bakım Ünitesi 

(PABÜ) bulunmadığını, oysa protokolün cerrahi veya girişimsel 

işlem sonrası erken postoperatif dönemdeki hastaların PABÜ'de 



  Bilgi Verme Yükümlülüğü (Madde 5) 
 

251 
 

izlenmesi gerektiğini vurguladığını ifade ettim. Buna rağmen 

söz konusu hastaların hastanemizde yoğun bakım ünitelerinde 

takip edildiğini, bu uygulamanın protokole uygun olmadığını 

belirttim. Bu durumun, acil servis veya diğer kliniklerden yoğun 

bakım ihtiyacı olan hastaların gerekli hizmete erişimini 

zorlaştırabileceğini dile getirdim. Hastanemizde bir PABÜ 

kurulmasının gerekli olduğunu düşündüğümü paylaştım. 

Toplantıda, …., protokole uyumun hukuki zorunluluk teşkil 

etmediğini, bunun için ayrıca yönetmelik yayımlanması 

gerektiğini, mevcut uygulamanın devam edeceğini ifade etti. 

Ben ise bu görüşe katılmadığımı ve dilekçe hakkımı 

kullanacağımı belirttim. 

Bilgi edinmek istediğim hususlar şunlardır: 

1…. tarihinde yayımlanan "Erişkin Yoğun Bakım Ünitesine 

Hasta Kabul ve Taburculuk Kriterleri Protokolü"nün (ISBN: 

…) hukuki statüsü nedir? 

2.Protokolde yer alan kriterlerin uygulanabilmesi için ayrıca 

bir yönetmelik, genelge veya benzeri düzenleyici işlem 

yayımlanması gerekli midir? 

3.Protokol ile klinik uygulamalar arasında farklılık bulunması 

durumunda sağlık çalışanlarının sorumluluğu nasıl 

değerlendirilmektedir? 

Hasta güvenliği bakımından önem taşıyan bu konuda, gerekli 

değerlendirmelerin yapılmasını ve ilgide belirtilen mevzuat 

hükümleri gereğince süresi içinde tarafıma bilgi verilmesini 

saygılarımla arz ederim. …” hususlarının talep edildiği itiraz 

dilekçesinden ve ilgili idarenin cevabından anlaşılmıştır.   

II. KURUM VEYA KURULUŞUN CEVABI 

Sağlık Bakanlığı  Araştırma, Geliştirme Ve Sağlık Teknolojisi 

Değerlendirme Daire Başkanlığı tarafından 17/10/2025 tarihli 

CİMER cevap yazısında özetle; “…… Klinik Rehber ve 

Protokoller, iyi klinik uygulamaları tanımlayan, tanı tedavi ve 

izlem … için temel ölçütler belirleyen ve standart oluşturan 
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dokümanlardır. Talep içeriğinde sorulan diğer hususlarda, 

…….. il Sağlık Müdürlüğünden bilgi alınabilecektir. ........” 

Hususunun belirtildiği itiraz dilekçesinde başvuru sahibince 

belirtilmiştir. 

III. KURULUMUZA YAPILAN İTİRAZ 

Başvuru sahibi, 30/10/2025 tarihli dilekçesi ile itirazen 

Kurulumuza başvurmuştur. Başvuru sahibi itiraz dilekçesinde 

özetle; “….Bakanlık tarafından 17/10/2025 tarihinde 

başvuruma yanıt verildi. Verilen yanıtın yetersiz ve mevzuata 

uygun olmadığını düşündüğüm için işbu itirazı sunma gereği 

doğmuştur…..IV. İtiraz Gerekçelerim: ....a)Başvuruma 

4982 sayılı Bilgi Edinme Hakkı Kanunu'na uygun cevap 

verilmemiştir. Başvurumda yönelttiğim sorular, ilgili 

protokolün hukuki statüsüne ve uygulama yükümlülüğüne ilişkin 

olup, bunlar 3359 sayılı Sağlık Hizmetleri Temel Kanununun 3 

ve ek 11. maddeleri gereği Sağlık Bakanlığı'nın görev ve yetki 

alanındadır. Buna rağmen sorularım somut biçimde 

yanıtlanmamış, yalnızca genel nitelikte bir açıklama 

yapılmıştır. b)Başvurunun yetkili makama iletilmesi 

yükümlülüğü yerine getirilmemiştir. "Bilgi Edinme Hakkı 

Kanununun Uygulanmasına ilişkin Esas ve Usuller Hakkında 

Yönetmelik"in 17. maddesi uyarınca, "istenen bilgi veya belge, 

başvurulan kurum ve kuruluştan başka bir yerde bulunuyorsa, 

başvuru dilekçesi veya formu bu kurum ve kuruluşun bilgi 

edinme birimine gönderilir ve durum ilgiliye bildirilir" hükmü 

bulunmaktadır. Ancak Bakanlık, talebimi iletmek yerine beni, 

teşkilat yapısı itibarıyla Sağlık Bakanlığı'na bağlı olarak görev 

yapan taşra teşkilatı birimi olan …………. İl Sağlık 

Müdürlüğü'ne yönlendirmekle yetinmiştir. Bu durum, 

Yönetmelik'in 17. maddesiyle açıkça bağdaşmamaktadır. 

c)İdarenin kendi hazırladığı dokümanın hukuki statüsüne ilişkin 

bilgi vermekten kaçınması, bilgi edinme hakkının amacına ve 

4982 sayılı Bilgi Edinme Hakkı Kanunu'nun 5. ve 11. 
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maddelerinde düzenlenen yükümlülüklere aykırıdır. V.Sonuç ve 

Talep: Yukarıda açıklanan nedenlerle; Sağlık Bakanlığı 

tarafından tarafıma verilen yanıtın Bilgi Edinme Hakkı Kanunu 

ve ilgili Yönetmelik hükümlerine uygun biçimde yeniden 

değerlendirilmesini, başvurumda yer alan sorulara açık, 

gerekçeli ve mevzuata dayalı bir şekilde yanıt verilmesini talep 

ediyorum. BİLGİ EDİNME TALEBİM: 4982 Sayılı Bilgi Edinme 

Hakkı Kanunu ve sair mevzuat hükümleri uyarınca 1… 

tarihinde yayımlanan "Erişkin Yoğun Bakım Ünitesine Hasta 

Kabul ve Taburculuk Kriterleri Protokolü"nün (ISBN: …) 

hukuki statüsü nedir?2.Protokolde yer alan kriterlerin 

uygulanabilmesi için ayrıca bir yönetmelik, genelge veya 

benzeri düzenleyici işlem yayımlanması gerekli midir? 

3.Protokol ile klinik uygulamalar arasında farklılık bulunması 

durumunda sağlık çalışanlarının sorumluluğu nasıl 

değerlendirilmektedir? hususlarında bilgi talep ediyorum. Bu 

kapsamda, belirtilen kanun hükümlerine uygun olarak yukarıda 

belirttiğim üç hususa cevap veren belgenin kanuni süresi içinde 

tarafıma iletilmesi hususlarında gereğini saygılarımla arz 

ederim …” hususunu belirtmiştir. 
 

IV. USUL YÖNÜNDEN İNCELEME 

…Başvuru sahibinin itirazının usule uygun olduğu 

değerlendirilmiştir. 
 

V. İLGİLİ MEVZUAT VE ESAS YÖNÜNDEN 

İNCELEME 
 

… 

5) Başvuru sahibinin dilekçesi ve eklerinin 4982 sayılı Bilgi 

Edinme Hakkı Kanunu ve ilgili mevzuat çerçevesinde 

incelenmesi neticesinde; başvuru sahibinin talebinin 

karşılanmasında güncel ve kişisel, meşru, somut ve hukuki 

menfaatinin bulunduğu; çünkü söz konusu iş ve işlemlere karşı 

veya bunları dayanak göstermek suretiyle üçüncü kişilere karşı 
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yasal olarak hak arama mercilerine yapması muhtemel 

başvurularında bu bilgilere ihtiyacının olabileceği, mevzuatın 

istisna saydığı hükümler haricinde kurum ve kuruluşların, 

ellerinde bulunan veya görevleri gereği bulunması gereken bilgi 

veya  belgeler ölçüsünde bilgi edinme başvurularını 

karşılayacağının hükme bağlandığı göz önüne alındığında 

başvuru sahibinin itirazına konu başvurusunda yer alan 

taleplerinin, 4982 sayılı Bilgi Edinme Hakkı Kanununun 

“İstenecek bilgi veya belgenin  niteliği” başlıklı 7’nci maddesi 

ve Bilgi Edinme Hakkı Kanununun Uygulanmasına İlişkin Esas 

ve Usuller Hakkında Yönetmelik’in “İstenecek bilgi veya 

belgelerin niteliği” başlıklı 12’inci maddesine uygun olduğu, 

4982 sayılı Bilgi Edinme Hakkı Kanununun “Tanımlar” başlıklı 

3’üncü maddesindeki bilgi ve belge tanımı ile “İstenecek bilgi 

veya belgenin  niteliği” başlıklı 7’nci maddesindeki kurum ve 

kuruluşların, ellerinde bulunan veya görevleri gereği bulunması 

gereken bilgi veya  belgeler kapsamında olduğu, ilgili idarenin 

kayıtlarında mevcut olan bilgiler çerçevesinde karşılanmasının 

demokratik ve şeffaf yönetimin gereği olan eşitlik, tarafsızlık ve 

açıklık ilkelerine uygun olarak bilgi edinme hakkının kullanımı 

kapsamında olduğu ve 4982 sayılı Kanunun dördüncü 

bölümünde 15 ile 28 inci maddeler arasında ve yine Bilgi 

Edinme Hakkı Kanununun Uygulanmasına İlişkin Esas ve 

Usuller Hakkında Yönetmeliğin beşinci bölümünde, 27 ile 39 

uncu maddeler arasında tahdidi olarak sayılan “Bilgi Edinme 

Hakkının Sınırları”  kapsamındaki bilgi ve belgelere yönelik 

olmadığı değerlendirildiğinden Kanunun “İstenecek bilgi veya 

belgenin  niteliği” başlıklı 7’nci maddesinin 1 inci fıkrası 

uyarınca talep edilen bilgi ve belgelerin ilgili kurumun 

kayıtlarında ya da arşivinde halihazırda mevcut olması halinde 

Kanunun “Bilgi verme yükümlülüğü” başlıklı 5. maddesi 

kapsamında başvuru sahibinin erişimine açılarak karşılanması 

gerektiğinin Sağlık Bakanlığı  Araştırma, Geliştirme Ve Sağlık 
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Teknolojisi Değerlendirme Daire Başkanlığı’na bildirilmesi 

kararlaştırılmıştır. 

VI. KARAR 

1) ….’ın itirazının KABULÜ ile; 

2) Başvuru sahibinin dilekçesi ve eklerinin 4982 sayılı Bilgi 

Edinme Hakkı Kanunu ve ilgili mevzuat çerçevesinde 

incelenmesi neticesinde; başvuru sahibinin talebinin 

karşılanmasında güncel ve kişisel, meşru, somut ve hukuki 

menfaatinin bulunduğu; çünkü söz konusu iş ve işlemlere karşı 

veya bunları dayanak göstermek suretiyle üçüncü kişilere karşı 

yasal olarak hak arama mercilerine yapması muhtemel 

başvurularında bu bilgilere ihtiyacının olabileceği, mevzuatın 

istisna saydığı hükümler haricinde kurum ve kuruluşların, 

ellerinde bulunan veya görevleri gereği bulunması gereken bilgi 

veya  belgeler ölçüsünde bilgi edinme başvurularını 

karşılayacağının hükme bağlandığı göz önüne alındığında 

başvuru sahibinin itirazına konu başvurusunda yer alan 

taleplerinin, 4982 sayılı Bilgi Edinme Hakkı Kanununun 

“İstenecek bilgi veya belgenin  niteliği” başlıklı 7’nci maddesi 

ve Bilgi Edinme Hakkı Kanununun Uygulanmasına İlişkin Esas 

ve Usuller Hakkında Yönetmelik’in “İstenecek bilgi veya 

belgelerin niteliği” başlıklı 12’inci maddesine uygun olduğu, 

4982 sayılı Bilgi Edinme Hakkı Kanununun “Tanımlar” başlıklı 

3’üncü maddesindeki bilgi ve belge tanımı ile “İstenecek bilgi 

veya belgenin  niteliği” başlıklı 7’nci maddesindeki kurum ve 

kuruluşların, ellerinde bulunan veya görevleri gereği bulunması 

gereken bilgi veya  belgeler kapsamında olduğu, ilgili idarenin 

kayıtlarında mevcut olan bilgiler çerçevesinde karşılanmasının 

demokratik ve şeffaf yönetimin gereği olan eşitlik, tarafsızlık ve 

açıklık ilkelerine uygun olarak bilgi edinme hakkının kullanımı 

kapsamında olduğu ve 4982 sayılı Kanunun dördüncü 
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bölümünde 15 ile 28 inci maddeler arasında ve yine Bilgi 

Edinme Hakkı Kanununun Uygulanmasına İlişkin Esas ve 

Usuller Hakkında Yönetmeliğin beşinci bölümünde, 27 ile 39 

uncu maddeler arasında tahdidi olarak sayılan “Bilgi Edinme 

Hakkının Sınırları”  kapsamındaki bilgi ve belgelere yönelik 

olmadığı değerlendirildiğinden Kanunun “İstenecek bilgi veya 

belgenin  niteliği” başlıklı 7’nci maddesinin 1 inci fıkrası 

uyarınca talep edilen bilgi ve belgelerin ilgili kurumun 

kayıtlarında ya da arşivinde halihazırda mevcut olması halinde 

Kanunun “Bilgi verme yükümlülüğü” başlıklı 5. maddesi 

kapsamında başvuru sahibinin erişimine açılarak karşılanması 

gerektiğinin Sağlık Bakanlığı  Araştırma, Geliştirme Ve Sağlık 

Teknolojisi Değerlendirme Daire Başkanlığı’na bildirilmesine,  

3) İşbu karara karşı 60 gün içinde idari yargıda iptal davası 

açılabileceğinin taraflara bildirilmesine oybirliği ile karar 

verilmiştir. 

 

ÖRNEK-57 (19/11/2025 tarih ve 2025/2242 sayılı 

Karar) 

I. KURUM VEYA KURULUŞA YAPILAN BİLGİ 

EDİNME BAŞVURUSU 

Hekim ve Diğer Sağlık Çalışanları Kamu Sağlık ve Sosyal 

Hizmetler Sendikası vekili Av. ...’ın, Dicle Üniversitesi 

Rektörlüğüne yapmış olduğu 03.10.2025 tarihli başvurusu ile 

özetle “bilgi edinme hakkı kapsamında sendika üyelerinin 

haklarının öğrenilmesi adına Promosyon İhalesine ait 

Şartname” talep edilmiştir. 

II. KURUM VEYA KURULUŞUN CEVABI 

Dicle Üniversitesi Rektörlüğünün 23.10.2025 tarihli cevabi yazı 

özetle aşağıdaki şekildedir; 

“Dicle Üniversitesinde çalışan personelin aylık ve diğer 
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ödemelerine (ücret, ek ders, mesai vb.) aracılık eden banka 

tarafından verilecek banka promosyon tutarının ödenmesine 

ilişkin ihale 03.09.2025 tarihinde gerçekleşmiş olup, yetkili 

sendika temsilcisinin de bulunduğu komisyonda yapılan 

müzakereler sonucunda …. ile protokol akdedilmiştir. 

İlgi'de kayıtlı yazınız ile Söz konusu Promosyon İhalesine ait 

Şartname talep edilmektedir. Ancak Kurumumuz ile Banka 

arasında imzalanan protokolün 10. Maddesinde geçen "Banka 

veya Kurum işbu protokole ilişkin hiçbir bilgiyi diğer tarafın 

yazılı İzni olmadan kanunen yetkili bulunmayan üçüncü 

şahıslara vermeyecektir." Hükmü gereğince talebiniz uygun 

görülmemiştir. Bilgilerini rica ederim.” 

III. KURULUMUZA YAPILAN İTİRAZ 

Başvuru sahibi, 12.11.2025 tarihli dilekçesi ile itirazen 

Kurulumuza başvurmuştur. 

IV. USUL YÖNÜNDEN İNCELEME 

… Başvuru sahibinin itirazının usul hükümlerine uygun olduğu 

değerlendirilmiştir. 

V. İLGİLİ MEVZUAT VE ESAS YÖNÜNDEN 

İNCELEME 

... 

5) Başvuru sahibinin itiraz dilekçesi ile eklerinin 4982 sayılı 

Kanun ve ilgili mevzuat çerçevesinde incelenmesi neticesinde; 

başvuru sahibinin itiraza konu söz konusu verilere erişiminde 

güncel ve kişisel menfaatinin bulunduğu ve başvuru sahibi 

açısından “Bilgi Edinme Hakkının İstisnaları” kapsamında 

bulunmadığı, bu doğrultuda 4982 sayılı Bilgi Edinme Hakkı 

Kanununun “Bilgi verme yükümlülüğü” başlıklı 5 inci ve 

"İstenecek bilgi veya belgenin  niteliği" başlıklı 7 nci maddesi 

uyarınca talep edilen bilgilerin ilgili kurum tarafından, kurum 

kayıtlarında ya da arşivinde bulunması durumunda başvuranın 

erişimine açılması gerektiğinden, itirazın kabul edilmesi 

gerektiği değerlendirilmektedir. 
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VI. KARAR 

1) Hekim ve Diğer Sağlık Çalışanları Kamu Sağlık ve Sosyal 

Hizmetler Sendikası vekili Av. ...’ın itirazının KABULÜ ile; 

2) Başvuru sahibinin itiraz dilekçesi ile eklerinin 4982 sayılı 

Kanun ve ilgili mevzuat çerçevesinde incelenmesi neticesinde; 

Başvuru sahibinin bilgi edinme talebinin 4982 sayılı Bilgi 

Edinme Hakkı Kanununun “Bilgi verme yükümlülüğü” başlıklı 

5 inci ve "İstenecek bilgi veya belgenin  niteliği" başlıklı 7 nci 

maddesi uyarınca, kurum kayıtlarında ya da arşivinde talep 

edilen bilgi ve belgenin bulunması koşuluyla karşılanması 

gerektiği değerlendirildiğinden, itirazının işbu halde KABUL 

edildiğinin ilgili idareye ve başvuru sahibine bildirilmesine, 

3) İşbu karara karşı 60 gün içinde idari yargıda iptal davası 

açılabileceğinin taraflara bildirilmesine, Oybirliği ile karar 

verilmiştir. 

 

ÖRNEK-58 (19/11/2025 tarih ve 2025/2252 sayılı 

Karar) 

 

I. KURUM VEYA KURULUŞA YAPILAN BİLGİ 

EDİNME BAŞVURUSU 
 

….. tarafından 25/09/2025  tarihli ve ….  sayılı CİMER 

başvurusuyla, Tarım ve Orman Bakanlığı’na özetle “ …. Sayın 

Yetkili, 

2025 yılında Orman Genel Müdürlüğü (OGM) bünyesinde 

sözleşmeli personel statüsünde atanan şoförlerin, yalnızca 

şoförlük görevinde çalıştırılabileceği yönünde kurum içi bir 

emir veya talimatın olup olmadığı konusunda tarafıma bilgi 

verilmesini arz ederim. 

Varsa, bu emrin veya düzenlemenin kapsamı, hukuki dayanağı 

ve uygulanma şekli hakkında detaylı bilgi paylaşılmasını talep 

ediyorum. Bu konuda yaşanan tereddütlerin giderilmesi ve 
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görevlendirme hususunda yanlış uygulamaların önüne 

geçilmesi açısından bilgi verilmesinin önemli olduğunu 

düşünüyorum. Gereğini arz ederim..…,” hususlarının talep 

edildiği itiraz dilekçesinden ve ilgili idarenin cevabından 

anlaşılmıştır.   

II. KURUM VEYA KURULUŞUN CEVABI 

Kurum Tarafından Bir Cevap Verilmediği Belirtilmiştir. 

Bunun üzerine Kurulumuzun 07.11.2025 tarihli ve …. sayılı 

yazısı ile …. tarafından 25/09/2025  tarihli ve ….  sayılı CİMER 

başvurusuyla, Tarım ve Orman Bakanlığı’na bilgi edinme 

başvurusunda bulunup bulunmadığı, bilgi edinme başvurusunda 

bulundu ise söz konusu başvurunun cevaplandırılıp 

cevaplandırılmadığı konusunda Kurulumuza bilgi verilmesi ve 

cevap verilmiş ise cevabi yazısının bir suretinin, varsa konuya 

ilişkin açıklamaları ile birlikte Kurulumuza gönderilmesi” talep 

edilmiş buna cevaben Tarım ve Orman Bakanlığı Orman Genel 

Müdürlüğü’nün … tarihli ve …. sayılı Kurulumuza hitaplı 

yazısının ekinde bulunan 06/11/2025 tarihli CİMER yazısıyla 

başvuru sahibine cevaben özetle; “…Sözleşmeli Personel 

Çalıştırılmasına İlişkin Esasların 6.maddesinde “İlgililer 

sözleşmelerinde belirtilen görev dışında başka bir işte 

çalıştırılamaz” hükmü yer almaktadır.…...” hususları 

belirtilmiştir. 

III. KURULUMUZA YAPILAN İTİRAZ 
 

Başvuru sahibi, 25/10/2025 tarihli dilekçesi ile itirazen 

Kurulumuza başvurmuştur. Başvuru sahibi itiraz dilekçesinde 

özetle; “….Cimere yaptığım …. numaralı başvuruma geri dönüş 

yapılmamıştır…” hususunu belirtmiştir. 
 

IV. USUL YÖNÜNDEN İNCELEME 

…Başvuru sahibinin itirazının usule uygun olduğu 

değerlendirilmiştir. 
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V. İLGİLİ MEVZUAT VE ESAS YÖNÜNDEN 

İNCELEME 
 

… 

5) Başvuru sahibinin dilekçesi ve eklerinin 4982 sayılı Bilgi 

Edinme Hakkı Kanunu ve ilgili mevzuat çerçevesinde 

incelenmesi neticesinde; mevzuatın istisna saydığı hükümler 

haricinde kurum ve kuruluşların, ellerinde bulunan veya 

görevleri gereği bulunması gereken bilgi veya  belgeler 

ölçüsünde bilgi edinme başvurularını karşılayacağının hükme 

bağlandığı göz önüne alındığında başvuru sahibinin itirazına 

konu başvurusunda yer alan taleplerinin, 4982 sayılı Bilgi 

Edinme Hakkı Kanununun 4982 sayılı Bilgi Edinme Hakkı 

Kanununun “Tanımlar” başlıklı 3’üncü maddesindeki bilgi ve 

belge tanımı ile “İstenecek bilgi veya belgenin  niteliği” başlıklı 

7’nci maddesinin 1’inci ve 2’inci fıkrasına, ve Bilgi Edinme 

Hakkı Kanununun Uygulanmasına İlişkin Esas ve Usuller 

Hakkında Yönetmelik’in “İstenecek bilgi veya belgelerin 

niteliği” başlıklı 12’inci maddesinin 1’inci ve 2’inci fıkrasına 

uygun olduğu, ilgili idarenin kayıtlarında mevcut olan bilgiler 

çerçevesinde taleplerinin karşılanmasının demokratik ve şeffaf 

yönetimin gereği olan eşitlik, tarafsızlık ve açıklık ilkelerine 

uygun olarak bilgi edinme hakkının kullanımı kapsamında 

olduğu ve 4982 sayılı Kanunun dördüncü bölümünde 15 ile 28 

inci maddeler arasında ve yine Bilgi Edinme Hakkı Kanununun 

Uygulanmasına İlişkin Esas ve Usuller Hakkında Yönetmeliğin 

beşinci bölümünde, 27 ile 39 uncu maddeler arasında tahdidi 

olarak sayılan “Bilgi Edinme Hakkının Sınırları”  kapsamındaki 

bilgi ve belgelere yönelik olmadığı değerlendirildiğinden 

Kanunun “İstenecek bilgi veya belgenin  niteliği” başlıklı 7’nci 

maddesinin 1 inci fıkrası uyarınca başvuru sahibinin itirazına 

konu başvurusunda yer alan taleplerinin, talep edilen bilgi ve 

belgelerin ilgili kurumun kayıtlarında ya da arşivinde 

halihazırda mevcut olması halinde Kanunun “Bilgi verme 
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yükümlülüğü” başlıklı 5. maddesi kapsamında başvuru 

sahibinin erişimine açılarak karşılanması gerektiğinin  Tarım ve 

Orman Bakanlığı’na bildirilmesi kararlaştırılması 

gerekmekteyken İlgi idare Tarım ve Orman Bakanlığı’nın 

06/11/2025 tarihli CİMER yazısıyla başvuru sahibine cevap 

verildiği ve ilgili idarece verilen cevapların mevzuata uygun ve 

yeterli olduğu hususu  göz önüne alınarak başvuru sahibine yeni 

bir cevap verilmesine gerek olmadığının T.C. Tarım ve Orman 

Bakanlığı’na ve başvuru sahibine bildirilmesine karar 

verilmiştir. 

VI. KARAR 

1) ….’ın itirazının KABULÜ ile; 

2) Başvuru sahibinin dilekçesi ve eklerinin 4982 sayılı Bilgi 

Edinme Hakkı Kanunu ve ilgili mevzuat çerçevesinde 

incelenmesi neticesinde; başvuru sahibinin itirazının kabulüne 

karar verildiğinin ancak ilgi idarece başvuru sahibine yukarıda 

belirtilen şekilde cevap verildiğinin belirtildiği ve ilgili idarece 

verilen cevapların da mevzuata uygun ve yeterli olduğu hususu 

göz önüne alınarak başvuru sahibine yeni bir cevap verilmesine 

gerek olmadığının T.C. Tarım ve Orman Bakanlığı’na ve 

başvuru sahibine bildirilmesine, 

3) İşbu karara karşı 60 gün içinde idari yargıda iptal davası 

açılabileceğinin taraflara bildirilmesine oybirliği ile karar 

verilmiştir. 

 

ÖRNEK-59 (17/12/2025 tarih ve 2025/2398 sayılı 

Karar) 

 

I. KURUM VEYA KURULUŞA YAPILAN BİLGİ 

EDİNME BAŞVURUSU 

...’ın, Çankaya Belediye Başkanlığına yapmış olduğu 

05.09.2025 tarihli başvurusu özetle aşağıdaki şekildedir; 
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“KONU: ... yapı tarafından gerçekleştirilen …. Projesi 

hakkında. 

Çankaya ilçesi, ... mahallesi, ...sokak, ... D Blok 

sakinlerindenim. ... C ve D Bloğun olduğu sokağın geçtiği 

….sokak bitiminde ... Yapı tarafından … projesi 

gerçekleştirilmektedir. Ancak, son günlerde yapılan çalışmada 

sokakta bulunan …. Camimin yanında yer alan boşluk alanın da 

kazıldığı ve bir takım inşai faaliyetlere başlandığı 

gözlenmektedir. Bu inşai faaliyetler nedeniyle aradan geçen 

yolun kapatıldığı ve …..sokağın yukarı doğru gidişine olanak 

sağlayan kısmın çıkmaz sokağa dönüştürüldüğü görülmektedir. 

Bu nedenlerle; 

1- Anılan projeye ilişkin ... Yapıya verilen inşaat ruhsatının ve 

avam projenin bir örneğinin tarafımıza verilmesini, 

2- Söz konusu yere ilişkin 1/5000 Nazım İmar Planı ve 1 /1000 

ölçekli Uygulama İmar Planında …. camii yanındaki boşluk 

alanın ne olarak gözüktüğü, 

3- Bu Planların tarih ve sayıları ile Belediye Meclis 

kararlarının tarih ve sayılarının tarafımıza bildirilmesini, 

4- ….. camii yanındaki alanın geldisinin ne olduğu (DOP veya 

KOP gibi) konusunda bilgi verilmesini, 

5- …. sokağın çıkmaz sokağa dönüştürülmesinin söz konusu 

olup olmadığı, bu durumun plan değişikliği vb. ile mi yapıldığı, 

planda ne şekilde işlendiği konusunda bilgi verilmesini, 

Bilgi Edinme Kanunu uyarınca Saygılarımla talep ederim.” 

II. KURUM VEYA KURULUŞUN CEVABI 

Başvuru sahibi, ilgili idarece cevap verilmediğini beyan 

etmiştir. 

III. KURULUMUZA YAPILAN İTİRAZ 

Başvuru sahibi, 08.10.2025 tarihinde Kurulumuza iletilen bilâ 

tarihli dilekçesi ile itirazen Kurulumuza başvurmuştur. 
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IV. KAMU KURUM VE KURULUŞUNUN YAZISI 

Bilgi Edinme Değerlendirme Kurulunun 31.10.2025 tarih ve …. 

sayılı yazımıza istinaden; mezkur itiraz başvurusunun karara 

bağlanabilmesi için itiraz dosyası içinde yeterli bilgi ve belge 

bulunmadığından, başvuru sahibinin, itiraz dilekçesinde 

belirttiği şekilde bilgi edinme başvurusunda bulunup 

bulunmadığı, bilgi edinme başvurusunda bulundu ise söz 

konusu başvurunun cevaplandırılıp cevaplandırılmadığı 

konusunda Kurulumuza bilgi verilmesi ve cevap verilmiş ise 

cevabi yazısının bir suretinin, varsa konuya ilişkin açıklamalar 

ile birlikte Kurulumuza gönderilmesi hususuna yönelik yazımız 

31.10.2025 tarihinde tebliğ edilmiştir. Ancak Çankaya Belediye 

Başkanlığınca cevap verilmemiştir. 

V. BİLGİ EDİNME DEĞERLENDİRME 

KURULUNUN 19.11.2025 TARİH VE 2025/2116 SAYILI 

KARARI 

Kurulumuz 31.10.2025 tarih ve …sayılı yazısına belirtilen süre 

içinde Çankaya Belediye Başkanlığınca cevap verilmemiştir. 

...’ın itiraz dilekçesi 19.11.2025 tarihinde Kurul gündemine 

alınarak 2025/… sayısı karar ile itirazın “KISMEN KABULÜ 

ve KISMEN REDDİ” yönünde karara bağlanmıştır. 

VI. TEKRİR-İ MÜZAKERE 

...’ın itiraz dilekçesinin 19.11.2025 tarihli Kurul gündemine 

alınarak karar verilmesi ardından 31.10.2025 tarihli yazımıza 

Çankaya Belediye Başkanlığınca cevaben yazılan 11.11.2025 

tarihli yazı Kurulumuza 16.12.2025 tarihinde iletilmiştir. Bu 

sebeple ...’ın itirazı tekrir-i müzakere edilmek üzere 17.12.2025 

tarihli Kurul gündemine alınmıştır.  Mezkur cevabi yazı özetle 

aşağıdaki şekildedir; 

“İlgi : 24.10.2025 gün ve E.4792/…. sayılı yazınız. 

İlgide kayıtlı yazıda; ... tarafından yapılan 05.09.2025 tarihli 

başvuruya yanıt verilmediğinin beyan edildiği belirtilerek 

konunun incelenmesi ve sonucu hakkında bilgi verilmesi 
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istenilmektedir. Yapılan incelemede; 

İlgi yazınızda belirtilen ... tarafından verildiği ifade edilen 

05.09.2025 tarihli dilekçenin E…. kayıt numarası ile İdaremize 

verilmiş olduğu, .... Sokakta bulunan …. Caminin yanında 

bulunan boşluk alanda kazı yapıldığı, aradan geçen yolun 

kapatıldığı çıkmaz sokak oluşturulduğu belirtilerek bahis geçen 

alanın imar durumu hakkında bilgi verilmesi yönünde yapılan 

başvurunun incelendiği ve 27.09.2025 gün ve E. … sayılı 

yazımızla dilekçe sahibine bilgi verildiği tespit edilmiş olup 

cevabi yazımızın bir sureti yazımız ekinde iletilmektedir. 

Bilgilerinize arz ederim. 

Ek:27.09.2025 tarihli cevabi yazımız 

“İlgi : Müdürlüğümüz evrağına 05.09.2025 gün ve E. … sayı ile 

kayıtlı dilekçeniz. 

İlgide kayıtlı dilekçede; ... Sokakta bulunan …. Caminin 

yanında bulunan boşluk alanda kazı yapıldığı, aradan geçen 

yolun kapatıldığı çıkmaz sokak oluşturulduğu belirtilerek bahis 

geçen alanın imar durumu hakkında bilgi istenilmektedir. 

Yapılan incelemede; 

... Sokakta bulunan … Caminin … Mahallesi I. Etap Planlama 

Bölgesi kapsamında Cami Alanı olarak tanımlandığı, yanında 

bulunan boş alanın ise yine aynı plan kapsamında Ticaret + 

İdari Tesis Alanı kullanımlı imar parseli olduğu, Yazımız 

ekindeki plan örneğinden de görüleceği üzere bahsi geçen 

alanda herhangi bir çıkmaz sokak oluşturulmadığı, ancak 

yerinde hali hazırda kullanılan kadastral yol ile planla 

tanımlanan imar yolunun bazı kısımlarda örtüşmediği tespit 

edilmiş olup ... Sokağın çıkmaz sokağa dönüştürülmesine 

yönelik herhangi bir imar planı değişikliğinin bulunmadığı 

belirlenmiştir. Bilgilerinizi rica ederim.” 

VII. USUL YÖNÜNDEN İNCELEME 

… Başvuru sahibinin itirazının usul hükümlerine uygun olduğu 

değerlendirilmiştir. 
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VIII. İLGİLİ MEVZUAT VE ESAS YÖNÜNDEN 

İNCELEME 

... 

7) Başvuru sahibinin itiraz dilekçesi ile eklerinin 4982 sayılı 

Kanun ve ilgili mevzuat çerçevesinde incelenmesi neticesinde; 

Başvuru sahibinin itirazına konu “Anılan projeye ilişkin ... 

Yapıya verilen inşaat ruhsatının ve avam projenin bir 

örneğinin tarafımıza verilmesi” şeklindeki (1) no.lu talebine 

yönelik sadece ... Yapıya ait inşaat ruhsatı tarih ve sayısının 

başvuru sahibine verilmesine, bu doğrultuda 4982 sayılı Bilgi 

Edinme Hakkı Kanununun “Bilgi verme yükümlülüğü” başlıklı 

5 inci ve "İstenecek bilgi veya belgenin  niteliği" başlıklı 7 nci 

maddesi uyarınca talep edilen bilgilerin ilgili kurum tarafından, 

kurum kayıtlarında ya da arşivinde bulunması durumunda 

başvuranın erişimine açılması gerektiğinden, itirazın işbu 

kısmının KABUL edildiğinin Çankaya Belediye Başkanlığına 

ve başvuru sahibine bildirilmesinin uygun olacağı 

kararlaştırılmıştır. 

Başvuru sahibinin itirazına konu diğer taleplerine yönelik 

olarak ilgili idarenin cevabının yerinde ve yeterli olduğu, 

dolayısıyla itirazının işbu kısmının ‘İstenecek bilgi veya 

belgenin niteliği’ başlıklı 7 nci maddesi, “Özel hayatın 

gizliliği” başlıklı 21 inci maddesi ve ‘Kurum içi düzenlemeler’ 

başlıklı 25 inci maddesi uyarınca karşılanamayacağı ve 

itirazının işbu kısmının reddedildiğinin başvuru sahibine 

bildirilmesinin uygun olacağı kararlaştırılmıştır. 

IX. KARAR 

1) Bilgi Edinme Değerlendirme Kurulunun 19.11.2025 tarih ve 

2025/… sayılı kararının kaldırılarak 

2) ...’ın itirazının KISMEN KABULÜ ve KISMEN REDDİ ile; 

3) Başvuru sahibinin itiraz dilekçesi ile eklerinin 4982 sayılı 

Kanun ve ilgili mevzuat çerçevesinde incelenmesi neticesinde; 
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Başvuru sahibinin itirazına konu “Anılan projeye ilişkin ... 

Yapıya verilen inşaat ruhsatının ve avam projenin bir örneğinin 

tarafımıza verilmesi” şeklindeki (1) no.lu talebine yönelik 

sadece ... Yapıya ait inşaat ruhsatı tarih ve sayısının başvuru 

sahibine verilmesine, bu doğrultuda 4982 sayılı Bilgi Edinme 

Hakkı Kanununun “Bilgi verme yükümlülüğü” başlıklı 5 inci ve 

"İstenecek bilgi veya belgenin  niteliği" başlıklı 7 nci maddesi 

uyarınca talep edilen bilgilerin ilgili kurum tarafından, kurum 

kayıtlarında ya da arşivinde bulunması durumunda başvuranın 

erişimine açılması gerektiğinden, itirazın işbu kısmının KABUL 

edildiğinin Çankaya Belediye Başkanlığına ve başvuru sahibine 

bildirilmesine, 

4) Başvuru sahibinin itirazına konu diğer taleplerine yönelik 

olarak ilgili idarenin cevabının yerinde ve yeterli olduğu, 

dolayısıyla itirazının işbu kısmının ‘İstenecek bilgi veya 

belgenin niteliği’ başlıklı 7 nci maddesi, “Özel hayatın gizliliği” 

başlıklı 21 inci maddesi ve ‘Kurum içi düzenlemeler’ başlıklı 25 

inci maddesi uyarınca karşılanamayacağı ve itirazının işbu 

kısmının reddedildiğinin başvuru sahibine bildirilmesine, 

5) İşbu karara karşı 60 gün içinde idari yargıda iptal davası 

açılabileceğinin taraflara bildirilmesine, Oybirliği ile karar 

verilmiştir. 
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AÇIKLAMA 

 

Bu madde hükmü ile Kanun kapsamındaki kamu kurum ve 

kuruluşlarının bilgi verme yükümlülüğü, iki başlık altında 

belirlenmiştir: 

 

• Kanunda yer alan istisnalar dışındaki her türlü bilgi 

ve belgeyi başvuru sahiplerinin erişimine açmak, 

• Bilgi edinme başvurularının etkin, süratli ve doğru 

sonuçlandırmak üzere gerekli idari ve teknik tedbirleri almak. 

 

Kanunda yer alan istisnalar dışındaki her türlü bilgi ve belgeyi 

başvuru sahiplerinin erişimine sunma yükümlülüğü, Kanunun 

temel prensibini oluşturmaktadır. Buna göre bilgi edinme 

hakkının sınırları, Kanunda belirlenen istisnalar ile çizilmiştir 

ve bilgi edinme başvuruları, yalnızca bu istisna hükümlerine 

dayanılarak reddedilebilir. Dolayısıyla Kanunda yer istisnalar 

kapsamında değerlendirilemeyecek her türlü bilgi ve belgenin 

talep edilmesi durumunda, başvuru sahiplerinin erişimine 

açılması gerekmektedir. Kurum ve kuruluşların bilgi edinme 

hakkının kullanımını kolaylaştırmak için alması gereken idari 

ve teknik tedbirlerin neler olduğu hususu ise Bilgi Edinme 

Hakkı Kanunun Uygulanmasına İlişkin Esas ve Usuller 

Hakkında Yönetmeliğin 6, 7 ve 8. maddelerinde ayrıntılı bir şe- 

kilde açıklanmıştır. 
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

Bilgi Edinme Başvurusu  

 

BAŞVURU USULÜ 

 

MADDE 6. Bilgi edinme başvurusu, başvuru sahibinin adı ve 

soyadı, imzası, oturma yeri veya iş adresini, başvuru sahibi tüzel 

kişi ise tüzel kişinin unvanı ve adresi ile yetkili kişinin imzasını 

ve yetki belgesini içeren dilekçe ile istenen bilgi veya belgenin 

bulunduğu kurum veya kuruluşa yapılır. Bu başvuru, kişinin 

kimliğinin ve imzasının veya yazının kimden neşet ettiğinin 

tespitine yarayacak başka bilgilerin yasal olarak belirlenebilir 

olması kaydıyla elektronik ortamda veya diğer iletişim 

araçlarıyla da yapılabilir. 

 

Dilekçede, istenen bilgi veya belgeler açıkça belirtilir. 

 

2019 ÖNCESİ KARAR ÖRNEKLERİ 

 

ÖRNEK-1 

 

I. İTİRAZ VE KONUSU 

………………., TSE Genel Sekreter Yardımcısı …………. 

hitaplı ve Kurum tarih ve sayılı dilekçesinde ………..’a kendisi 

tarafından verilen disiplin cezasının …………. tarafından 

soruşturma devam ederken yazılı uyarıya çevrildiğinden bahisle 

mevzuata uygun olamayan söz konusu işlemin gözden 

geçirilmesini ve soruşturma sonucunda yapılan işlemlerden 

tarafına bilgi verilmesini talep etmiştir. 

………………., başvurusuna cevap alamadığından bahisle 

Kurulumuza müracaat etmiştir. 
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II. KARAR 

1) 4982 Sayılı Bilgi Edinme Hakkı Kanunun başvuru usulünü 

düzenleyen 6 ncı maddesinin “Bilgi edinme başvurusu, başvuru 

sahibinin adı ve soyadı, imzası, oturma yeri veya iş adresini, 

başvuru sahibi tüzel kişi ise tüzel kişinin unvanı ve adresi ile 

yetkili kişinin imzasını ve yetki belgesini içeren dilekçe ile 

istenen bilgi veya belgenin bulunduğu kurum veya kuruluşa 

yapılır.” hükmü amirdir. ………….’ın başvurusunun, 

…………’e hitaplı olarak yapılmış olması nedeniyle, 4982 

sayılı Kanunun 6 ncı maddesi hükmüne aykırı olarak yapılmış 

bir başvuru olduğundan, Bununla birlikte, itiraz sahibinin 

dilekçesinde yer alan  taleplerin 4982 sayılı Bilgi Edinme Hakkı 

Kanunu kapsamında kabul edilebilecek bilgi veya belgelere 

yönelik bilgi edinme talepleri niteliğinde bulunmadığı ve 

şikayet niteliğinde olduğu görüldüğünden, 

2) Başvuru sahibinin itirazının REDDİNE oy birliği ile karar 

verilmiştir. 

 

2019 SONRASI KARAR ÖRNEKLERİ 

 

ÖRNEK-2 (18/12/2019 tarihli ve 2019/103 sayılı 

Karar) 

 

I. KURUM VEYA KURULUŞA YAPILAN BİLGİ 

EDİNME BAŞVURUSU 

………………….…..; 30/04/2019 – 28/06/2019 tarihleri 

arasında hakkındaki iddialar neticesinde kendisine soruşturma 

açıldığını ve soruşturma sonucunda herhangi bir disiplin cezası 

verilmediğini beyan ederek kendisini şikayet eden kişilerin 

isimlerini ve hakkındaki iddia beyanlarının tarafına verilmesini 

Kurulumuzdan talep etmiştir. 
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II. KURUM VEYA KURULUŞUN CEVABI 

Başvuru sahibi tarafından öncesinde herhangi bir kurum veya 

kuruluşa başvuru yapmadan doğrudan Kurulumuza 

başvurmuştur. 

III. KURULUMUZA YAPILAN İTİRAZ 

Başvuru sahibi 28/11/2019 tarihli dilekçesi ile doğrudan 

Kurulumuza başvurmuştur. 

IV. USUL YÖNÜNDEN İNCELEME 

Başvuru sahibi kurum veya kuruluşa başvurmadan doğrudan 

Kurulumuza başvurduğundan dolayı başvurusunun usule uygun 

olmadığı değerlendirilmiştir. 

V. KARAR 

1)……………’nın başvurusunun USULDEN REDDİ ile, 

2) 4982 sayılı Kanunun başvuru usulünü düzenleyen 6 ncı 

maddesi; “Bilgi edinme başvurusu, başvuru sahibinin adı ve 

soyadı, imzası, oturma yeri veya iş adresini, başvuru sahibi tüzel 

kişi ise tüzel kişinin unvanı ve adresi ile yetkili kişinin imzasını 

ve yetki belgesini içeren dilekçe ile istenen bilgi veya belgenin 

bulunduğu kurum veya kuruluşa yapılır.” hükmünü amirdir. 

Dolayısıyla, 4982 sayılı Kanun uyarınca bilgi edinme 

başvurularının, bahsi geçen Kanun kapsamındaki kurum veya 

kuruşlara yapılması gerekmektedir. Bu açıdan,  başvuru 

sahibinin başvurusunu doğrudan ‘Bilgi Edinme Değerlendirme 

Kuruluna’ hitaplı olarak yapmış olması nedeniyle, mevzuat 

uyarınca geçerli bir itiraz başvurusu olarak 

değerlendirilemeyeceğinden başvurusunun usulden reddine, 

3) İşbu karara karşı 60 gün içinde idari yargıda iptal davası 

açılabileceğinin başvuru sahibine bildirilmesine oybirliği ile 

karar verilmiştir. 
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ÖRNEK-3 (16/07/2025 tarihli ve 2025/1263 sayılı 

Karar) 

 

I. KURUM VEYA KURULUŞA YAPILAN BİLGİ 

EDİNME BAŞVURUSU 

…. CİMER aracılığı ile Üsküdar Belediye Başkanlığına 

başvurarak aşağıdaki gibi talepte bulunmuştur: 

“...Üsküdar Belediyesine … nolu ve …kayıt tarihli başvuruma 

ilişkin parselde ön bahçe mesafesine ilişkin yapılan kadastral 

ölçümlerin ve fotoğrafların tarafım ile paylaşılmasını ve 

başvurumda yer alan tarihler arasında ilgili parselde 

gerçekleştirilen değişikliklere ilişkin inşaat ruhsatının ve ilgili 

parselde gerçekleştirilen denetime ilişkin tutanağın varsa 

kişisel bilgiler anonimleştirilerek tarafım ile paylaşılmasını 

talep ediyorum. Özellikle binanın parsel içinde kalıp 

kalmadığını değil, ön bahçe mesafesine ve diğer imar 

sınırlamalarına uygun olup olmadığını merak ettiğim için bu 

bilgi edinme başvurusunu gerçekleştirdiğimi belirtmek 

isterim.” 

II. KURUM VEYA KURULUŞUN CEVABI 

Üsküdar Belediye Başkanlığının cevabi yazısı ile başvuru 

sahibine şahsen başvuru yapması hakkında bilgi verilebileceği 

bildirilmiştir. 

III. KURULUMUZA YAPILAN İTİRAZ 

Başvuru sahibi, 28/06/2025 tarihli dilekçesi ile itirazen 

Kurulumuza başvurmuştur.  

IV. USUL YÖNÜNDEN İNCELEME 

…Başvuru sahibinin itirazının usule uygun olduğu 

değerlendirilmiştir. 

V. İLGİLİ MEVZUAT VE ESAS YÖNÜNDEN 

İNCELEME 

 1) 4982 sayılı Bilgi Edinme Hakkı Kanununun;‘Amaç’ 

başlıklı 1’inci maddesi uyarınca ‘Bu Kanunun amacı; 
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demokratik ve şeffaf yönetimin gereği olan eşitlik, tarafsızlık ve 

açıklık ilkelerine uygun olarak kişilerin bilgi edinme hakkını 

kullanmalarına ilişkin esas ve usulleri düzenlemektir.’; Aynı 

Kanunun ‘Bilgi Edinme Hakkı’ başlıklı 4’üncü maddesine göre 

‘Herkes bilgi edinme hakkına sahiptir.’; ‘Bilgi Verme 

Yükümlülüğü’ başlıklı 5’inci maddesinin 1’inci fıkrasına göre 

de ‘Kurum ve kuruluşlar, bu Kanunda yer alan istisnalar 

dışındaki  her türlü bilgi veya belgeyi başvuranların 

yararlanmasına sunmak ve bilgi edinme başvurularını etkin, 

süratli ve doğru sonuçlandırmak üzere, gerekli idarî ve teknik 

tedbirleri almakla yükümlüdürler.’ hükmü amirdir. Bu 

çerçevede, bilgi edinme herkes için kanuni bir hak, bilgi verme 

ise kamu kurum ve kuruluşları için kanuni bir yükümlülüktür. 

Kurum ve kuruluşların bilgi ve belgeye erişimi engellemeleri, 

ancak Kanunun istisna saydığı gerekçelerin mevcudiyeti 

halinde mümkündür. 

2) 4982 sayılı Bilgi Edinme Hakkı Kanununun “Başvuru 

usulü” başlıklı 6 ıncı maddesine göre “..başvuru, kişinin 

kimliğinin ve imzasının veya yazının kimden neşet ettiğinin 

tespitine yarayacak başka bilgilerin yasal olarak belirlenebilir 

olması kaydıyla elektronik ortamda veya diğer iletişim 

araçlarıyla da yapılabilir.” 

3) Bu çerçevede, başvuru sahibinin bilgi edinme başvurusunun 

CİMER elektronik başvuru yolu ile yapılmış olup usulüne 

uygun olduğu değerlendirilmiştir. 

VI. KARAR 

1) Açıklanan nedenlerle ….’ın itirazının USULDEN KABULÜ 

ile, 

2) Başvuru sahibinin bilgi edinme başvurusunun usulüne uygun 

olduğu ve 4982 sayılı Kanunun “Bilgi verme yükümlülüğü” 

başlıklı 5. maddesi kapsamında olumlu veya olumsuz bir cevap 

verilmesi gerektiğinin Üsküdar Belediye Başkanlığına 

bildirilmesine, 
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3) İşbu karara karşı 60 gün içinde idari yargıda iptal davası 

açılabileceğinin taraflara bildirilmesine oybirliği ile karar 

verilmiştir. 

 

 

AÇIKLAMA 

 

Başvuru usulünü düzenleyen bu madde hükmü uyarınca gerçek 

kişiler tarafından yazılı dilekçe ile yapılan bilgi edinme 

başvuruları, başvuru sahibinin adı ve soyadı, imzası, oturma 

yeri veya iş adresini içeren dilekçeyle; tüzel kişiler tarafından 

bilgi edinme başvuruları tüzel kişinin unvanı ve adresi ile yetkili 

kişinin imzasını ve yetki belgesini içeren dilekçeyle istenen 

bilgi veya belgenin bulunduğu kurum ve kuruluşa yapılmalıdır. 

Bu madde hükmünün imkân tanıdığı elektronik ortamda ve faks 

yoluyla yapılacak bilgi edinme başvuruları ise Bilgi Edinme 

Hakkı Kanunun Uygulanmasına İlişkin Esas ve Usuller 

Hakkında Yönetmeliğin 10. maddesi hükmü gereğince gerçek 

kişiler tarafından yapılıyorsa, başvuru sahibinin adı ve soyadı, 

oturma yeri veya iş adresine ilave olarak kimlik doğrulama 

amacıyla kullanılacak T.C. kimlik numarası belirtilmek 

suretiyle; tüzel kişiler tarafından yapılıyorsa da tüzel kişinin 

unvanı ve adresi ile yetkili kişinin T.C. kimlik numarası 

belirtilmek suretiyle ve yetki belgesiyle birlikte, istenen bilgi 

veya belgenin bulunduğu kurum ve kuruluşa yapılmalıdır. 
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İSTENECEK BİLGİ VEYA BELGENİN NİTELİĞİ2 

 

MADDE 7. Bilgi edinme başvurusu, başvurulan kurum ve 

kuruluşların ellerinde bulunan veya görevleri gereği bulunması 

gereken bilgi veya belgelere ilişkin olmalıdır. 

 

Kurum ve kuruluşlar, ayrı veya özel bir çalışma, araştırma, 

inceleme ya da analiz neticesinde oluşturulabilecek türden bir 

bilgi veya belge için yapılacak başvurulara olumsuz cevap 

verebilirler. 

 

İstenen bilgi veya belge, başvurulan kurum ve kuruluştan başka 

bir yerde bulunuyorsa, başvuru dilekçesi bu kurum ve kuruluşa 

gönderilir ve durum ilgiliye yazılı olarak bildirilir. 

 

 

2019 ÖNCESİ KARAR ÖRNEKLERİ 

 

ÖRNEK-1 

 

I. İTİRAZ VE KONUSU 

………………., 26/07/2010 tarihli dilekçe ile …………… 

Kaymakamlığına başvurarak, …………. Malmüdürü görevini 

yürütmüş olduğu 11/04/2005-02/06/2009 tarihleri arasında,  

 
2 Bilgi Edinme Hakkı Kanununun Uygulanmasına İlişkin Esas ve Usuller Hakkında 

Yönetmeliğin “İstenecek bilgi veya belgenin niteliği” başlıklı 12 nci maddesi “(1) 

Bilgi edinme başvurusu, başvurulan kurum ve kuruluşların ellerinde bulunan veya 

görevleri gereği bulunması gereken bilgi veya belgelere ilişkin olmalıdır. (2) Kurum 

ve kuruluşlar; ayrı veya özel bir çalışma, araştırma, inceleme ya da analiz neticesinde 

oluşturulabilecek türden bir bilgi veya belge için yapılacak başvurular ile tekemmül 

etmemiş bir işleme ilişkin bilgi veya belge için yapılacak başvurulara olumsuz cevap 

verebilirler. (3) Belli bir tarihte açıklanacağı, duyurulacağı önceden belirtilmiş olup, 

zamanından önce açıklanması halinde kamu yararını zedeleyecek veya kişisel 

menfaat temin etmek için kullanılabilecek bilgi veya belgeler, belirtilen tarihten önce 

açıklanamaz, erişimi sağlanamaz.” hükmünü amirdir. 
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satış, kira, ecrimisil, vb. milli emlak unsurları çerçevesinde 

düzenlenen ve Komisyon Başkanı olduğu Kıymet Takdir 

Komisyon Kararları ile aynı tarihler arasında resmi taşıt ile 

gittiği görevlere ilişkin olarak düzenlenen Taşıt Görev 

Emirlerinin onaylı örneklerinin teminini talep etmiştir. 

…………. Kaymakamlığı Malmüdürlüğünün 09/08/2010 

tarih ve 2791 sayılı cevabi yazısıyla, söz konusu tarihler 

arasında başvuru sahibinin gitmiş olduğu görevlerle ilgili olarak 

düzenlendiği tespit edilen toplam 127 adet Taşıt Talep 

Formunun onaylı örnekleri gönderilmiş, Kıymet Takdir 

Komisyon Kararlarının ise 4982 sayılı Bilgi Edinme Hakkı 

Kanununun 7 nci maddesi 2 nci fıkrası uyarınca gönderi- 

lemeyeceği belirtilmiştir. 

Adı geçen, söz konusu Kararların Bakanlıkları Milli Emlak 

Genel Müdürlüğünün MEOP otomasyon sisteminden kolaylıkla 

çıkarılabileceğini belirtmek suretiyle 17/08/2010 tarihli 

dilekçesi ile itirazen Kurulumuza başvurmuştur. 

II. KARAR 

1) ……………………’in itirazının KABULÜ ile; 

2) İtiraz konusu başvuruya ilişkin Kurum cevabında ret 

gerekçesi olarak 4982 sayılı Bilgi Edinme Hakkı Kanunun 7 nci 

maddesine dayanıldığı görülmekle birlikte, talep konusu bilgi 

ve belgelerin 7 nci madde kapsamında ayrı veya özel bir 

çalışma, araştırma, inceleme ya da analiz neticesinde 

oluşturulabilecek türden bilgi veya belgeler mahiyetinde 

olmadığı ve ayrıca 4982 sayılı Kanunun 5 inci maddesinde be-

lirtilen “Kurum ve kuruluşlar, bu Kanunda yer alan istisnalar 

dışındaki her türlü bilgi veya belgeyi başvuranların 

yararlanmasına sunmak ve bilgi edinme başvurularını etkin, 

süratli ve doğru sonuçlandırmak üzere, gerekli idarî ve teknik 

tedbirleri almakla yükümlüdürler.” hükmü uyarınca, adı geçen 

Kanunda sayılan istisnalar kapsamında da 

değerlendirilemeyeceği düşünüldüğünden, itiraza konu olan 
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bilgi ve belgelerin itiraz sahibinin erişimine sunulması 

gerektiğinin ………… Kaymakamlığı Malmüdürlüğüne 

bildirilmesine oy birliği ile karar verilmiştir. 

 

ÖRNEK-2 

 

I. İTİRAZ VE KONUSU 

………………….., 26/11/2013 tarihli dilekçe ile ……… 

Bakanlığı Dernekler Dairesi Başkanlığına başvurarak, yüksek 

lisans tezinin konusu olan Roman Açılımı çerçevesinde 

değerlendirilmek üzere 2009, 2010, 2011, 2012 ve 2013 

yıllarına ait Roman derneklerinin sayısı ile İzmir ve Adana 

illerinde bulunan Roman derneklerinin listesinin tarafına 

verilmesini talep etmiştir. 

Mezkur talepler, ilgili İdarenin 05/12/2013 tarih ve 4185 sayılı 

cevabi yazısı ile 4982 sayılı Bilgi Edinme Hakkı Kanununun 7 

nci maddesi 2 nci fıkrası “Kurum ve kuruluşlar, ayrı veya özel 

bir çalışma, araştırma, inceleme ya da analiz neticesinde 

oluşturulabilecek türden bir bilgi veya belge için yapılacak 

başvurulara olumsuz cevap verebilirler.” hükmü gerekçe 

gösterilmek suretiyle reddedilmiştir. 

Adı geçen, 19/12/2013 tarihli dilekçe ile itirazen Kurulumuza 

başvurmuştur. 

II. KARAR 

1) ……………………..’in itirazının REDDİ ile; 

2) Başvuru sahibinin itirazına konu taleplerinin karşılanmasının 

ayrı veya özel bir çalışma, araştırma, inceleme ya da analiz 

gerektirmesi nedeniyle ilgili İdarece verilen cevabın yeterli 

olduğu değerlendirildiğinden, işbu itirazının reddedildiğinin 

başvuru sahibine bildirilmesine oy birliği ile karar verilmiştir. 
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2019 SONRASI KARAR ÖRNEKLERİ 

 

ÖRNEK-3 (03/03/2021 tarihli ve 2021/205 sayılı 

Karar) 

 

I. KURUM VEYA KURULUŞA YAPILAN BİLGİ 

EDİNME BAŞVURUSU 

………………… Derneği adına yönetim kurulu üyesi 

……………..…. 09/01/2021 tarihinde CİMER aracılığıyla 

……….. İl Emniyet Müdürlüğüne başvurarak, ………….. ili 

…. ilçesinde çocuk hakları alanında çalışma yürüttüklerinden 

bahisle, aşağıdaki sorularının cevaplandırılmasını ve talep ettiği 

bilgilerin taraflarına verilmesini talep etmiştir. 

“1) Yapacağımız çalışma için 2010-2020 yılları arasında 

………………. ilçesinde kaç çocuk trafik kazası nedeniyle 

yaşamını kaybetmiştir? Çocukların yaşlarına ve cinsiyetlerine 

göre dağılımları nedir? Bu verilerin yıllara dağılımları nedir? 

2) 2010-2020 yılları arasında ........................ ilçesinde kaç 

çocuk ……. nehrinde boğulma nedeniyle yaşamını 

kaybetmiştir? Yaş, cinsiyet ve yıllara göre dağılımları nelerdir? 

3) 2010-2020 yılları arasında ……………… ilçesinde kaç çocuk 

trafik kazası nedeniyle yaralanmıştır ve kaç çocuk boğulma 

tehlikesi geçirerek tedavi altına alınmıştır? Çocukların 

yaşlarına ve cinsiyetlerine göre dağılımları nedir? Bu verilerin 

yıllara dağılımları nedir?” 

II. KURUM VEYA KURULUŞUN CEVABI 

………… İl Emniyet Müdürlüğü 21/01/2021 tarihli cevabi 

yazısında, 4982 sayılı Bilgi Edinme Hakkı Kanununun 

“İstenecek bilgi veya belgenin niteliği” başlıklı 7 nci 

maddesinin “Kurum veya kuruluşlar, ayrı veya özel bir çalışma, 

araştırma, inceleme ya da analiz neticesinde oluşturulabilecek 

türden bir bilgi veya belge için yapılacak başvurulara olumsuz 
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cevap verebilirler” hükmünü gerekçe göstererek talebi 

reddetmiştir. 

III. KURULUMUZA YAPILAN İTİRAZ 

Başvuru sahibi 25/01/2021 tarihli dilekçesi ile itirazen 

Kurulumuza başvurmuştur.  

IV. USUL YÖNÜNDEN İNCELEME 

Başvuru sahibinin başvurusunun usule uygun olduğu 

görülmüştür. 

V. KARAR 

1)……... Derneği adına yönetim kurulu üyesi ..…….’in 

itirazının REDDİ ile; 

2) 4982 sayılı Bilgi Edinme Hakkı Kanununun “İstenecek bilgi 

veya belgenin niteliği” başlıklı 7 nci maddesinin birinci 

fıkrasına göre bilgi edinme başvurusu, başvurulan kurum ve 

kuruluşların ellerinde bulunan veya görevleri gereği bulunması 

gereken bilgi veya belgelere ilişkin olmalıdır. Ancak anılan 

maddenin ikinci fıkrası, kurum ve kuruluşların ellerinde 

bulunan veya görevleri gereği bulunması gereken bilgi veya 

belgelere ilişkin başvurularda dahi talep konusunun, ayrı veya 

özel bir çalışma, araştırma, inceleme ya da analiz neticesinde 

oluşturulabilecek türden bir bilgi veya belgeye ilişkin olması 

durumunda bu başvurulara olumsuz cevap verilebileceğini 

düzenlemiştir.  

3) Bu doğrultuda, mezkur başvuruyla ………… İl Emniyet 

Müdürlüğünden talep edilen bilgilerin ayrı bir çalışma 

gerektirdiği, bu yönden ilgili Kurumun cevabının 4982 sayılı 

Bilgi Edinme Hakkı Kanununa uygun ve yerinde olduğu 

değerlendirildiğinden, itirazının reddedildiğinin başvuru 

sahibine bildirilmesine, 

4) İşbu karara karşı 60 gün içinde idari yargıda iptal davası 

açılabileceğinin taraflara bildirilmesine oybirliği ile karar 

verilmiştir. 
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ÖRNEK-4 (26/05/2021 tarihli ve 2021/735 sayılı 

Karar) 

 

I. KURUM VEYA KURULUŞA YAPILAN BİLGİ 

EDİNME BAŞVURUSU 

…………., 17/03/2021 ve 08/04/2021 tarihlerinde …………. 

Kaymakamlığı İlçe Emniyet Müdürlüğüne yapmış olduğu 

başvurusunda, hakkında yapılan bir ihbar üzerinde 13/07/2019 

tarihinde …….. ilinde gözaltına alındığını, açılan soruşturma ve 

yapılan yargılamalar neticesinde hakkında beraat kararı 

verildiğini belirterek,  

“(1) Şahsıma alınmayan ‘Gözaltı Çıkış Adli Sağlık Raporu’nun 

neden alınmadığı hakkında tarafıma bilgi ve/veya bunun 

hakkında tanzim edilmiş tutanağın bir sureti, 

(2) (…) Yemek, su, tuvalet ihtiyacı gibi ihtiyaçların karşılanıp 

karşılanmadığına dair bilgi veya tutanağın bir suretinin, 

(3) ………… ilçesinden ………….. şehrine ulaşım sağlanıp 

sağlanmadığı hususundaki bilginin ve/veya buna dair tanzim 

edilen tutanağın, 

(4) Gözaltında kaldığım sürede tarafıma yapılan sağlık hizmeti, 

ilaç kullanımı ve bu konudaki taleplerim hakkında tanzim 

edilmiş evrakın bir suretinin, 

(5) Şahsıma malul ve engelli olmam sebebi ile ilaç verilmesi, 

temini sağlık hizmeti hususunda bir yardım ve imkân sağlanıp 

sağlanmadığı, ilaçlarımı kullanıp kullanmadığım bilgisi ve bu 

hususta tanzim edilmiş bir tutanağın suretinin’’ tarafına 

verilmesini talep etmiştir. 

II. KURUM VEYA KURULUŞUN CEVABI 

…………… Kaymakamlığı İlçe Emniyet Müdürlüğünün 

23/03/2021 ve 14/04/2021 tarihli cevabi yazılarında; mezkûr 

soruşturma dosyasına ait tüm bilgi ve belgelerin ………… 

Cumhuriyet Başsavcılığına gönderildiği belirtilerek, talep 

edilen mezkûr bilgi ve belgelerin ilgili Cumhuriyet 
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Başsavcılığından talep edilmesi gerektiği bilgisi başvuru sahibi 

ile paylaşılmıştır. 

III. KURULUMUZA YAPILAN İTİRAZ 

Başvuru sahibi 29/04/2021 tarihli dilekçesi ile itirazen 

Kurulumuza başvurmuştur. 

IV. USUL YÖNÜNDEN İNCELEME 

Başvuru sahibinin başvurusunun usule uygun olduğu 

görülmüştür. 

V. KARAR 

1)…………….…….’nun itirazının REDDİ ile; 

2) Başvuru sahibinin dilekçesi ve eklerinin 4982 sayılı Bilgi 

Edinme Hakkı Kanunu ve ilgili mevzuat çerçevesinde 

incelenmesi neticesinde; 

3) Başvuru sahibinin itirazına konu bilgi ve belgelerin 

yürütülmekte olan bir soruşturmaya ilişkin olduğu, bu 

soruşturma dosyasında yer alan bilgi ve belgeleri …………. 

Kaymakamlığı İlçe Emniyet Müdürlüğünden talep ettiği, ancak 

söz konusu bilgi ve belgelerin yer aldığı soruşturma dosyasının 

İlçe Emniyet Müdürlüğü kayıtlarında bulunmadığı ve 

dolayısıyla mezkûr soruşturma dosyasının Cumhuriyet 

Başsavcılığında bulunması nedeniyle başvuru sahibinin 

talebinin idare tarafından karşılanamadığı anlaşılmıştır. 

4) Bu kapsamda; 4982 sayılı Bilgi Edinme Hakkı Kanununun 

“İstenecek bilgi veya belgenin niteliği” başlıklı 7’nci 

maddesinin 1’inci fıkrasına göre ‘Bilgi edinme başvurusu, 

başvurulan kurum ve kuruluşların ellerinde bulunan veya 

görevleri gereği bulunması gereken bilgi veya belgelere ilişkin 

olmalıdır.’ hükmü amirdir. Dolayısıyla yukarıda zikredilen 

hüküm gereğince; itirazının reddedildiğinin başvuru sahibine 

bildirilmesine, 

5) İşbu karara karşı 60 gün içinde idari yargıda iptal davası 

açılabileceğinin taraflara bildirilmesine oy birliği ile karar 

verilmiştir. 
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ÖRNEK-5 (26/05/2021 tarihli ve 2021/755 sayılı 

Karar)  

 

I. KURUM VEYA KURULUŞA YAPILAN BİLGİ 

EDİNME BAŞVURUSU 

……………., 21/02/2021 tarihli ve ……….. CİMER kayıtlı 

başvurusuyla, …………………’nden, Avrupa Komisyonu’na, 

Birleşmiş Milletler’e, Uluslararası Kredi Derecelendirme 

Kuruluşları’na yapacak olduğum şikayetlere esas olmak üzere; 

(1) Bugüne kadar  ………………….. toplamda kaç adet şikayette 

bulunduğumu 

(2) Yapmış olduğum bu şikayetlerden kaç tanesine soruşturma 

izni verildiğini, 

(3) Şayet soruşturma izni verilmiş ise, şikayetçi olduğum ……… 

ve …….. adli ya da idari herhangi bir cezai yaptırım uygulanıp 

uygulanmadığı 

bilgilerinin kendisine iletilmesini talep etmiştir. 

Başvuru sahibinin yaklaşık …………………..’na yaklaşık 600 

ayrı şikayette bulunduğuna dair beyanı bulunmaktadır. 

II. KURUM VEYA KURULUŞUN CEVABI 

………………..’nin 26/04/2021 tarih ve ……………… sayılı 

cevabi yazısıyla; “(… (2) numaralı talebiniz ilgi birim 

konumundaki ………… ………… Bürosu’na 

yönlendirilmiştir. …ilgili büroca verilecek cevap, …tarafınıza 

bildirilecektir. …(1) ve (3) numaralı talepler yönünden Bilgi 

Edinme Hakkı Kanununun Uygulanmasına İlişkin Esas ve 

Usuller Hakkında Yönetmelik’in “Kanunda istisna sayılan bilgi 

veya belgelere ilişkin talepler” başlıklı 23 üncü maddesi 

“Kanunda bilgi edinme hakkının istisnaları olarak düzenlenen 

konularda yapılan bilgi edinme başvuruları reddedilir ve ret 

kararı başvuru sahibine gerekçeli olarak bildirilir.” hükmü yer 

almaktadır. Başvurunuza konu ettiğiniz bahsi geçen hususların 
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tarafınızı ilgilendirmesi sebebiyle bilginiz dahilinde olduğu 

tespit edildiğinden talebinizin reddi gerekmiştir.” şeklinde yanıt 

verilmiştir. 

III. KURULUMUZA YAPILAN İTİRAZ 

Başvuru sahibi, 08/05/2021 tarihli dilekçesi ile itirazen 

Kurulumuza başvurmuştur.  

IV. USUL YÖNÜNDEN İNCELEME 

Başvuru sahibinin başvurusunun usule uygun olduğu 

görülmüştür. 

V. KARAR 

1)…………………………..’nun itirazının REDDİ ile; 

2) Başvuru sahibinin itiraz dilekçesi ve eklerinin incelenmesi 

neticesinde; ………………..’na yaklaşık 600 ayrı şikayette 

bulunduğuna dair beyanının bulunduğu, bu bağlamda aynı 

şikayetlere dair yeniden topluca bir talepte bulunarak 

şikayetlerinin neticesi ile ilgili bilgi istediği, kendisinin 

yaptığını beyan ettiği her bir şikayet için münferiden cevap 

verilmiş ya da verilmiş olması gerektiği, böyle bir durumun 

mevcut olmaması halinde ise ilgili idareye veya hukuki 

mercilere süresi içerisinde başvuru yapmış olması gerektiği, 

önceki şikayetlerine/başvurularına cevap verilmediği ya da 

bilgilendirilmediği yönünde beyanının olmadığı, dolayısıyla 

bilgilendirildiği veya bilgilendirilmiş olması gerektiği 

varsayılan konulara dair aynı içerik için yeniden bir talepte 

bulunduğu, bu bakımdan başvuru sahibinin taleplerinin Bilgi 

Edinme Hakkı Kanununun Uygulanmasına İlişkin Esas ve 

Usuller Hakkında Yönetmelik’in "Başvuruların 

cevaplandırılması" başlıklı 18 inci maddesi “….Daha önce 

cevaplandığı halde aynı kişiler tarafından yapılan tekrar 

mahiyetindeki başvurular ile soyut ve genel nitelikteki 

başvurular işleme konulmaz ve durum başvuru sahibine 

bildirilir.”  
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-Başvuru sahibinin Avrupa Komisyonu’na, Birleşmiş 

Milletler’e, Uluslararası Kredi Derecelendirme Kuruluşları’na 

yapacak olduğu şikayetlere esas olmak üzere bu bilgileri talep 

ettiği yönündeki beyanı uyarınca başvuru sahibinin kendi 

malumunda olan/olması gereken bilgileri kendisinin bir araya 

getirip tasniflemeyip ilgili idareden talep ettiği,  başvuru 

sahibinin ………………………….’na yaklaşık 600 ayrı 

şikayette bulunduğuna dair beyanının olduğu dikkate 

alındığında tüm başvurularının istediği kriterlerde tamamı bir 

arada aynı kağıt üzerinde yazacak şekilde cevaplanmasının 

ilgili kurum tarafından ayrı ve özel çalışma gerektireceği, bu 

bakımdan da başvuru sahibinin talebinin 4982 sayılı Kanunun 

“İstenecek bilgi veya belgenin niteliği” başlıklı 7’inci 

maddesinin 2’inci fıkrası  ‘Kurum ve kuruluşlar, ayrı veya özel 

bir çalışma, araştırma, inceleme ya da analiz neticesinde 

oluşturulabilecek türden bir bilgi veya belge için yapılacak 

başvurulara olumsuz cevap verebilirler.’ hükümlerine aykırılık 

teşkil ettiği değerlendirilmiştir. 

3) Bu bağlamda yukarıda maddi ve hukuki gerekçeleri 

belirtildiği üzere başvuru sahibinin itirazına konu taleplerinin 

4982 sayılı Kanunun “İstenecek bilgi veya belgenin niteliği” 

başlıklı 7’inci maddesinin 2’inci fıkrası ile Bilgi Edinme Hakkı 

Kanununun Uygulanmasına İlişkin Esas ve Usuller Hakkında 

Yönetmelik’in "Başvuruların cevaplandırılması" başlıklı 18 

inci maddesine aykırı olduğu değerlendirildiğinden itirazının 

reddedildiğinin başvuru sahibine bildirilmesine, 

4) İşbu karara karşı 60 gün içinde idari yargıda iptal davası 

açılabileceğinin taraflara bildirilmesine oybirliği ile karar 

verilmiştir. 
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ÖRNEK-6 (13/11/2024 tarihli ve 2024/1968 sayılı 

Karar) 

 

I. KURUM VEYA KURULUŞA YAPILAN BİLGİ 

EDİNME BAŞVURUSU 

…., 21/10/2024 tarihli ve … sayılı Tarım ve Orman Bakanlığı 

Gıda ve Kontrol Genel Müdürlüğü muhataplı CİMER 

başvuruyla özetle; “…“Konu: Gıda İle Temas Eden Karton ve 

Metal Malzemeler. 

Bilindiği üzere, gıda ile temas eden madde ve 

malzemelere ilişkin hususlar 5996 sayılı Veteriner Hizmetleri, 

Bitki Sağlığı, Gıda ve Yem Kanunu ve buna bağlı olarak 

hazırlanan ikincil mevzuatla düzenlenmiştir. Bu madde ve 

malzemelerin uyması gereken genel kurallar "Türk Gıda 

Kodeksi  – Gıda ile Temas Eden Madde ve Malzemelere Dair 

Yönetmelikte yer almaktadır.  4982 sayılı Bilgi Edinme 

Kanunun ilgili maddeleri doğrultusunda aşağıdaki sorularıma 

soru numarası belirtilerek tam ve net cevap verilmesini arz 

ederim;  

1-Gıda ile temas eden malzemeler ve maddeler nelerdir? 

2-Gıda ile temas eden maddeler konusundaki Ulusal ve AB 

mevzuatı nedir? Bu konuda Ulusal mevzuat AB mevzuatına 

uyumlu mu? Eğer uyumlu  değil ise, uyum süreci konusunda 

ayrıntılı bilgi verir misiniz? 

3-Gıda ile Temas Eden Malzemeler Hakkında Bakanlığınızın 

Tavsiyeleri Nelerdir?  

3-Hangi gıda ile temas malzemeleri Türkiye ve Avrupa 

düzeyinde yetkilendirme (izin) prosedürlerine tabidir? 

5-Bakanlığınız, içme suyuyla temas eden malzemelerden de 

sorumlu mudur? 

6-Gıda ile temas eden malzemeler için gereklilikleri kontrol 

etmek için analitik yöntemler nedir? 
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7-Gıda ve gıda ile temas eden madde ve malzemeler ile gıda 

katkı maddeleri üreten sektörler için oluşturulan GMP (Good 

Manufacturing Practice)  hakkında ayrıntılı bilgi verir misiniz? 

8-Bir kimyasalın insan sağlığına ve çevreye zararlı olup 

olmadığına ilişkin kriterler, CLP Tüzüğü ve SEA 

Yönetmeliğinin Ek-1’inde yer almaktadır. Bir kimyasal 

maddenin ve atığın insan sağlığı açısından tedavisi zor 

hastalıkların ortaya çıkmasına ve üreme yeteneğinin 

körelmesine neden olması konusunda Dünya Sağlık Örgütü, 

Avrupa Birliği ve Ulusal kriterleri nelerdir? Bu konuda Sağlık 

Bakanlığının Ulusal yetkili makam olması konusunda 

Bakanlığınızın görüşü nedir? 

9-Kimyasal bir maddenin, atığın, nano malzemelerin ve 

endokrin bozucu kimyasalların insan sağlığına etki 

mekanizması ve bunların biyo izleme, toksikokinetiği ve 

toksikodinamiği nedir? Bu konuda Bakanlığınızca yapılan 

çalışmalar konusunda bilgi verir misiniz? 

10-Basında yer alan simit, poğaça gibi ürünlerin uygulandığı 

ifade edilen yeni nesil dezenfektanlar ve otomatlardaki 

gıdaların nanoteknolojik  dezenfeksiyonu ile gıdaların 

temizlenmesi konusunda Bakanlığınız görüşü nedir? Bu konuda 

Ulusal, Avrupa Birliği ve gelişmiş ülkeler mevzuatı nedir? 

11-Balon Balıklar etkileri ve alınması gerekli tedbirler nedir? 

Bu konuda ulusal ve AB mevzuatı nedir? Ulusal mevzuatı AB 

Mevzuatına uyum  çalışmaları hakkında bilgi verir misiniz? 

12-Zehirli örümcek tarafından ısırılma ile ilgili yapılması 

gereken işlemler konusunda bilgi verir misiniz? 

13-Yumurta içeren gıdalardaki fipronilin tolere edilebilen 

maksimum günlük tüketim miktarı nedir? 

. .….”  hususlarını iletmiştir. 

II. KURUM VEYA KURULUŞUN CEVABI 

… tarafından verilen 22/10/2024 tarihli CİMER cevabi 

yazısında özetle; “…Cumhurbaşkanlığı İletişim Merkezine 
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yapmış olduğunuz başvurunuz incelenmiştir.4982 sayılı Bilgi 

Edinme Hakkı Kanunun Uygulanmasına İlişkin Esas ve Usuller 

Hakkında Yönetmeliğin 18. Maddesi son fıkrası “Daha önce 

cevaplandığı halde aynı kişiler tarafından yapılan tekrar 

mahiyetindeki başvurular ile soyut ve genel nitelikteki 

başvurular işleme konulmaz ve durum başvuru sahibine 

bildirilir” hükmünü amirdir. Bu çerçevede başvurunuz soyut ve 

genel nitelikte olduğundan işleme konulamamıştır. …” hususu 

belirtilmiştir. 

III. KURULUMUZA YAPILAN İTİRAZ 

Başvuru sahibi, 25/10/2024 tarihli dilekçesi ile itirazen 

Kurulumuza başvurmuştur. Başvuru sahibi itiraz dilekçesinde 

özetle; “…...Yukarıda detaylı olarak açıklandığı üzere, gıda ile 

temas eden karton ve metal malzemeler konulu 21/10/024 

tarihli ve … sayılı Tarım ve Orman Bakanlığı Gıda ve Kontrol 

Genel Müdürlüğü muhataplı Cimer başvuruma hiç bir soruma 

cevap verilmemiştir. … gıda ile temas eden karton ve metal 

malzemeler konulu … tarihli ve … sayılı Tarım ve Orman 

Bakanlığı Gıda ve Kontrol Genel Müdürlüğü muhataplı Cimer 

başvurumun soyut ve genel nitelikte olmadığı açıktır…, gıda ile 

temas eden karton ve metal malzemeler.konulu … tarihli ve … 

sayılı Tarım ve Orman Bakanlığı Gıda ve Kontrol Genel 

Müdürlüğü muhataplı Cimer başvurumdaki bütün sorularıma 

cevap temin edilmesini ve ..…” hususlarını belirtmiştir. 

IV. USUL YÖNÜNDEN İNCELEME 

Bilgi Edinme Hakkı mevzuatı hükümleri uyarınca, itiraz 

başvurusunun usul yönünden incelenmesi neticesinde, itiraz 

dilekçesinin aranan şartları haiz olduğu, eksiklik veya 

aykırılığın bulunmadığı ve mevzuatta belirtilen süreler içinde 

Kurulumuza itirazda bulunulduğu görüldüğünden başvuru 

sahibinin itirazının usule uygun olduğu değerlendirilmiştir. 
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V. İLGİLİ MEVZUAT VE ESAS YÖNÜNDEN 

İNCELEME 

1 ) 24/10/2003 tarihli ve 25269 sayılı Resmi Gazete’de 

yayımlanan 4982 sayılı Bilgi Edinme Hakkı Kanununun; 

... 

1.5) “İstenecek bilgi veya belgenin  niteliği” başlıklı 7’nci 

maddesinin 1 ve 2 ikinci fıkralarında ‘Bilgi edinme başvurusu, 

başvurulan kurum ve kuruluşların ellerinde bulunan veya 

görevleri gereği bulunması gereken bilgi veya  belgelere ilişkin 

olmalıdır. Kurum ve kuruluşlar, ayrı veya özel bir çalışma, 

araştırma, inceleme ya da analiz neticesinde oluşturulabilecek 

türden bir bilgi veya belge için yapılacak başvurulara olumsuz 

cevap verebilirler.” Hükümleri bulunmaktadır.  

2) Bilgi Edinme Hakkı Kanununun Uygulanmasına İlişkin Esas 

ve Usuller Hakkında Yönetmelik’in “İstenecek bilgi veya 

belgelerin niteliği” başlıklı 12’inci maddesinde de“Bilgi 

edinme başvurusu, başvurulan kurum ve kuruluşların ellerinde 

bulunan veya görevleri gereği bulunması gereken bilgi veya 

belgelere ilişkin olmalıdır. Kurum ve kuruluşlar; ayrı veya özel 

bir çalışma, araştırma, inceleme ya da analiz neticesinde 

oluşturulabilecek türden bir bilgi veya belge için yapılacak 

başvurular ile tekemmül etmemiş bir işleme ilişkin bilgi veya 

belge için yapılacak başvurulara olumsuz cevap verebilirler. 

Belli bir tarihte açıklanacağı, duyurulacağı önceden belirtilmiş 

olup, zamanından önce açıklanması halinde kamu yararını 

zedeleyecek veya kişisel menfaat temin etmek için 

kullanılabilecek bilgi veya belgeler, belirtilen tarihten önce 

açıklanamaz, erişimi sağlanamaz.” hususu belirtilmiştir.Yine 

aynı yönetmeliğin “İstenen bilgi veya belgelerin belirsizliği” 

başlıklı 16 ıncı maddesinde ise “ Başvuru dilekçesi veya 

formuyla istenen bilgi veya belgeler, yeterince açık ve anlaşılır 

değilse, kurum ve kuruluşlar başvurunun hangi nedenlerle 

yeterince açık ve anlaşılır olmadığını başvuru sahibine 
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bildirebilir ve ek bilgiler sunmasını isteyebilir.” hususu hüküm 

altına alınmıştır.  

3)“Bilgi Edinme Hakkının Sınırları”, 24/10/2003 tarihli ve 

25269 sayılı Resmi Gazete’de yayımlanan 4982 sayılı Bilgi 

Edinme Hakkı Kanununun dördüncü bölümünde 15 ile 28 inci 

maddeler arasında ve yine Bilgi Edinme Hakkı Kanununun 

Uygulanmasına İlişkin Esas ve Usuller Hakkında Yönetmeliğin 

beşinci bölümünde, 27 ile 39 uncu maddeler arasında tahdidi 

olarak sayılmıştır. 

3.1) 24/10/2003 tarihli ve 25269 sayılı Resmi Gazete’de 

yayımlanan 4982 sayılı Bilgi Edinme Hakkı Kanununun 

“Tavsiye ve mütalaa talepleri” başlıklı 27 inci maddesi;“ 

Tavsiye ve mütalaa talepleri bu Kanun kapsamı dışındadır.” 

hükmünü amirdir.  

3.2) 27/04/2004 tarihli ve 25445 sayılı Resmi Gazete’de 

yayımlanan, 09/04/2019 tarihli ve 864 sayılı Cumhurbaşkanlığı 

Kararı uyarınca Cumhurbaşkanlığı Yönetmeliği bölümüne 

eklenen, Bilgi Edinme Hakkı Kanununun Uygulanmasına 

İlişkin Esas ve Usuller Hakkında Yönetmelik’in “Tavsiye ve 

mütalaa talepleri” başlıklı 38 inci maddesinde “Tavsiye ve 

mütalaa taleplerine ilişkin başvurular bilgi edinme hakkı 

kapsamı dışındadır.” hükmü yer almaktadır. 

Bu hükmün uygulanması bakımından Türk Dil Kurumunun 

yayınladığı Türkçe Sözlükte (On birinci baskı, Ankara, 2011) 

yer alan ifadesi ile mütalaa ise; “Etüt, herhangi bir konu 

üzerinde ayrıntılı düşünme ile oluşan görüş ve yorum” olarak 

ifade bulmuş olup bilgi edinme başvurusunda yer alan talebin 

bu tanıma uygun düşecek şekilde mütalaa niteliğinde olması 

halinde başvuru, Bilgi Edinme Hakkı Kanununda yer alan bilgi 

edinme hakkının kapsamı dışında kalacaktır. 

4) Bu çerçevede, bilgi edinme herkes için kanuni bir hak, bilgi 

verme ise Kanun kapsamındaki kamu kurum ve kuruluşları ile 

kamu kurumu niteliğindeki meslek kuruluşları için kanuni bir 
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yükümlülüktür. Kurum ve kuruluşların bilgi ve belgeye erişimi 

sınırlamaları, ancak Kanunun istisna saydığı gerekçelerin 

mevcudiyeti halinde mümkündür. 

5) Başvuru sahibinin dilekçesi ve eklerinin 4982 sayılı Bilgi 

Edinme Hakkı Kanunu ve ilgili mevzuat çerçevesinde 

incelenmesi neticesinde; mevzuatın istisna saydığı hükümler 

haricinde kurum ve kuruluşların, ellerinde bulunan veya 

görevleri gereği bulunması gereken bilgi veya  belgeler 

ölçüsünde bilgi edinme başvurularını karşılayacağının hükme 

bağlandığı, başvuru sahibinin itirazına konu taleplerinin 4982 

sayılı Bilgi Edinme Hakkı Kanunu kapsamında kabul 

edilebilecek bilgi veya belgelere yönelik bir bilgi edinme talebi 

niteliğinde olmadığı, mütalaa talebi niteliğinde olduğu, bunun 

yanı sıra başvuru sahibinin talebinin idarede hazır ve mevcut 

olan bir belge talebi olmadığının ve bilgi/veri talebi olduğunun 

anlaşıldığı, başvuru sahibince geniş bir konu başlığı belirtilerek 

detaylı çok sayıda soru ve soru içerisinde dahi birden fazla 

ayrıntılı soru sorulmak şeklinde bir talepte bulunulduğu, söz 

konusu soruların cevaplarının idare/veya idarelerde bulunan 

veya bulunması gereken bilgi ve belgeler hakkında olsa dahi tek 

bir mevcut ve hazır bir belgede tüm bu talebe konu bilgi ve 

verilerin mevcut olmayabileceği, dolayısıyla bir idarede mevcut 

olan ancak ayrı ayrı ve dağınık olarak bulunan, hatta birden 

fazla uzmanlık-disiplin alanının/birimin/idarenin uhdesinde 

olan/çalışma alanını kapsayan bilgi ve belgelerin belirtilen 

sorulara/kritere 

görecevaplanmasının/tasniflenmesinin/listelenmesinin/oluşturu

lmasının istenmesinin ayrı veya özel bir çalışma, araştırma, 

inceleme ya da analiz neticesinde oluşturulabilecek türden bir 

bilgi veya belge için yapılacak başvuru niteliği de taşıyacağı, 

dolayısıyla başvuru sahibinin itirazına konu başvurusunda yer 

alan taleplerine ilgili idarece verilen cevapların, 4982 sayılı 

Bilgi Edinme Hakkı Kanununun “İstenecek bilgi veya 
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belgenin  niteliği” başlıklı 7’nci maddesinin 1’inci ve 2’inci 

fıkrasına, ve Bilgi Edinme Hakkı Kanununun Uygulanmasına 

İlişkin Esas ve Usuller Hakkında Yönetmelik’in “İstenecek 

bilgi veya belgelerin niteliği” başlıklı 12’inci maddesinin 1’inci 

ve 2’inci fıkrasına uygun ve yeterli olduğu, taleplerinin başvuru 

sahibi açısından 4982 sayılı Bilgi Edinme Hakkı Kanununun 

dördüncü bölümünde 15 ile 28 inci maddeler arasında ve yine 

Bilgi Edinme Hakkı Kanununun Uygulanmasına İlişkin Esas ve 

Usuller Hakkında Yönetmeliğin beşinci bölümünde, 27 ile 39 

uncu maddeler arasında sayılan istisnalar kapsamında da 

bulunduğu değerlendirildiğinden 4982 sayılı Bilgi Edinme 

Hakkı Kanununun “İstenecek bilgi veya belgenin  niteliği” 

başlıklı 7’nci maddesinin 1’inci ve 2’inci fıkrası ve Kanunun 27 

inci maddesi ile Bilgi Edinme Hakkı Kanununun 

Uygulanmasına İlişkin Esas ve Usuller Hakkında 

Yönetmelik’in “İstenecek bilgi veya belgelerin niteliği” başlıklı 

12’inci maddesinin 1’inci ve 2’inci fıkrası ve Yönetmeliğin 38 

inci maddesi uyarınca, işbu maddi ve hukuki gerekçelerle 

itirazının reddedildiğinin başvuru sahibine bildirilmesi 

kararlaştırılmıştır. 

VI. KARAR 

1)………’in itirazının REDDİ ile; 

2) Başvuru sahibinin dilekçesi ve eklerinin 4982 sayılı Bilgi 

Edinme Hakkı Kanunu ve ilgili mevzuat çerçevesinde 

incelenmesi neticesinde; mezkur  mevzuat hükümleri 

çerçevesinde maddi ve hukuki gerekçeleri yukarıda detaylıca 

izah edildiği üzere, taleplerinin başvuru sahibi açısından 4982 

sayılı Bilgi Edinme Hakkı Kanununun dördüncü bölümünde 15 

ile 28 inci maddeler arasında ve yine Bilgi Edinme Hakkı 

Kanununun Uygulanmasına İlişkin Esas ve Usuller Hakkında 

Yönetmeliğin beşinci bölümünde, 27 ile 39 uncu maddeler 

arasında sayılan istisnalar kapsamında da bulunduğu 

değerlendirildiğinden 4982 sayılı Bilgi Edinme Hakkı 
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Kanununun “İstenecek bilgi veya belgenin  niteliği” başlıklı 

7’nci maddesinin 1’inci ve 2’inci fıkrası ve Kanunun 27 inci 

maddesi ile Bilgi Edinme Hakkı Kanununun Uygulanmasına 

İlişkin Esas ve Usuller Hakkında Yönetmelik’in “İstenecek 

bilgi veya belgelerin niteliği” başlıklı 12’inci maddesinin 1’inci 

ve 2’inci fıkrası ve Yönetmeliğin 38 inci maddesi uyarınca, işbu 

maddi ve hukuki gerekçelerle itirazının reddedildiğinin başvuru 

sahibine bildirilmesine,  

3) İşbu karara karşı 60 gün içinde idari yargıda iptal davası 

açılabileceğinin taraflara bildirilmesine oybirliği ile karar 

verilmiştir. 

 

ÖRNEK-7 (27/11/2024 tarihli ve 2024/2109 sayılı 

karar) 

 

I. KURUM VEYA KURULUŞA YAPILAN BİLGİ 

EDİNME BAŞVURUSU  

………………… 26.10.2024 tarihli dilekçesi; 

“Müdürlüğünüzün, ………. Bölge Kuruluna yazdığı 

……………sayılı yazısı ve bu yazının eki olan  Komisyonunun 

………… tarihli kararının, 4982 sayılı Bilgi Edinme Hakkı 

Kanunu ve Çevre Kanunu 30. maddesi kapsamında, tarafıma 

gönderilmesini rica ederim. Saygılarımla,” şeklindedir. 

II. KURUM VEYA KURULUŞUN CEVABI 

İlgili Kurumun 05.11.2024 tarihli cevabı: 

“……………. Orman İşletme Sınırları içerisinde yer alan 

orman alanının Orman Parkı olarak kiralanmasına ilişkin talep 

Mülkiyet sahibi kurum tarafından Müdürlüğümüze iletilmiş, 

konuya ilişkin …………………………. sayılı Komisyon Kararı İl 

Müdürlüğümüzün ……………………………… sayılı yazısı ile 

ilgili Kuruma iletilmiştir. Bu bağlamda 4982 sayılı Kanunun 

7.Maddesi kapsamında ilgili belgeler tarafınıza 

iletilememektedir...” 
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III. KURULUMUZA YAPILAN İTİRAZ 

Başvuru sahibi 19.11.2024 tarihli başvurusu ile itirazen 

Kurulumuza başvurmuştur. 

IV. USUL YÖNÜNDEN İNCELEME 

Bilgi Edinme Hakkı mevzuatı hükümleri uyarınca, itiraz 

başvurusunun usul yönünden incelenmesi neticesinde, itiraz 

dilekçesinin aranan şartlara haiz olduğu, eksiklik veya 

aykırılığın bulunmadığı ve mevzuatta belirtilen süreler içinde 

Kurulumuza itirazda bulunulduğu görüldüğünden başvuru 

sahibinin itirazının usule uygun olduğu değerlendirilmiştir. 

V. İLGİLİ MEVZUAT VE ESAS YÖNÜNDEN 

İNCELEME 

1) 24/10/2003 tarihli ve 25269 sayılı Resmi Gazetede 

yayımlanan 4982 sayılı Bilgi Edinme Hakkı Kanununun “Bilgi 

verme yükümlülüğü” başlıklı 5 inci maddesi “Kurum ve 

kuruluşlar, bu Kanunda yer alan istisnalar dışındaki her türlü 

bilgi veya belgeyi başvuranların yararlanmasına sunmak ve 

bilgi edinme başvurularını etkin, süratli ve doğru 

sonuçlandırmak üzere, gerekli idarî ve teknik tedbirleri almakla 

yükümlüdürler.’ hükmünü amirdir. 

2) “Bilgi Edinme Hakkının Sınırları”, 4982 sayılı Kanunun 

dördüncü bölümünde 15 ile 28 inci maddeler arasında ve yine 

Bilgi Edinme Hakkı Kanununun Uygulanmasına İlişkin Esas ve 

Usuller Hakkında Yönetmeliğin beşinci bölümünde, 27 ile 39 

uncu maddeler arasında tahdidi olarak sayılmıştır. 

3) 4982 sayılı Bilgi Edinme Hakkı Kanununun ‘İstenecek bilgi 

veya belgenin niteliği’ başlıklı 7 nci maddesinde “Bilgi edinme 

başvurusu, başvurulan kurum ve kuruluşların ellerinde bulunan 

veya görevleri gereği bulunması gereken bilgi veya  belgelere 

ilişkin olmalıdır. Kurum ve kuruluşlar, ayrı veya özel bir 

çalışma, araştırma, inceleme ya da analiz neticesinde 

oluşturulabilecek türden bir bilgi veya belge için yapılacak 
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başvurulara olumsuz cevap verebilirler.” düzenlemesi yer 

almaktadır.  

4) 4982 sayılı Bilgi Edinme Hakkı Kanununun Uygulanmasına 

ilişkin Esas ve Usuller Hakkında Yönetmelik"in 12. Maddesi  

“Kurum ve kuruluşlar; ayrı veya özel bir çalışma, araştırma, 

inceleme ya da analiz neticesinde oluşturulabilecek türden bir 

bilgi veya belge için yapılacak başvurular ile tekemmül 

etmemiş bir işleme ilişkin bilgi veya belge için yapılacak 

başvurulara olumsuz cevap verebilirler.” hükmü amirdir. 

5) Bu çerçevede, bilgi edinme herkes için kanuni bir hak, bilgi 

verme ise Kanun kapsamındaki kamu kurum ve kuruluşları ile 

kamu kurumu niteliğindeki meslek kuruluşları için kanuni bir 

yükümlülüktür. Kurum ve kuruluşların bilgi ve belgeyi 

vermemeleri, ancak Kanunun istisna saydığı gerekçelerin 

mevcudiyeti halinde mümkündür. 

6) Mezkûr itiraz dilekçesi ile ekleri ve ilgili kurum tarafından 

verilen cevabın 4982 sayılı Bilgi Edinme Hakkı Kanunu ve 

ilgili mevzuat çerçevesinde incelenmesi neticesinde; 

Başvuru sahibinin itiraz başvurusunda yer alan talebine yönelik 

olarak ilgili Kurum tarafından verilen cevabın yerinde ve yeterli 

olduğu anlaşıldığı, dolayısıyla başvuru sahibinin itirazına konu 

başvurusunda yer alan taleplerine ilgili idarece verilen 

cevapların, 4982 sayılı Bilgi Edinme Hakkı Kanununun 

“İstenecek bilgi veya belgenin  niteliği” başlıklı 7’nci maddesi 

ve Bilgi Edinme Hakkı Kanununun Uygulanmasına İlişkin Esas 

ve Usuller Hakkında Yönetmelik’in “İstenecek bilgi veya 

belgelerin niteliği” başlıklı 12’inci maddesine uygun ve yeterli 

olduğu ve itirazın reddedildiğinin ilgili kuruma ve başvuru 

sahibine bildirilmesi gerektiği değerlendirilmiştir. 

VI. KARAR 

1) ………………………. itirazının REDDİ ile; 

2) Başvuru sahibinin itiraz başvurusunda yer alan talebine 

yönelik olarak ilgili Kurum tarafından verilen cevabın yerinde 
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ve yeterli olduğu anlaşıldığı, dolayısıyla başvuru sahibinin 

itirazına konu başvurusunda yer alan taleplerine ilgili idarece 

verilen cevapların, 4982 sayılı Bilgi Edinme Hakkı Kanununun 

“İstenecek bilgi veya belgenin  niteliği” başlıklı 7’nci maddesi 

ve Bilgi Edinme Hakkı Kanununun Uygulanmasına İlişkin Esas 

ve Usuller Hakkında Yönetmelik’in “İstenecek bilgi veya 

belgelerin niteliği” başlıklı 12’inci maddesine uygun ve yeterli 

olduğu ve itirazın reddedildiğinin ilgili kuruma ve başvuru 

sahibine bildirilmesine 

3) İşbu karara karşı 60 gün içinde idari yargıda iptal davası 

açılabileceğinin taraflara bildirilmesine, Oybirliği ile karar 

verilmiştir. 

 

ÖRNEK 8- 13/11/2024 Tarih ve 2024/1994 Sayılı 

Karar 

 

I. KURUM VEYA KURULUŞA YAPILAN BİLGİ 

EDİNME BAŞVURUSU 

…., 25/10/2024 tarihli ve … sayılı CİMER başvurusuyla Sağlık 

Bakanlığına başvurarak, “Hakkımda devlet kurumlarında iznim 

olmadan yapılan …sorgulamaların LOG kayıtlarının çıkarılıp 

tarafıma bildirilmesini bu sorgulamaları yapan memurların ve 

yetkililerin tespit edilip tarafıma bildirilmesini..” 

II. KURUM VEYA KURULUŞUN CEVABI 

Sağlık Bakanlığının 30/10/2024 tarihli cevabi yazı ile başvuru 

sahibine talebinin ayrı ve özel bir çalışma gerektirmesi 

nedeniyle karşılanamayacağı bildirilmiştir. 

III. KURULUMUZA YAPILAN İTİRAZ 

Başvuru sahibi, 30/10/2024 tarihli dilekçesiyle itirazen 

Kurulumuza başvurmuştur.  

IV. USUL YÖNÜNDEN İNCELEME 

İtiraz başvurusunun usul yönünden incelenmesi neticesinde, 

itiraz dilekçesinin aranan şartları haiz olduğu, eksiklik veya 
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aykırılığın bulunmadığı ve mevzuatta belirtilen süreler içinde 

Kurulumuza itirazda bulunulduğu görüldüğünden başvuru 

sahibinin itirazının usule uygun olduğu değerlendirilmiştir. 

V. İLGİLİ MEVZUAT VE ESAS YÖNÜNDEN 

İNCELEME 

1) 4982 sayılı Bilgi Edinme Hakkı Kanununun “Tanımlar” 

başlıklı 3 üncü maddesine göre bilgi, kurum ve kuruluşların 

sahip oldukları kayıtlarda yer alan bu Kanun kapsamındaki her 

türlü veriyi; belge ise Kurum ve kuruluşların sahip oldukları bu 

Kanun kapsamındaki yazılı, basılı veya çoğaltılmış dosya, 

evrak, kitap, dergi, broşür, etüt, mektup, program, talimat, 

kroki, plân, film, fotoğraf, teyp ve video kaseti, harita, 

elektronik ortamda kaydedilen her türlü bilgi, haber ve veri 

taşıyıcılarını ifade etmektedir. Anılan Kanunun “İstenecek bilgi 

veya belgenin niteliği” başlıklı 7 nci maddesinin birinci 

fıkrasına göre de “Bilgi edinme başvurusu, başvurulan kurum 

ve kuruluşların ellerinde bulunan veya görevleri gereği 

bulunması gereken bilgi veya  belgelere ilişkin olmalıdır.” 

2) İtiraza esas olan hususların ise 4982 sayılı Kanun uyarınca 

bilgi edinme hakkı kapsamında talep edilebilecek bilgi ve 

belgelerden olmayıp, 3071 sayılı Dilekçe Hakkının 

Kullanılmasına Dair Kanun kapsamında bir başvuruya konu 

teşkil edebilecek nitelikte bulunduğu, Kurulumuzun yetkisinin, 

bilgi edinme başvurusuyla ilgili yapılacak itirazlar üzerine, 

verilen kararları incelemek ve kurum ve kuruluşlar için bilgi 

edinme hakkının kullanılmasına ilişkin olarak kararlar 

vermekle sınırlı olduğu açıktır.  

Bu nedenle başvurucu tarafından istenen işlem yapılması 

talebinin, Bilgi Edinme Hakkı Kanunu kapsamında 

Kurulumuzun yetkisinde bulunmadığı değerlendirilmiştir. 

VI. KARAR 

1)….’in itirazının REDDİ ile; 
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2) İtiraza esas olan taleplerin 4982 sayılı Kanun uyarınca bilgi 

edinme hakkı kapsamında talep edilebilecek bilgi ve 

belgelerden olmayıp, 3071 sayılı Dilekçe Hakkının 

Kullanılmasına Dair Kanun kapsamında bir başvuruya konu 

teşkil edebilecek nitelikte bulunduğu değerlendirilmiş olup, 

Bilgi Edinme Hakkı Kanunu kapsamında Kurulumuzun 

yetkisinde bulunmayan başvurusunun reddedildiğinin başvuru 

sahibine bildirilmesine, 

3) İşbu karara karşı 60 gün içinde idari yargıda iptal davası 

açılabileceğinin taraflara bildirilmesine oybirliği ile karar 

verilmiştir. 

 

ÖRNEK -9 (03/04/2024 Tarih ve 2024/831 Sayılı 

Karar) 

 

I. KURUM VEYA KURULUŞA YAPILAN BİLGİ 

EDİNME BAŞVURUSU 

…’in Yükseköğretim Kurulu Başkanlığına yapmış olduğu 

06/03/2024 tarihli CİMER başvurusu özetle aşağıdaki 

şekildedir;  

“Anadolu Üniversitesi Adalet Bölümü mezuniyetim sonrasında 

2020 yılında Kuzey Makedonya da tanınırlığı olan Uluslararası 

Vizyon Üniversitesi …….. ön lisans eğitimimi Türkiye'de 

tamamlayarak ve ön lisans derslerini saydırarak ilgili 

Üniversiteden mezun oldum. Kaydımı gerçekleştirmeden önce 

E-Devlet üzerinden https://www.turkiye.gov.tr/yok-okul-

tanima-belgesi-sorgulama linkinde sorgu yaptıktan sonra 

okulun tanındığına dair almış olduğumuz tanınırlık belgesi ile 

eğitim sürecimi tamamladım 06.01.2023 tarihinde denklik 

başvurusu yaptım ve denklik değerlendirme surecim devam 

etmektedir. 

… 

https://www.turkiye.gov.tr/yok-okul-tanima-belgesi-sorgulama
https://www.turkiye.gov.tr/yok-okul-tanima-belgesi-sorgulama
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1- Bilgi Edinme Kanunu kapsamında; direk denklik verilen 5 

kişi, ders tamamlama verilen 56 kişi ve Seviye Tespit Sınavı 

Verilen S kişidir. Toplamda 66 kişi olan bu kişilerin kaç tanesi 

hukuk fakültesi mezunu, bu kişilerden hukuk fakültesi 

mezunlarının kaç tanesinin Yurtdışı Yükseköğretim Diplomaları 

Tanıma ve Denklik Yönetmeliğinin 7.Maddesinın 6.Fıkrasının 

(ç) bendi hükmü kapsamında gerekli şartları sağladı?  

2- Bu kişilerden hukuk fakültesi mezunu olanların kaç tanesi 

eğitime başladıkları yıl merkezi yerleştirme sınavına girerek 

aranan başarı sıralaması şartını sağladığı,  

3- Bu 66 kişinin içerisinde hukuk fakültesi mezunu olanların 

Yönetmeliğin hangi maddeleri kapsamında denklik, ders 

tamamlama veya sınav karan alınmıştır? 

4- Direk denklik verilen 5 kişi, ders tamamlama verilen 56 kişi 

ve Seviye Tespit Sınavı Verilen beş kişinin İçerisinde hukuk 

fakültesi mezunu olanların kaç tanesinin ön lisans eğitimimi 

Türkiye'de tamamlayarak ve ön lisans derslerini saydırarak 

Yurtdışı Yükseköğretim Diplomaları Tanıma ve Denklik 

Yönetmeliğinin 7/(6). Maddesinin (d) bendine göre direk 

denklik, ders tamamlama ve seviye tespit sınavı karan çıkmıştır.  

Demokratik ve şeffaf yönetim gereği olan eşitlik, tarafsızlık ve 

açıklık ilkelerine uygun olarak bilgi edinme kanunu 

kapsamında tarafıma bilgi verilmesini talep ederim.” 

II. KURUM VEYA KURULUŞUN CEVABI 

Yükseköğretim Kurulu Başkanlığının 22/03/2024 tarihli cevabi 

yazısı özetle aşağıdaki şekildedir;  

“Sayın İlgili, Başvurunuz ile ilgili olarak. Bilgi Edinme Hakkı 

Kanununu 7. Maddesine göre cevap verilememektedir. 

Bilgilerinize sunulur.” 

III. KURULUMUZA YAPILAN İTİRAZ 

Başvuru sahibi 22/03/2024 tarihli dilekçesi ile itirazen 

Kurulumuza başvurmuştur. 

 



İstenecek Bilgi veya Belgenin Niteliği (Madde 7) 
 

298 
 

IV. USUL YÖNÜNDEN İNCELEME 

Bilgi Edinme Hakkı mevzuatı hükümleri uyarınca, itiraz 

başvurusunun usul yönünden incelenmesi neticesinde, itiraz 

dilekçesinin aranan şartlara haiz olduğu, eksiklik veya 

aykırılığın bulunmadığı ve mevzuatta belirtilen süreler içinde 

Kurulumuza itirazda bulunulduğu görüldüğünden başvuru 

sahibinin itirazının usul hükümlerine uygun olduğu 

değerlendirilmiştir. 

V. İLGİLİ MEVZUAT VE ESAS YÖNÜNDEN 

İNCELEME 

... 

5) Başvuru sahibinin itiraz dilekçesi ile eklerinin 4982 sayılı 

Kanun ve ilgili mevzuat çerçevesinde incelenmesi neticesinde; 

başvuru sahibinin itirazına konu taleplerinin, 4982 sayılı Bilgi 

Edinme Hakkı Kanununun ‘İstenecek bilgi veya belgenin 

niteliği’ başlıklı 7 nci maddesi uyarınca ilgili idarenin cevabının 

yerinde ve yeterli olduğundan karşılanamayacağı ve itirazının 

reddedilmesi gerektiğinin uygun olacağı değerlendirilmiştir. 

VI. KARAR 

1) …’in itirazının REDDİ ile; 

2) Başvuru sahibinin itiraz dilekçesi ile eklerinin 4982 sayılı 

Kanun ve ilgili mevzuat çerçevesinde incelenmesi neticesinde; 

başvuru sahibinin itirazına konu taleplerinin, 4982 sayılı Bilgi 

Edinme Hakkı Kanununun ‘İstenecek bilgi veya belgenin 

niteliği’ başlıklı 7 nci maddesi gereğince, ilgili idarenin 

cevabının yerinde ve yeterli olduğundan karşılanamayacağı ve 

itirazının reddedildiğinin başvuru sahibine bildirilmesine, 

3) İşbu karara karşı 60 gün içinde idari yargıda iptal davası 

açılabileceğinin taraflara bildirilmesine oybirliği ile karar 

verilmiştir. 

 

 



İstenecek Bilgi veya Belgenin Niteliği (Madde 7) 
 

299 
 

ÖRNEK -10 (03/04/2024 Tarih ve 2024/829 Sayılı 

Karar) 

 

I. KURUM VEYA KURULUŞA YAPILAN BİLGİ 

EDİNME BAŞVURUSU 

…’un …. Kültür Varlıklarını Koruma Bölge Kurulu 

Müdürlüğüne yapmış olduğu 10/03/2024 tarihli CİMER 

başvurusu özetle aşağıdaki şekildedir;  

“Bilgi edinme yasası kapsamında aşağıdaki sorularımın, …. 

Kültür Varlıkları Koruma Kurulu tarafından 

cevaplandırılmasını arz ederim. 

1-….. Kültür Varlıkları Koruma Kurulunun, Bartın, Amasra 

ilçe merkezinde 1.Derece, 2.Derece, 3.Derece arkeolojik sit 

alanları ve doğal sit alanları içerisinde yapılan izinsiz 

uygulamalar hakkında 2000 yılından bugüne kadar vermiş 

olduğu kaç adet yıkım kararı bulunmaktadır? 

2-Verilen bu yıkım kararlarının kaç tanesi, Amasra ilçesinde 

bulunan idarelerce yerine getirilmiştir? 

3-Tüm kurum ve kişileri bağlayıcı nitelikteki, kurulun 

kararlarını uygulamayan/öteleyen/geciktiren kişi veya 

kurumlar hakkında Karabük Kültür Varlıkları Kurulunu ne gibi 

çalışmalar, gerçekleştirmiştir? 

4-Kararların uygulanıp uygulanmadığını Karabük Kültür 

Varlıkları Kurulu tarafından denetlenmiş midir? Bu konuda 

herhangi bir yaptırım uygulanan kurum veya kişi olmuş 

mudur?” 

II. KURUM VEYA KURULUŞUN CEVABI 

Karabük Kültür Varlıklarını Koruma Bölge Kurulu 

Müdürlüğünün 21/03/2024 tarihli cevabi yazısı özetle aşağıdaki 

şekildedir; 

“Bilgi Edinme Kanunu kapsamında, Bartın ili, Amasra ilçesi, 

1., 2., ve 3. derece arkeolojik sit alanındaki izinsiz uygulamaları 
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konu alan 10.03.2024 tarih ve 2400937435 sayılı CİMER 

başvurusundaki sorulara ilişkin cevaplarımız aşağıdaki gibidir; 

1- Karabük Kültür Varlıkları Koruma Kurulunun, Bartın, 

Amasra ilçe merkezinde 1. Derece, 2. Derece, 3. Derece 

arkeolojik sit alanları ve doğal sit alanları içerisinde yapılan 

izinsiz uygulamalar hakkında 2000 yılından bugüne kadar 

vermiş olduğu kaç adet yıkım kararı bulunmaktadır? 

- 2863 Sayılı Kanun ve ilgili mevzuat gereği, Karabük 

Kültür Varlıklarını Koruma Bölge Kurulunca alınan kararlar 

ilgili ve faaliyeti etkilenen idarelere gönderilmektedir. 

Kurum ve kuruluşlarca yayımlanmış veya yayın, broşür, ilân ve 

benzeri yollarla kamuya açıklanmış bilgi veya belgelerin, bilgi 

edinme başvurularına konu olamayacağı hususunun Bilgi 

Edinme Kanununun 8. maddesinde de ifade edildiği üzere, 

Bartın ili, Amasra ilçesi, 1., 2., ve 3. derece arkeolojik sit 

alanlarındaki izinsiz uygulamalara ilişkin Karabük Kültür 

Varlıklarını Koruma Bölge Kurulu tarafından alınmış olan tüm 

kurul kararları yürürlükteki mevzuat hükümleri uyarınca ilgili 

kurum, kuruluş, gerçek ve tüzel kişilere gönderilmiştir. 

2-Verilen bu yıkım kararlarının kaç tanesi, Amasra İlçesinde 

bulunan idarelerce yerine getirilmiştir? 

-Verilen bu yıkım kararlarının kaç tanesinin yerine 

getirildiği hususuna ilişkin bilgilerin, kararları uygulama 

yetkisine haiz ilgili kurumlardan talep edilmesi gerekmektedir. 

3-Tüm kurum ve kişileri bağlayıcı nitelikteki, kurulun 

kararlarını uygulamayan/öteleyen/geciktiren kişi veya 

kurumlar hakkında Karabük Kültür Varlıkları Kurulunu ne gibi 

çalışmalar gerçekleştirmiştir?  

- Bartın ili, Amasra ilçesi, 1., 2„ ve 3. derece arkeolojik 

sit alanındaki izinsiz uygulamaların kaldırılması zorunluluğu 

bulunduğundan, izinsiz uygulamaların kaldırılması için süre 

verilmesi, verilen süre sonunda kaldırılmaması durumunda 

yasal işlem başlatılacağının ilgililerine hatırlatılması, buna 
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rağmen kaldırılmayan izinsiz uygulamaların sorumluları 

hakkında yasal işlem başlatılması süreçlerinin 

tamamlanmasından sonra 2863 sayılı Kanun uyarınca 

yapabilecek herhangi bir yaptırımın bulunmaması nedeniyle 

ilgili mevzuat olan imar Kanununun 32. maddesinde ifade 

edilen "Ruhsata aykırılık olan yapıda, bu aykırılığın giderilmiş 

olduğu veya ruhsat alındığı ve yapının bu ruhsata uygunluğu, 

inceleme sonunda anlaşılırsa, mühür, belediye veya valilikçe 

kaldırılır ve inşaatın devamına izin verilir. Aksi takdirde, ruhsat 

iptal edilir, ruhsata aykırı veya ruhsatsız yapılan bina, belediye 

encümeni veya il idare kurulu kararını müteakip, belediye veya 

valilikçe yıktırılır ve masrafı yapı sahibinden tahsil edilir" 

hükmünü yerine getirmeyen Amasra Belediyesinin üzerinde 

vesayet makamı olan içişleri Bakanlığı/Çevre, Şehircilik ve 

İklim Değişikliği Bakanlığına konunun Genel Müdürlüğümüz 

marifetiyle bildirilmesine ve bu yolla ilgili Belediyenin mevzuat 

gereğini yapmasının sağlanmasına ve Belediyenin bulunduğu 

ilçedeki en büyük mülki idare amiri olan kaymakamlığın ve 

kaymakamlığın bağlı olduğu Valiliğin konu hakkında 

bilgilendirilmesine karar verilen kurul kararları alınmış ve 

ilgili idarelere gönderilmiştir. 

4- Kararların uygulanıp uygulanmadığını Karabük Kültür 

Varlıkları Kurulu tarafından denetlenmiş midir? Bu konuda 

herhangi bir yaptırım uygulanan kurum veya kişi olmuş mudur? 

- Bartın ili, Amasra ilçesi, 1., 2., ve 3. derece arkeolojik 

sit alanındaki izinsiz uygulamaların kaldırılıp kaldırılmadığına 

ilişkin süreçler Müdürlüğümüzce takip edilmekte olup, izinsiz 

uygulamaların kaldırılmaması durumunda 2863 sayılı 

Kanunun 9. maddesine aykırılık teşkil etmesinden dolayı, aynı 

Kanunun 65. maddesine göre izinsiz uygulamaları yapan 

ilgililer hakkında suç duyurusunda bulunulmasına; bununla 

birlikte 3194 sayılı İmar Kanununun 32. maddesinde ki 

"...ruhsata aykırı veya ruhsatsız yapılan bina, belediye 
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encümeni veya il idare kurulu kararını müteakip, belediye veya 

valilikçe yıktırılır ve masrafı yapı sahibinden tahsil edilir" 

hükmü uyarınca Belediyesince gerekli güvenlik önlemlerinin 

alınarak izinsiz uygulamaların kaldırılmasına karar verilen 

kurul kararları alınmış ve ilgili idarelere gönderilmiştir.” 

III. KURULUMUZA YAPILAN İTİRAZ 

Başvuru sahibi 22/03/2024 tarihli dilekçesi ile itirazen 

Kurulumuza başvurmuştur. Başvuru sahibi itiraz dilekçesi 

ekinde aşağıdaki açıklamalarda bulunmuştur; 

“Müracaatım sırası ile yazılmış ve numaralandırılmış, 4 konu 

hakkında bilgi talebini içermektedir.21.03.2024 tarihinde 2, 3 

ve 4 numaralı bilgi taleplerime, Karabük Kültür Varlıkları 

Koruma Kurulu tarafından tam ve eksiksiz olarak, cevap 

verilmiştir.” 

IV. USUL YÖNÜNDEN İNCELEME 

Bilgi Edinme Hakkı mevzuatı hükümleri uyarınca, itiraz 

başvurusunun usul yönünden incelenmesi neticesinde, itiraz 

dilekçesinin aranan şartlara haiz olduğu, eksiklik veya 

aykırılığın bulunmadığı ve mevzuatta belirtilen süreler içinde 

Kurulumuza itirazda bulunulduğu görüldüğünden başvuru 

sahibinin itirazının usul hükümlerine uygun olduğu 

değerlendirilmiştir. 

V. İLGİLİ MEVZUAT VE ESAS YÖNÜNDEN 

İNCELEME 

… 

5) Başvuru sahibinin itiraz dilekçesi ile eklerinin 4982 sayılı 

Kanun ve ilgili mevzuat çerçevesinde incelenmesi neticesinde; 

Başvuru sahibinin, (1) no.lu bilgi edinme talebinin ‘ayrı veya 

özel bir çalışma, araştırma, inceleme ya da analiz neticesinde 

oluşturulabilecek türden bir bilgi veya belge’ olduğu 

değerlendirildiğinden, ‘İstenecek bilgi veya belgenin niteliği’ 

başlıklı 7 nci maddesi uyarınca karşılanamayacağı ve itirazının 
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işbu kısmının reddedilmesi edilmesi gerektiği 

değerlendirilmektedir. 

6) Başvuru sahibinin, (2), (3) ve (4) no.lu bilgi edinme 

taleplerinin “tam ve eksiksiz olarak cevaplandırıldığı” yönünde 

beyanının bulunduğu tespit edilmiş, bu sebeple (2), (3) ve (4) 

no.lu taleplerine ilgili idarenin cevabının yerinde ve yeterli 

olduğundan karşılanamayacağı ve itirazının işbu kısmının 

reddedilmesi edilmesi gerektiği değerlendirilmektedir. 

VI. KARAR 

1) …’un itirazının REDDİ ile; 

2) Başvuru sahibinin itiraz dilekçesi ile eklerinin 4982 sayılı 

Kanun ve ilgili mevzuat çerçevesinde incelenmesi neticesinde; 

Başvuru sahibinin, (1) no.lu bilgi edinme talebinin ‘ayrı veya 

özel bir çalışma, araştırma, inceleme ya da analiz neticesinde 

oluşturulabilecek türden bir bilgi veya belge’ olduğu 

değerlendirildiğinden, ‘İstenecek bilgi veya belgenin niteliği’ 

başlıklı 7 nci maddesi uyarınca karşılanamayacağı ve itirazının 

işbu kısmının reddedildiğinin başvuru sahibine bildirilmesine, 

3) Başvuru sahibinin, (2), (3) ve (4) no.lu bilgi edinme 

taleplerinin “tam ve eksiksiz olarak cevaplandırıldığı” yönünde 

beyanının bulunduğu tespit edildiğinden (2), (3) ve (4) no.lu 

taleplerine ilgili idarenin cevabının yerinde ve yeterli 

olduğundan karşılanamayacağı ve itirazının işbu kısmının 

reddedildiğinin başvuru sahibine bildirilmesine, 

4) İşbu karara karşı 60 gün içinde idari yargıda iptal davası 

açılabileceğinin taraflara bildirilmesine oybirliği ile karar 

verilmiştir. 

 

ÖRNEK-11 (27/08/2025 tarih ve 2025/1581 sayılı 

Karar) 

 

I. KURUM VEYA KURULUŞA YAPILAN BİLGİ 

EDİNME BAŞVURUSU 
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***, 19/07/2025 ve 03/08/2025 tarihli başvurusuyla Diyanet 

İşleri Başkanlığı’ndan aşağıdaki taleplerde bulunmuştur:  

“Selam! 17.07.2025 tarih ve …. tarihli sorum şöyleydi." 

Peygamberimiz (S.A.V) Kuran okuyup ölülere hediye etmiş 

midir? Ayet veya hadis var mıdır? Sorumun cevabını tam 

alamadım. Değiştirerek sormak istiyorum. "Sadece 

Peygamberimiz (S.A.V) in bu ameli yapıp yapmadığına dair ayet 

veya hadis olup olmadığını öğrenmek istemiştim. Maide 3 

ayetinde din tamamlanmıştır. Din, ibadet, helal haramlarla 

ilgili hükümleri Allah koymuş ve Resulü tatbik etmiştir. Artık 

dine ekleme çıkarma yapılamaz. Yapılırsa BİD'AT işlenmiş olur. 

Hadise göre :(Din adına uydurulan her şey bid'attir, her bid’at 

sapıklıktır; her sapıklık da Cehenneme götürür.) [Buhari, 

Müslim. İbni Mace, Nesai]“ Ey insanlar! Rabbinize karşı 

Takvalı olun! Hiçbir babanın evladı, hiçbir evladın da babası 

adına hiçbir şey gideremeyeceği günden çekinin! Şüphe yok ki 

Allah’ın vaadi gerçektir. Dünya hayatı sizi aldatmasın ve o çok 

aldatıcı şeytan sizi Allah ile aldatmasın! Lokman Suresi, ayet 

46) Kuran da birçok ayet kişinin yaptığı iyiliğin kendi lehine, 

yaptığı kötülüğün ise kendi aleyhine olduğunu bildiriliyor. 

Soru: Peygamberimiz Allah'ın emirlerini ilk uygulayan olması 

hasebiyle; Kuran okuyarak, kurban keserek ve hayır dağıtarak 

bunların sevabını ölülere bağışlamış mıdır? Yaptığına dair ayet 

ve hadis var mıdır? Lütfen! falan alim dedi de şöyle oldu, veya 

daha önce verdiğiniz cevaplara yönlendirmeyiniz. 

Peygamberimiz yapmış mı yapmamış mı, onu belirtiniz? Ebu 

Hureyre (Radiyallahu Anh) şöyle dedi: Rasulullah (Sallallahu 

Aleyhi ve Sellem) bir mezarlığa gitti ve şöyle dua etti: "Selam 

sizlere ey Mü’min topluluklar yurdunun sakinleri! Kuşkusuz ki, 

bizler de inşallah size kavuşacağız."Ahmed bin Hanbel Müsned 

2/300, 408 Müslim 1/150, 151, Malik 1/49, 50, Nesei 1/35, İbni 

Mace 2/580, Beyhaki 4/78 Soru: Peygamberimiz mezarlıkta 

ölülere kuran okumuş mudur ? Yoksa onlara dua mı etmiştir? 
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Soru : Peygamber Mescidde bütün sünnet namazlarını kılmış 

mı, tesbih ve cemaatle toplu dua ibadeti yapmış mıdır ? 

Teşekkürler!” 

II. KURUM VEYA KURULUŞUN CEVABI 

Diyanet İşleri Başkanlığı tarafından verilen 21/07/2025 ve 

11/08/2025 tarihli cevabi yazılar aşağıdadır:  

21/07/2025 tarihli cevabi yazı şu şekildedir:  

“Dinî sorulara, bu mail adresi üzerinden cevap 

verilmemektedir. Kurul resmi web sayfasının 

https://kurul.diyanet.gov.tr linkinden “soru ve cevaplarda 

ara/anahtar kelime"’ başlığı ile arama yaptığınızda dini 

sorularınızın cevaplarını genellikle anında görebilirsiniz. 

Cevabını göremediğiniz takdirde sorunuzu 

"https://kurul.diyanet.gov.tr/" adresinin “Soru Sor” 

bölümünden “Üyelik Girişi” yaparak veya “e-Devlet” 

sistemindeki “Dini Soru Sor” bölümünden veyahut Alo 190 

“Dinî Danışma Hattımızı” arayarak sorabileceğinizi 

bilgilerinize sunar; sağlık ve esenlik dileriz.” 

11/08/2025 tarihli cevabi yazı şu şekildedir: 

“Hz. Peygamber'in (s.a.s.) cenazeye Fâtiha sûresini okuduğu ve 

tavsiye ettiği (İbn Mâce, Cenâiz, 22 [1495, 1496 '), Yâsîn 

sûresinin de ölülere okunmasını tavsiye ettiği (Ebû Dâvûd, 

Cenâiz, 24 [3121]: İbn Mâce, Cenâiz, 30 [1522]) kaynaklarda 

rivayet edilmektedir.” 

III. KURULUMUZA YAPILAN İTİRAZ 

Başvuru sahibi, 19/08/2025 tarihli dilekçesi ile itirazen 

Kurulumuza başvurmuştur.  

IV. USUL YÖNÜNDEN İNCELEME 

… Başvuru sahibinin itirazının usul hükümlerine uygun olduğu 

değerlendirilmiştir. 

V. İLGİLİ MEVZUAT VE ESAS YÖNÜNDEN 

İNCELEME 

… 

https://kurul.diyanet.gov.tr/
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5) Başvuru sahibinin dilekçesi ve eklerinin 4982 sayılı Bilgi 

Edinme Hakkı Kanunu ve ilgili mevzuat çerçevesinde 

incelenmesi neticesinde; başvuru sahibinin taleplerinin ilgili 

idarenin vermiş olduğu cevapların yerinde ve yeterli olduğu 

değerlendirildiğinden mezkur Kanunun “İstenecek bilgi veya 

belgelerin niteliği” başlıklı 7’inci maddesi uyarınca 

karşılanamayacağı ve itirazının reddedilmesi gerektiğinin 

uygun olacağı değerlendirilmiştir. 

VI. KARAR 

1)***’un itirazının REDDİ ile; 

2) Başvuru sahibinin dilekçesi ve eklerinin 4982 sayılı Bilgi 

Edinme Hakkı Kanunu ve ilgili mevzuat çerçevesinde 

incelenmesi neticesinde; başvuru sahibinin taleplerinin ilgili 

idarenin vermiş olduğu cevapların yerinde ve yeterli olduğu 

değerlendirildiğinden mezkur Kanunun “İstenecek bilgi veya 

belgelerin niteliği” başlıklı 7’inci maddesi uyarınca 

karşılanamayacağı ve itirazının reddedildiğinin başvuru 

sahibine bildirilmesine, 

3) İşbu karara karşı 60 gün içinde idari yargıda iptal davası 

açılabileceğinin taraflara bildirilmesine oybirliği ile karar 

verilmiştir. 

 

ÖRNEK-12 (22/10/2025 tarih ve 2025/1986 sayılı 

Karar) 

 

I. KURUM VEYA KURULUŞA YAPILAN BİLGİ 

EDİNME BAŞVURUSU 

 …… tarafından …… tarihli ve ……. sayılı CİMER 

başvurusunda, İçişleri Bakanlığı Mahalli İdareler Genel 

Müdürlüğü’nden özetle: “… birçok yıkılan yapının proje ve 

ruhsat süreçlerinde imzası bulunduğu iddia edilen bir 

hanımefendinin, farklı dönemlerde görevine devam ettiği ve 
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bugün itibarıyla …………… Büyükşehir Belediyesi'nde 

………………… olarak görev yaptığı yönünde söylentiler 

bulunmaktadır. (…) Bu kapsamda; 1.Kamuoyunda adı geçen 

kişinin halen ………….. Büyükşehir Belediyesi kadrosunda 

görev yapıp yapmadığı, 2.Görev yapıyorsa hangi birim ve 

yetkiyle çalıştığı, 3.İmar ve Şehircilik Dairesi'nin bu kişiye bağlı 

olup olmadığı, 4.Deprem sonrasında hakkında herhangi bir 

idari veya disiplin incelemesi başlatılıp başlatılmadığı, 

hususlarında gerekli incelemenin yapılmasını ve tarafıma 

bilgilendirme yapılması…” hususlarının talep edildiği kuruma 

yazdığı talep dilekçesinden anlaşılmıştır.   

II. KURUM VEYA KURULUŞUN CEVABI 

………… Büyükşehir Belediyesi’nin 15.10.2025 tarihli cevabî 

yazısında; ‘Başvuru talebiniz görülmüş olup talebinizde 

belirttiğiniz hususlar doğrultusunda 4982 Sayılı Bilgi Edinme 

Kanunun dördüncü bölümünde "yargı denetimi dışında kalan 

işlemlerin, devlet sırlarına ilişkin bilgi veya belgelerin, ülkenin 

ekonomik çıkarlarına ilişkin bilgi veya belgelerin, istihbarata 

ilişkin bilgi veya belgelerin, idari soruşturmaya ilişkin bilgi 

veya belgelerin, adli soruşturma ve kovuşturmaya ilişkin bilgi 

veya belgelerin, özel hayatın gizliliği kapsamında bilgi veya 

belgelerin, haberleşme gizliliği esasını ihlal edecek bilgi veya 

belgelerin, kanunlarda ticari sır olarak nitelenen bilgi veya 

belgelerin, fikir ve sanat eserlerine ilişkin yapılacak bilgi 

edinme başvurularının, kurum ve kuruluşların kamuoyunu 

ilgilendirmeyen ve sadece kendi personeli ile kurum içi 

uygulamalara ilişkin bilgi veya belgelerin, kurum ve 

kuruluşların faaliyetlerini yürütmek üzere elde ettikleri görüş, 

bilgi notu, teklif ve tavsiye niteliğindeki bilgi veya belgelerin, 

tavsiye ve mütalaa taleplerinin, Bilgi edinme kanunu kapsamı 

dışında kaldığı belirtilmiştir.’ denilmektedir. Bu kanun maddesi 

kapsamında talepleriniz değerlendirildiğinde tarafınıza bu 

konuda herhangi bir bilgi verilememektedir.” hususu 
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belirtilmiştir. 

III. KURULUMUZA YAPILAN İTİRAZ 

Başvuru sahibi ……, 15.10.2025 tarihli dilekçesi ile itirazen 

Kurulumuza başvurmuştur. Başvuru sahibi itiraz dilekçesinde 

özetle: “… yapılan başvurumun yeniden değerlendirilerek ilgili 

kurumun bilgi verme yükümlülüğünü yerine getirmesi ve kamu 

yararını ilgilendiren bu konuda şeffaflığın sağlanması amacıyla 

gereğini arz ederim.” hususunda başvuruda bulunduğu 

anlaşılmıştır. 

IV. USUL YÖNÜNDEN İNCELEME 

… Başvuru sahibinin itirazının usul hükümlerine uygun olduğu 

değerlendirilmiştir. 

V. İLGİLİ MEVZUAT VE ESAS YÖNÜNDEN 

İNCELEME 

…. 

5) Başvuru sahibinin itiraz dilekçesi ile eklerinin 4982 sayılı 

Kanun ve ilgili mevzuat çerçevesinde incelenmesi neticesinde; 

başvuru sahibinin itirazına konu taleplerinin, 4982 sayılı Bilgi 

Edinme Hakkı Kanununun ‘İstenecek bilgi veya belgenin 

niteliği’ başlıklı 7’nci ve ‘Bilgi Edinme Hakkının Sınırları’ 

başlıklı 15 ile 28’inci maddeler maddeleri ve Bilgi Edinme 

Hakkı Kanunun Uygulanmasına İlişkin Esas Ve Usuller 

Hakkında Yönetmelik’in ‘İstenecek Bilgi Veya Belgelerin 

Niteliği’ başlıklı 12’nci maddesi ve ‘Bilgi Edinme Hakkının 

Sınırları’ başlıklı 27 ile 39’uncu maddeleri uyarınca ilgili 

idarenin cevabının yerinde ve yeterli olduğundan 

karşılanamayacağı ve itirazının reddedilmesi gerektiğinin 

uygun olacağı değerlendirilmiştir. 

VI. KARAR 

1) ……..’in itirazının REDDİ ile; 

2) Başvuru sahibinin itiraz dilekçesi ile eklerinin 4982 sayılı 

Kanun ve ilgili mevzuat çerçevesinde incelenmesi neticesinde, 
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başvuru sahibinin itirazına konu taleplerinin, 4982 sayılı Bilgi 

Edinme Hakkı Kanununun ‘İstenecek bilgi veya belgenin 

niteliği’ başlıklı 7’nci ve ‘Bilgi Edinme Hakkının Sınırları’ 

başlıklı 15 ile 28’inci maddeler maddeleri ve Bilgi Edinme 

Hakkı Kanunun Uygulanmasına İlişkin Esas Ve Usuller 

Hakkında Yönetmelik’in ‘İstenecek Bilgi Veya Belgelerin 

Niteliği’ başlıklı 12’nci maddesi ve ‘Bilgi Edinme Hakkının 

Sınırları’ başlıklı 27 ile 39’uncu maddeleri uyarınca ilgili 

idarenin cevabının yerinde ve yeterli olduğundan 

karşılanamayacağı ve itirazının reddedildiğinin başvuru 

sahibine bildirilmesine, 

3) İşbu karara karşı 60 gün içinde idari yargıda iptal davası 

açılabileceğinin taraflara bildirilmesine oybirliği ile karar 

verilmiştir. 
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AÇIKLAMA 

 

Bu madde hükmüne göre bilgi edinme başvuruları, kurum ve 

kuruluşların ellerinde bulunan veya görevi gereği bulunması 

gereken bilgi ve belgelere ilişkin olmalıdır. 

 

Madde ayrı veya özel bir çalışma, araştırma, inceleme ya da 

analiz neticesinde oluşturulabilecek türden bilgi veya belge için 

yapılacak başvurular konusunda, kurum ve kuruluşlara takdir 

hakkı tanımaktadır. Kurumlar, bu tür başvurulara olumlu cevap 

verebileceği gibi olumsuz da cevap verebilirler. 

 

Bilgi edinme hakkının kötüye kullanılmasının önüne 

geçilebilecek bir önlem olarak değerlendirilmesi gereken bu 

imkânın, Kanunun genel amacına ve ilkelerine uygun bir 

şekilde kullanılması beklenmelidir. Bu bağlamda yapılacak özel 

araştırma, çalışma veya analizin getireceği külfet ile bilgiye 

erişimin sağlanması halinde sağlanacak fayda arasında makul 

bir denge gözetilerek madde hükmünün uygulanması doğru 

olacaktır. Bu düzenleme özel bir araştırma, inceleme, çalışma 

veya analiz neticesinde oluşturulmuş bilgi ve belgeler için değil; 

fakat kurum kayıtlarında hâlihazırda mevcut olmayıp eldeki 

veriler veya imkanlarla oluşturulacak bilgi veya belgeleri 

kapsamaktadır. 

 

Maddenin son hükmü gereğince de istenen bilgi veya belgenin 

başvurulan kurum veya kuruluş dışında başka bir kurum veya 

kuruluşta bulunması halinde, başvuru ilgili kurum veya kuruluşa 

yönlendirilmeli ve başvuru sahibine durum hakkında bilgi 

verilmelidir. 

 

 

 



Yayımlanmış veya Kamuya Açıklanmış 

Bilgi veya Belgeler (Madde 8) 
 

311 
 

YAYIMLANMIŞ VEYA KAMUYA AÇIKLANMIŞ BİLGİ 

VEYA BELGELER3 

 

MADDE 8. Kurum ve kuruluşlarca yayımlanmış veya yayın, 

broşür, ilân ve benzeri yollarla kamuya açıklanmış bilgi veya 

belgeler, bilgi edinme başvurularına konu olamaz. Ancak, 

yayımlanmış veya kamuya açıklanmış bilgi veya belgelerin ne 

şekilde, ne zaman ve nerede yayımlandığı veya açıklandığı 

başvurana bildirilir. 

 

2019 ÖNCESİ KARAR ÖRNEKLERİ 

 

ÖRNEK-1 

 

I. İTİRAZ VE KONUSU 

………….., …….. Belediye Başkanlığına bilgi edinme başvu- 

rusunda bulunarak …….. Belediye Meclisince 2007 yılı Mayıs 

ayında alınan kararlarının fotokopilerinin tarafına 

gönderilmesini talep etmiştir. 

……….. Belediye Başkanlığının 24/05/2007 tarihli cevabi 

yazısında 4982 sayılı Kanunun 8 inci maddesinde “Kurum ve 

kuruluşlarca yayımlanmış veya yayın, broşür, ilân ve benzeri 

yollarla kamuya açıklanmış bilgi veya belgeler, bilgi edinme 

başvurularına konu olamaz.” denildiğinden 03/05/2007  

 
3 Bilgi Edinme Hakkı Kanununun Uygulanmasına İlişkin Esas ve Usuller Hakkında 

Yönetmeliğin “Yayımlanmış veya kamuya açıklanmış bilgi veya belgeler” başlıklı 13 

üncü maddesi “(1) Kurum ve kuruluşlarca yayımlanmış veya kitap, broşür, ilan ve 

benzeri yollarla kamuya açıklanmış bilgi veya belgeler, bilgi edinme başvurusuna 

konu olamaz. (2) Ancak birinci fıkrada belirtilen yollarla kamuoyuna açıklanmış veya 

kurum ve kuruluşlarca elektronik ortamda yayımlanmış kamunun erişimine açık bilgi 

veya belgelerin ne şekilde, ne zaman ve nerede yayımlandığı veya açıklandığı 

başvurana bildirilir.” hükmünü amirdir.  
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tarihinde yapılan Belediye Meclis toplantısında alınan 

kararların Mahalli Gazetede ve Belediye İlan Vasıtalarınca 

duyurulduğu belirtilmiştir. ………….., Kurulumuza müracaat 

etmiştir. 

II. KARAR 

1) ………………..’ın itirazının KABULÜ ile, 

2) 4982 sayılı Bilgi Edinme Hakkı Kanununun 8 inci 

maddesinin “Kurum ve kuruluşlarca yayımlanmış veya yayın, 

broşür, ilân ve benzeri yollarla kamuya açıklanmış bilgi veya 

belgeler, bilgi edinme başvurularına konu olamaz.” hükmü, bir 

şekilde kamuya açıklanmış ve söz konusu açıklanma şekli 

vasıtasıyla hali hazırda ilgililerce erişilebilme imkanını haiz 

bilgi ve belgeler açısından geçerlidir. Belli bir dönemde ve 

sınırlı bir süreyle ilan edilmiş olmakla birlikte hali hazırda ilk 

açıklanma şekli itibariyle kendisine erişim imkanı kalmamış 

olan bilgi ve belgelere anılan gerekçeyle erişim imkanının 

bulunmadığının kabulü, 4982 sayılı Kanunun amacı ile 

bağdaşmayacak bir yaklaşım olacaktır. Dolayısıyla; söz konusu 

belgelerin hali hazırda ilgililerce erişilebilme niteliği 

olmadığından, 4982 sayılı Kanunda düzenlenmiş olan istisnalar 

arasında yer almadıkları değerlendirildiğinden, başvuru 

sahibinin erişimine kendileri tarafından sunulması gerektiğine 

oy birliği ile karar verilmiştir. 

 

ÖRNEK-2  

 

I. İTİRAZ VE KONUSU 

…………………’in 11/08/2010 tarihli dilekçe ile …….. 

………. Belediye Başkanlığına yapmış olduğu başvuru 

aşağıdaki şekildedir: 

 

“Kurumunuzun 01/12/2009 tarihinde yapmış olduğu 

2009/145814 ihale kayıt nolu …………. Belediyesi Fen İşleri 



Yayımlanmış veya Kamuya Açıklanmış 

Bilgi veya Belgeler (Madde 8) 
 

313 
 

Müdürlüğü Teknik Personel Destek Hizmeti, 20/07/2009 

tarihinde yapmış olduğu 2009/58866 ihale kayıt nolu Çöplerin 

Süpürülmesi, Toplanması, Nakli, Çöp Konteynerlerinin ve Semt 

Pazar Yerlerinin Temizlenmesi ve Yıkanması Hizmeti ve 

24/11/2008 tarihinde yapmış olduğu 2008/174736 ihale kayıt 

nolu ………... Belediyesi Fen İşleri Müdürlüğü Teknik Personel 

Destek Hizmeti işlerine ait; 

-Hangi firmaların şartname aldığı, 

-Hangi firmaların teklif verdiği, 

-Hangi firmanın ihaleyi kazandığı, hakkında ilgili 

firmaların açık unvan ve adreslerini 4982 nolu Bilgi Edinme 

Yasası gereği tarafıma bildirilmesini saygılarımız- la arz 

ederiz.” 

Başvurulan Kurumun 17/08/2010 tarihli cevabi yazısında ihale 

sonuç bilgilerinin ihale sonuçlandığında Kamu İhale Kurumu 

www.kik.gov.tr internet adresinde açıklandığı, herkes 

tarafından bu bilgilerin vatandaş girişinden bakılarak 

öğrenilebileceği ifade edilmiştir. 

…………….. daha sonra Kuruma tekrar başvurarak talep ettiği 

bilgilerin kamu ihale kurumunun vatandaşlık sayfasında yer 

almadığını belirtmiş ve taleplerini yinelemiştir. 

……………….. ikinci başvurusunda yanıt alamadığını ifade 

ederek Kurulumuza müracaat etmiştir. 

II. KARAR 

1) …………………’in itirazının KISMEN KABULÜ ile; 

2) İtiraz konusu başvuruda yer alan “ilgili firmaların 

adreslerinin verilmesi” talebinin, 4982 sayılı Bilgi Edinme 

Hakkı Kanunun 21 inci maddesinin “Kişinin izin verdiği hâller 

saklı kalmak üzere, özel hayatın gizliliği kapsamında, 

açıklanması hâlinde kişinin sağlık bilgileri ile özel ve aile 

hayatına, şeref ve haysiyetine, meslekî ve ekonomik değerlerine 

haksız müdahale oluşturacak bilgi veya belgeler, bilgi edinme 

hakkı kapsamı dışındadır.” hükmü uyarınca, üçüncü kişilerin 

http://www.kik.gov.tr/
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mesleki değerlerine haksız müdahale oluşturacak nitelikte 

bilgilere ilişkin olduğu değerlendirildiğinden, itirazının işbu 

kısmının reddedildiğinin itiraz sahibine bildirilmesine, 

3) İtiraz konusu başvuruda yer alan “hangi firmaların teklif 

verdiği, hangi firmaların ihaleyi kazandığı ve ilgili firmaların 

açık unvanları” bilgilerinin, Kamu İhale Kurumunun internet 

sayfasında (www.ihale.gov.tr) bulunan “Kamu Satınalma 

Platformu” bölümünde yer aldığı görüldüğünden, 4982 sayılı 

Kanunun 8 inci maddesi “Kurum ve kuruluşlarca yayımlanmış 

veya yayın, broşür, ilân ve benzeri yollarla kamuya açıklanmış 

bilgi veya belgeler, bilgi edinme başvurularına konu olamaz. 

Ancak, yayımlanmış veya kamuya açıklanmış bilgi veya 

belgelerin ne şekilde, ne zaman ve nerede yayımlandığı veya 

açıklandığı başvurana bildirilir. ” hükmü uyarınca, itirazının 

işbu kısmının reddedildiğinin itiraz sahibine bildirilmesine, 

4) İtiraz konusu başvuruda yer alan “hangi firmaların şartname 

aldığı ve ilgili firmaların açık unvanları” bilgilerinin, Kamu 

İhale Kurumunun internet sayfasında yukarıda bahsedilen ilgili 

bölümde yer almadığı görüldüğünden ve söz konusu bilgilerin 

4982 sayılı Kanunda yer alan istisnalar arasında da 

sayılamayacağı düşünüldüğünden, mezkur taleplere ilişkin bilgi 

veya belgelerin anılan Kanunun 5 inci maddesi uyarınca itiraz 

sahibinin erişimine açılması gerektiği hususunun ….. Belediye 

Başkanlığına bildirilmesine, oy birliği ile karar verilmiştir. 

 

 

2019 SONRASI KARAR ÖRNEKLERİ 

 

ÖRNEK-3 (31/03/2021 tarihli ve 2021/515 sayılı 

Karar) 

 

I. KURUM VEYA KURULUŞA YAPILAN BİLGİ 

EDİNME BAŞVURUSU 

http://www.ihale.gov.tr/
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……………………….. 23/02/2021 tarihinde CİMER 

aracılığıyla …… Büyükşehir Belediye Başkanlığına 

başvurarak, 2020 yılında Adana’da toplu taşıma görevi yapan 

otobüsler ile taşınan yolcu sayısının ne kadar olduğu bilgisinin 

elektronik posta adresine gönderilmesini talep etmiştir. 

II. KURUM VEYA KURULUŞUN CEVABI 

…… Büyükşehir Belediye Başkanlığı Otobüs Şube Müdürlüğü 

05/03/2021 tarihli cevabi yazısında, 2020 yılı ulaşım 

faaliyetlerini içeren bilgilere “www…..bel.tr” internet 

sayfasından (planlar ve raporlar bölümü, stratejik planlar 

kısmından) ulaşılabileceğini, ayrıca konu ile ilgili talebin resmi 

kurumlar aracılığıyla yapılması durumunda Başkanlık 

tarafından değerlendirilebileceğini bildirmiştir. 

III. KURULUMUZA YAPILAN İTİRAZ 

Başvuru sahibi 09/03/2021 tarihli dilekçesi ile itirazen 

Kurulumuza başvurmuştur.  

IV. USUL YÖNÜNDEN İNCELEME 

Başvuru sahibinin başvurusunun usule uygun olduğu 

görülmüştür. 

V. KARAR 

1)………………………………’in itirazının REDDİ ile; 

2) 4982 sayılı Bilgi Edinme Hakkı Kanununun “Yayımlanmış 

veya kamuya açıklanmış bilgi veya belgeler” başlıklı 8 inci 

maddesi “Kurum ve kuruluşlarca yayımlanmış veya yayın, 

broşür, ilân ve benzeri yollarla kamuya açıklanmış bilgi veya 

belgeler, bilgi edinme başvurularına konu olamaz. Ancak, 

yayımlanmış veya kamuya açıklanmış bilgi veya belgelerin ne 

şekilde, ne zaman ve nerede yayımlandığı veya açıklandığı 

başvurana bildirilir.”  hükmünü amirdir.   Başvuru sahibinin 

itiraz dilekçesi ile eklerinin incelenmesi neticesinde, bilgi 

edinme başvurusuna konu bilgilerin Kurumun internet sitesinde 

“planlar ve raporlar bölümü, performans programları kısmında” 

yayımlandığı görülmüş olup, itiraza konu talebin 4982 sayılı 

http://www.adana.bel.tr/
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Kanunun 8 inci maddesi kaldığı ve ilgili Kurumun bu yöndeki 

cevabının 4982 sayılı Kanuna uygun ve yerinde olduğu 

değerlendirildiğinden itirazının reddedildiğinin başvuru 

sahibine bildirilmesine, 

3) İşbu karara karşı 60 gün içinde idari yargıda iptal davası 

açılabileceğinin taraflara bildirilmesine oybirliği ile karar 

verilmiştir. 

  

ÖRNEK-4 (04/08/2021 tarihli ve 2021/998 sayılı 

Karar) 

 

I. KURUM VEYA KURULUŞA YAPILAN BİLGİ 

EDİNME BAŞVURUSU 

………….., 10/05/2021 tarihli ve 2102501516 sayılı CİMER 

başvurusuyla  …. Valiliğinden; “…… Valiliği İl Umumi 

Hıfzısıhha Kurulu’nun 2021/20, 2021/21, 2021/22, 2021/26, 

2021/27 sayılı kararlarının …suretlerinin internet üzerinden 

tarafına gönderilmesini”  talep etmiştir.  

II. KURUM VEYA KURULUŞUN CEVABI 

Başvuru sahibi ilgili idarenin başvurusuna olumlu veya 

olumsuz herhangi bir şekilde yanıt vermediğini beyan etmiştir. 

III. KURULUMUZA YAPILAN İTİRAZ 

Başvuru sahibi, 27/07/2021 kurul kayıt tarihli dilekçesi ile 

itirazen Kurulumuza başvurmuştur.  

IV. USUL YÖNÜNDEN İNCELEME 

Bilgi Edinme Hakkı mevzuatı hükümleri uyarınca, itiraz 

başvurusunun usul yönünden incelenmesi neticesinde, itiraz 

dilekçesinin aranan şartları haiz olduğu, eksiklik veya 

aykırılığın bulunmadığı ve mevzuatta belirtilen süreler içinde 

Kurulumuza itirazda bulunulduğu görüldüğünden başvuru 

sahibinin itirazının usule uygun olduğu değerlendirilmiştir. 
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V. İLGİLİ MEVZUAT VE ESAS YÖNÜNDEN 

İNCELEME 

1) “Bilgi Edinme Hakkının Sınırları”, 24/10/2003 tarihli ve 

25269 sayılı Resmi Gazete’de yayımlanan 4982 sayılı Bilgi 

Edinme Hakkı Kanununun dördüncü bölümünde 15 ile 28 inci 

maddeler arasında ve yine Bilgi Edinme Hakkı Kanununun 

Uygulanmasına İlişkin Esas ve Usuller Hakkında Yönetmeliğin 

beşinci bölümünde, 27 ile 39 uncu maddeler arasında tahdidi 

olarak sayılmıştır. 

1.1) 24/10/2003 tarihli ve 25269 sayılı Resmi Gazete’de 

yayımlanan 4982 sayılı Bilgi Edinme Hakkı 

Kanununun;“Yayımlanmış veya kamuya açıklanmış bilgi veya 

belgeler” başlıklı 8 inci maddesinde  “Kurum ve kuruluşlarca 

yayımlanmış veya yayın, broşür, ilân ve benzeri yollarla 

kamuya açıklanmış bilgi veya belgeler, bilgi edinme 

başvurularına konu olamaz. Ancak, yayımlanmış veya kamuya 

açıklanmış bilgi veya belgelerin ne şekilde, ne zaman ve nerede 

yayımlandığı veya açıklandığı başvurana bildirilir.” 

düzenlemesi bulunmaktadır. 

1.2) 27/04/2004 tarihli ve 25445 sayılı Resmi Gazete’de 

yayımlanan, 09/04/2019 tarihli ve 864 sayılı Cumhurbaşkanlığı 

Kararı uyarınca Cumhurbaşkanlığı Yönetmeliği bölümüne 

eklenen, Bilgi Edinme Hakkı Kanununun Uygulanmasına 

İlişkin Esas ve Usuller Hakkında Yönetmelik’in;  

“Yayımlanmış veya kamuya açıklanmış bilgi veya belgeler” 

başlıklı 13 üncü maddesinde “Kurum ve kuruluşlarca 

yayımlanmış veya kitap, broşür, ilan ve benzeri yollarla kamuya 

açıklanmış bilgi veya belgeler, bilgi edinme başvurusuna konu 

olamaz.” hükmünü amirdir. 

2) Bu çerçevede, bilgi edinme herkes için kanuni bir hak, bilgi 

verme ise Kanun kapsamındaki kamu kurum ve kuruluşları ile 

kamu kurumu niteliğindeki meslek kuruluşları için kanuni bir 

yükümlülüktür. Kurum ve kuruluşların bilgi ve belgeye erişimi 
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engellemeleri, ancak Kanunun istisna saydığı gerekçelerin 

mevcudiyeti halinde mümkündür. 

3) Başvuru sahibinin dilekçesi ve eklerinin 4982 sayılı Bilgi 

Edinme Hakkı Kanunu ve ilgili mevzuat çerçevesinde 

incelenmesi neticesinde; başvuru sahibinin talebine konu 

bilgilerin, http://www.......gov.tr/2021-yili-uhk-kararlari 

internet sitelerinde bulunduğu,  

Sırasıyla;  

http://www.ankara.gov.tr/kurumlar/ankara.gov.tr/Ankara

2021/UHK-kararlari/UHK_2021_20.pdf 

http://ankara.gov.tr/kurumlar/kurumlar/ankara.gov.tr/An

kara2021/UHK-kararlari/UHK_2021_21.pdf 

http://ankara.gov.tr/kurumlar/ankara.gov.tr/Ankara2021/

UHK-kararlari/UHK_2021_22.pdf 

http://ankara.gov.tr/kurumlar/ankara.gov.tr/Ankara2021/

UHK-kararlari/UHK_2020_26.pdf 

http://ankara.gov.tr/kurumlar/ankara.gov.tr/Ankara2021/

UHK-kararlari/UHK_2021_27.pdf 

internet adreslerinde talebe konu kararların yer aldığı, 

dolayısıyla taleplerinin yayımlanmış veya kamuya açıklanmış 

bilgi veya belgelere yönelik olduğu anlaşılmaktadır. 

Bu itibarla başvuru sahibinin itiraza konu taleplerinin, yukarıda 

bahse konu internet sitelerinde hepsinin bulunduğu, dolayısıyla 

yayımlanmış veya kamuya açıklanmış bilgi veya belgelere 

yönelik olduğu görüldüğünden anılan Kanunun “Yayımlanmış 

veya kamuya açıklanmış bilgi veya belgeler” başlıklı 8 inci 

maddesi ile Bilgi Edinme Hakkı Kanununun Uygulanmasına 

İlişkin Esas ve Usuller Hakkında Yönetmelik’in “Yayımlanmış 

veya kamuya açıklanmış bilgi veya belgeler” başlıklı 13 üncü 

maddesi uyarınca karşılanamayacağından itirazının 

reddedilmesi gerektiğinin uygun olacağı değerlendirilmiştir. 

VI. KARAR 

1)…………………….’ın itirazının REDDİ ile; 

http://www.......gov.tr/2021-yili-uhk-kararlari
http://www.ankara.gov.tr/kurumlar/ankara.gov.tr/Ankara2021/UHK-kararlari/UHK_2021_20.pdf
http://www.ankara.gov.tr/kurumlar/ankara.gov.tr/Ankara2021/UHK-kararlari/UHK_2021_20.pdf
http://ankara.gov.tr/kurumlar/kurumlar/ankara.gov.tr/Ankara2021/UHK-kararlari/UHK_2021_21.pdf
http://ankara.gov.tr/kurumlar/kurumlar/ankara.gov.tr/Ankara2021/UHK-kararlari/UHK_2021_21.pdf
http://ankara.gov.tr/kurumlar/ankara.gov.tr/Ankara2021/UHK-kararlari/UHK_2021_22.pdf
http://ankara.gov.tr/kurumlar/ankara.gov.tr/Ankara2021/UHK-kararlari/UHK_2021_22.pdf
http://ankara.gov.tr/kurumlar/ankara.gov.tr/Ankara2021/UHK-kararlari/UHK_2020_26.pdf
http://ankara.gov.tr/kurumlar/ankara.gov.tr/Ankara2021/UHK-kararlari/UHK_2020_26.pdf
http://ankara.gov.tr/kurumlar/ankara.gov.tr/Ankara2021/UHK-kararlari/UHK_2021_27.pdf
http://ankara.gov.tr/kurumlar/ankara.gov.tr/Ankara2021/UHK-kararlari/UHK_2021_27.pdf
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2) Başvuru sahibinin itirazına konu başvurusunda taleplerinin 

yukarıda bahse konu internet sitelerinde hepsinin bulunduğu, 

dolayısıyla yayımlanmış veya kamuya açıklanmış bilgi veya 

belgelere yönelik olduğu görüldüğünden anılan Kanunun 

“Yayımlanmış veya kamuya açıklanmış bilgi veya belgeler” 

başlıklı 8 inci maddesi ile Bilgi Edinme Hakkı Kanununun 

Uygulanmasına İlişkin Esas ve Usuller Hakkında 

Yönetmelik’in “Yayımlanmış veya kamuya açıklanmış bilgi 

veya belgeler” başlıklı 13 üncü maddesi uyarınca 

karşılanamayacağından itirazının reddedildiğin başvuru 

sahibine bildirilmesine, 

3) İşbu karara karşı 60 gün içinde idari yargıda iptal davası 

açılabileceğinin taraflara bildirilmesine oybirliği ile karar 

verilmiştir. 

 

ÖRNEK-5 (13/11/2024 tarihli ve 2024/1973 sayılı 

Karar) 

 

I. KURUM VEYA KURULUŞA YAPILAN BİLGİ 

EDİNME BAŞVURUSU 

..… tarafından 23/08/2024 tarihli ve … sayılı CİMER 

başvurusuyla özetle  

“….1-.. ili Merkez .. İlçesi ..kırsal mahallesinde mevcut … nolu 

mera parseli TOKİ tarafından 138/66 Hazine taşınmaz 

parseline çevrilmiştir. … no'lu mera parselinin 1757 sayılı 

Toprak ve Tarım Reformu Kanunu uygulanmadan önceki 

vasfını, sahibi ve çevresindeki tapulu-tapusuz arazilerin 

(özellikle … noktası ve yakın çevresinde bulunan noktaların) 

kanun uygulanmadan durumlarını 

2-1757 sayılı kanun uygulamasından önce uygulandıktan 

sonraki halini Tarım Reformu Genel Müdürlüğünce 

3-1970-1980 yılları arasında … nolu mera parseli için yapılan 

tüm uygulamaları Tarım Reformu Genel Müdürlüğünce 
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4-1970-1980 yılları arasındaki uydu fotoğraflarının 

gönderilmesini Milli Savunma Bakanlığı Harita Genel 

Müdürlüğünce veya bu yetkisi olan ilgili kurumca; 

5-… nolu mera parseli olmadan önceki sahibinin kim 

olduğunun 

6-Tapu ve Kadastro Genel Müdürlüğü ve Milli Emlak Genel 

Müdürlüğünce … nolu mera parseli ile ilgili neler yapıldığı. 

Yukarıda belirttiğim mera … parseli ile ilgili TÜM 

KURUMLARCA belgelerin onaylı 2'er suretlerinin tarafıma … 

bilgi verilmesini” hususlarına dair başvuruda bulunulmuştur.  

II. KURUM VEYA KURULUŞUN CEVABI 

Tarım ve Orman Bakanlığı Çayır, Mera ve Yem Bitkileri Şube 

Müdürlüğü tarafından verilen 10/10/2024 tarihli CİMER cevabi 

yazısında özetle; “…ilgi şikayetinizde belirtilen parsel Çevre 

Şehircilik ve İklim Değişikliği Bakanlığı tarafından depremden 

etkilenen vatandaşlara konut yapılması amacıyla resen alınan 

alanlardandır. Şikayetinizi Çevre Şehircilik ve İklim Değişikliği 

Bakanlığına yapmanız hususunda;….. Gerçek ve tüzel kişiler 

tarafından ihtiyaç duyulan harita ve harita bilgisi taleplerinin, 

bedeli mukabilinde karşılanmak üzere 

harita.ikmali@harita.gov.tr e-posta adresi vasıtası ile 

yapılması gerekmektedir.” Hususunun, Harita Genel 

Müdürlüğü tarafından verilen 09/10/2024 tarihli CİMER cevabi 

yazısında ise özetle; “…Harita ve harita bilgisi taleplerinde 

izlenecek işlem adımlarına ilişkin detaylı bilgiye MSB Harita 

Genel Müdürlüğü örün sayfasından (https:/www.harita.gov.tr) 

ulaşabilir ya da konu hakkında 0-312-595 24 12 veya 595  22 

74 numaralı telefonlar vasıtası ile bilgi alabilirsiniz….” 

Hususunun belirtildiği görülmüştür.  

III. KURULUMUZA YAPILAN İTİRAZ 

Başvuru sahibi, 23/10/2024 tarihli dilekçesi ile itirazen 

Kurulumuza başvurmuştur. Başvuru sahibi itiraz dilekçesinde 

özetle; “…., … istenilen tüm belgelerin ikişer (2 Adet) onaylı 
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suretlerinin Tarım Reformu Genel Müdürlüğü ve Tapu 

Kadastro Genel Müdürlüğünden temin edilerek tarafıma 

gönderilmesi hususunda...…” hususunu belirtmiştir. 

IV. USUL YÖNÜNDEN İNCELEME 

Bilgi Edinme Hakkı mevzuatı hükümleri uyarınca, itiraz 

başvurusunun usul yönünden incelenmesi neticesinde, itiraz 

dilekçesinin aranan şartları haiz olduğu, eksiklik veya 

aykırılığın bulunmadığı ve mevzuatta belirtilen süreler içinde 

Kurulumuza itirazda bulunulduğu görüldüğünden başvuru 

sahibinin itirazının usule uygun olduğu değerlendirilmiştir. 

V. İLGİLİ MEVZUAT VE ESAS YÖNÜNDEN 

İNCELEME 

1) 24/10/2003 tarihli ve 25269 sayılı Resmi Gazete’de 

yayımlanan 4982 sayılı Bilgi Edinme Hakkı Kanununun; 

1.1) “Amaç” başlıklı 1 inci maddesinde “Bu Kanunun amacı; 

demokratik ve şeffaf yönetimin gereği olan eşitlik, tarafsızlık ve 

açıklık ilkelerine uygun olarak kişilerin bilgi edinme hakkını 

kullanmalarına ilişkin esas ve usulleri düzenlemektir.”, 

1.2) “Tanımlar” başlıklı 3’üncü maddesinin (c) bendinde 

‘Bilgi’, (d) bendinde de ‘Belge’ kavramının ne olduğu 

açıklanmıştır. ‘‘(…) (c) Bilgi: Kurum ve kuruluşların sahip 

oldukları kayıtlarda yer alan bu Kanun kapsamındaki her türlü 

veriyi, (d) Belge: Kurum ve kuruluşların sahip oldukları bu 

Kanun kapsamındaki yazılı, basılı veya çoğaltılmış dosya, 

evrak, kitap, dergi, broşür, etüt, mektup, program, talimat, 

kroki, plân, film, fotoğraf, teyp ve video kaseti, harita, 

elektronik ortamda kaydedilen her türlü bilgi, haber ve veri 

taşıyıcılarını, (…) ifade eder.’’ 

1.3) “Bilgi edinme hakkı” başlıklı 4 üncü maddesinde “Herkes 

bilgi edinme hakkına sahiptir.”, 

1.4) “Bilgi verme yükümlülüğü” başlıklı 5’inci maddesinde 

“Kurum ve kuruluşlar, bu Kanunda yer alan istisnalar 

dışındaki her türlü bilgi veya belgeyi başvuranların 
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yararlanmasına sunmak ve bilgi edinme başvurularını etkin, 

süratli ve doğru sonuçlandırmak üzere, gerekli idarî ve teknik 

tedbirleri almakla yükümlüdürler.”  

1.5) “İstenecek bilgi veya belgenin  niteliği” başlıklı 7’nci 

maddesinin 1 ve 2 ikinci fıkralarında ‘Bilgi edinme başvurusu, 

başvurulan kurum ve kuruluşların ellerinde bulunan veya 

görevleri gereği bulunması gereken bilgi veya  belgelere ilişkin 

olmalıdır. Kurum ve kuruluşlar, ayrı veya özel bir çalışma, 

araştırma, inceleme ya da analiz neticesinde oluşturulabilecek 

türden bir bilgi veya belge için yapılacak başvurulara olumsuz 

cevap verebilirler.” 

1.6) “Yayımlanmış veya kamuya açıklanmış bilgi veya 

belgeler” başlıklı 8 inci maddesinde  “Kurum ve kuruluşlarca 

yayımlanmış veya yayın, broşür, ilân ve benzeri yollarla 

kamuya açıklanmış bilgi veya belgeler, bilgi edinme 

başvurularına konu olamaz. Ancak, yayımlanmış veya kamuya 

açıklanmış bilgi veya belgelerin ne şekilde, ne zaman ve nerede 

yayımlandığı veya açıklandığı başvurana bildirilir.”  

1.7) “Bilgi veya belgeye erişim” başlıklı 10’uncu maddesinde 

“Kurum ve kuruluşlar, başvuru sahibine istenen belgenin onaylı 

bir kopyasını verirler. Bilgi veya belgenin niteliği gereği 

kopyasının verilmesinin mümkün olmadığı veya kopya 

çıkarılmasının aslına zarar vereceği hâllerde, kurum ve 

kuruluşlar ilgilinin; a) Yazılı veya basılı belgeler için, söz 

konusu belgenin aslını incelemesi ve not alabilmesini, b) Ses 

kaydı şeklindeki bilgi veya belgelerde bunları dinleyebilmesini, 

c) Görüntü kaydı şeklindeki bilgi veya belgelerde bunları 

izleyebilmesini, sağlarlar. Bilgi veya belgenin yukarıda 

belirtilenlerden farklı bir şekilde elde edilmesi mümkün ise, 

belgeye zarar vermemek koşuluyla bu olanak sağlanır. 

Başvurunun yapıldığı kurum ve kuruluş, erişimine olanak 

sağladığı bilgi veya belgeler için başvuru sahibinden erişimin 
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gerektirdiği maliyet tutarı kadar bir ücreti bütçeye gelir 

kaydedilmek üzere tahsil edebilir.” 

Hükümleri bulunmaktadır.  

2) Bilgi Edinme Hakkı Kanununun Uygulanmasına İlişkin Esas 

ve Usuller Hakkında Yönetmelik’in “İstenecek bilgi veya 

belgelerin niteliği” başlıklı 12’inci maddesinde de“Bilgi 

edinme başvurusu, başvurulan kurum ve kuruluşların ellerinde 

bulunan veya görevleri gereği bulunması gereken bilgi veya 

belgelere ilişkin olmalıdır. Kurum ve kuruluşlar; ayrı veya özel 

bir çalışma, araştırma, inceleme ya da analiz neticesinde 

oluşturulabilecek türden bir bilgi veya belge için yapılacak 

başvurular ile tekemmül etmemiş bir işleme ilişkin bilgi veya 

belge için yapılacak başvurulara olumsuz cevap verebilirler. 

Belli bir tarihte açıklanacağı, duyurulacağı önceden belirtilmiş 

olup, zamanından önce açıklanması halinde kamu yararını 

zedeleyecek veya kişisel menfaat temin etmek için 

kullanılabilecek bilgi veya belgeler, belirtilen tarihten önce 

açıklanamaz, erişimi sağlanamaz.” hususu belirtilmiştir. Yine 

aynı yönetmeliğin “Yayımlanmış veya kamuya açıklanmış bilgi 

veya belgeler” başlıklı 13 üncü maddesinde “ Kurum ve 

kuruluşlarca yayımlanmış veya kitap, broşür, ilan ve benzeri 

yollarla kamuya açıklanmış bilgi veya belgeler, bilgi edinme 

başvurusuna konu olamaz.”, “İstenen bilgi veya belgelerin 

belirsizliği” başlıklı 16 ıncı maddesinde ise “ Başvuru dilekçesi 

veya formuyla istenen bilgi veya belgeler, yeterince açık ve 

anlaşılır değilse, kurum ve kuruluşlar başvurunun hangi 

nedenlerle yeterince açık ve anlaşılır olmadığını başvuru 

sahibine bildirebilir ve ek bilgiler sunmasını isteyebilir.” 

hususu hüküm altına alınmıştır.  

3) “Bilgi Edinme Hakkının Sınırları”, 24/10/2003 tarihli ve 

25269 sayılı Resmi Gazete’de yayımlanan 4982 sayılı Bilgi 

Edinme Hakkı Kanununun dördüncü bölümünde 15 ile 28 inci 

maddeler arasında ve yine Bilgi Edinme Hakkı Kanununun 



Yayımlanmış veya Kamuya Açıklanmış 

Bilgi veya Belgeler (Madde 8) 
 

324 
 

Uygulanmasına İlişkin Esas ve Usuller Hakkında Yönetmeliğin 

beşinci bölümünde, 27 ile 39 uncu maddeler arasında tahdidi 

olarak sayılmıştır. 

4) Bu çerçevede, bilgi edinme herkes için kanuni bir hak, bilgi 

verme ise Kanun kapsamındaki kamu kurum ve kuruluşları ile 

kamu kurumu niteliğindeki meslek kuruluşları için kanuni bir 

yükümlülüktür. Kurum ve kuruluşların bilgi ve belgeye erişimi 

sınırlamaları, ancak Kanunun istisna saydığı gerekçelerin 

mevcudiyeti halinde mümkündür. 

5) Başvuru sahibinin dilekçesi ve eklerinin 4982 sayılı Bilgi 

Edinme Hakkı Kanunu ve ilgili mevzuat çerçevesinde 

incelenmesi neticesinde; mevzuatın istisna saydığı hükümler 

haricinde kurum ve kuruluşların, ellerinde bulunan veya 

görevleri gereği bulunması gereken bilgi veya  belgeler 

ölçüsünde bilgi edinme başvurularını karşılayacağının hükme 

bağlandığı ve ilgili idarelerin cevapları göz önüne alındığında, 

başvuru sahibinin taleplerinin bir kısmının yayımlanmış veya 

kamuya açıklanmış bilgi veya belgelerden olduğunun 

anlaşıldığı, başvuru sahibinin izlemesi gereken başvuru 

yollarına, buna dair başvuruların hangi internet adresleri 

üzerinden,  hangi kurum veya kuruluşa yapılması gerektiğine 

dair başvuru sahibine bilgi verildiğinin ve de ayrıca ilgili 

idarenin belirlediği prosedürlere uygun olarak başvuru 

şartlarının yerine getirilmesi, harç ve ücret bedellerinin 

ödenmesi halinde ancak bu taleplerin karşılanabileceğinin de 

anlaşıldığı, dolayısıyla başvuru sahibinin itirazına konu 

başvurusunda yer alan taleplerine verilen cevapların, 4982 

sayılı Bilgi Edinme Hakkı Kanununun “Tanımlar” başlıklı 

3’üncü maddesindeki bilgi ve belge tanımına, “İstenecek bilgi 

veya belgenin  niteliği” başlıklı 7’nci maddesine, 

“Yayımlanmış veya kamuya açıklanmış bilgi veya belgeler” 

başlıklı 8 inci maddesine ve Bilgi Edinme Hakkı Kanununun 

Uygulanmasına İlişkin Esas ve Usuller Hakkında 
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Yönetmelik’in “İstenecek bilgi veya belgelerin niteliği” başlıklı 

12’inci maddesine,  “Yayımlanmış veya kamuya açıklanmış 

bilgi veya belgeler” başlıklı 13 üncü maddesine uygun ve yeterli 

olduğu değerlendirildiğinden, 4982 sayılı Bilgi Edinme Hakkı 

Kanununun “Tanımlar” başlıklı 3’üncü maddesindeki bilgi ve 

belge tanımı, “İstenecek bilgi veya belgenin  niteliği” başlıklı 

7’nci maddesi, “Yayımlanmış veya kamuya açıklanmış bilgi 

veya belgeler” başlıklı 8 inci maddesi ve “Bilgi veya belgeye  

erişim” başlıklı 10’uncu maddesi ile Bilgi Edinme Hakkı 

Kanununun Uygulanmasına İlişkin Esas ve Usuller Hakkında 

Yönetmelik’in “İstenecek bilgi veya belgelerin niteliği” başlıklı 

12’inci maddesi,  “Yayımlanmış veya kamuya açıklanmış bilgi 

veya belgeler” başlıklı 13 üncü maddesi uyarınca 

karşılanamayacağından itirazının reddedilmesi gerektiği 

kararlaştırılmıştır. 

VI. KARAR 

1)….’ın itirazının REDDİ ile; 

2) Başvuru sahibinin dilekçesi ve eklerinin 4982 sayılı Bilgi 

Edinme Hakkı Kanunu ve ilgili mevzuat çerçevesinde 

incelenmesi neticesinde; mezkur mevzuat hükümleri 

çerçevesinde maddi ve hukuki gerekçeleri yukarıda detaylıca 

izah edildiği üzere,  başvuru sahibinin taleplerinin bir kısmının 

yayımlanmış veya kamuya açıklanmış bilgi veya belgelerden 

olduğunun anlaşıldığı, başvuru sahibinin izlemesi gereken 

başvuru yollarına, buna dair başvuruların hangi internet 

adresleri üzerinden,  hangi kurum veya kuruluşa yapılması 

gerektiğine dair başvuru sahibine bilgi verildiğinin ve de ayrıca 

ilgili idarenin belirlediği prosedürlere uygun olarak başvuru 

şartlarının yerine getirilmesi, harç ve ücret bedellerinin 

ödenmesi halinde ancak bu taleplerin karşılanabileceğinin de 

anlaşıldığı, 4982 sayılı Bilgi Edinme Hakkı Kanununun 

“Tanımlar” başlıklı 3’üncü maddesindeki bilgi ve belge tanımı, 

“İstenecek bilgi veya belgenin  niteliği” başlıklı 7’nci maddesi, 
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“Yayımlanmış veya kamuya açıklanmış bilgi veya belgeler” 

başlıklı 8 inci maddesi ve “Bilgi veya belgeye  erişim” başlıklı 

10’uncu maddesi ile Bilgi Edinme Hakkı Kanununun 

Uygulanmasına İlişkin Esas ve Usuller Hakkında 

Yönetmelik’in “İstenecek bilgi veya belgelerin niteliği” başlıklı 

12’inci maddesi,  “Yayımlanmış veya kamuya açıklanmış bilgi 

veya belgeler” başlıklı 13 üncü maddesi uyarınca 

karşılanamayacağından itirazının reddedildiğinin başvuru 

sahibine bildirilmesine, 

3) İşbu karara karşı 60 gün içinde idari yargıda iptal davası 

açılabileceğinin taraflara bildirilmesine oybirliği ile karar 

verilmiştir. 

 

ÖRNEK-6 (04/09/2024 tarihli ve 2024/1493 sayılı 

karar) 

 

I. KURUM VEYA KURULUŞA YAPILAN BİLGİ 

EDİNME BAŞVURUSU 

…………………… 10.07.2024 tarihli CİMER dilekçesi; 

“………………. ve ……………'nın çalışan sayısı nedir?...” 

şeklindedir. 

 II. KURUM VEYA KURULUŞUN CEVABI 

…………….. Genel Müdürlüğünün 07/08/2024 tarihli cevabı: 

“Cumhurbaşkanlığı iletişim Merkezi (CİMER) 'ne yaptığınız 

başvuru incelenmiştir. 

Bilindiği üzere anılan Kanunun 25 inci maddesinde; "Kurum ve 

kuruluşların, kamuoyunu ilgilendirmeyen ve sadece kendi 

personeli ile kurum içi uygulamalarına ilişkin düzenlemeler 

hakkındaki bilgi veya belgeler, bilgi edinme hakkının kapsamı 

dışındadır. Ancak, söz konusu düzenlemeden etkilenen kurum 

çalışanlarının bilgi edinme hakları saklıdır." hükmü yer 

almaktadır. 
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Yukarıda yer verilen hüküm çerçevesinde talebiniz hakkında 

işlem tesis edilememiş olup, anılan Kanunun 13 üncü 

maddesinde yer alan" Bilgi edinme istemi reddedilen başvuru 

sahibi, yargı yoluna başvurmadan önce kararın tebliğinden 

itibaren on beş gün içinde Kurula itiraz edebilir...." hükmü 

uyarınca Bilgi Edinme Değerlendirme Kuruluna başvuru 

hakkınız bulunmaktadır.” 

Şeklindedir. 

III. KURULUMUZA YAPILAN İTİRAZ 

Başvuru sahibi 09/08/2024 tarihli dilekçesi ile itirazen 

Kurulumuza başvurmuştur.  

IV. USUL YÖNÜNDEN İNCELEME 

Bilgi Edinme Hakkı mevzuatı hükümleri uyarınca, itiraz 

başvurusunun usul yönünden incelenmesi neticesinde, itiraz 

dilekçesinin aranan şartlara haiz olduğu, eksiklik veya 

aykırılığın bulunmadığı ve mevzuatta belirtilen süreler içinde 

Kurulumuza itirazda bulunulduğu görüldüğünden başvuru 

sahibinin itirazının usule uygun olduğu değerlendirilmiştir. 

V. İLGİLİ MEVZUAT VE ESAS YÖNÜNDEN 

İNCELEME 

1) 24/10/2003 tarihli ve 25269 sayılı Resmi Gazetede 

yayımlanan 4982 sayılı Bilgi Edinme Hakkı Kanununun “Bilgi 

verme yükümlülüğü” başlıklı 5 inci maddesi “Kurum ve 

kuruluşlar, bu Kanunda yer alan istisnalar dışındaki  her türlü 

bilgi veya belgeyi başvuranların yararlanmasına sunmak ve 

bilgi edinme başvurularını etkin, süratli ve doğru 

sonuçlandırmak üzere, gerekli idarî ve teknik tedbirleri almakla 

yükümlüdürler.’ hükmünü amirdir. 

2) “Bilgi Edinme Hakkının Sınırları”, 4982 sayılı Kanunun 

dördüncü bölümünde 15 ile 28 inci maddeler arasında ve yine 

Bilgi Edinme Hakkı Kanununun Uygulanmasına İlişkin Esas ve 

Usuller Hakkında Yönetmeliğin beşinci bölümünde, 27 ile 39 

uncu maddeler arasında tahdidi olarak sayılmıştır. 
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3) 4982 sayılı Bilgi Edinme Hakkı Kanununun "Yayımlanmış 

veya kamuya açıklanmış bilgi veya belgeler" başlıklı 8 inci 

maddesi "Kurum ve kuruluşlarca yayımlanmış veya yayın, 

broşür, ilân ve benzeri yollarla kamuya açıklanmış bilgi veya 

belgeler, bilgi edinme başvurularına konu olamaz. Ancak, 

yayımlanmış veya kamuya açıklanmış bilgi veya belgelerin ne 

şekilde, ne zaman ve nerede yayımlandığı veya açıklandığı 

başvurana bildirilir." hükmüne amirdir. 

4) Bu çerçevede, bilgi edinme herkes için kanuni bir hak, bilgi 

verme ise Kanun kapsamındaki kamu kurum ve kuruluşları ile 

kamu kurumu niteliğindeki meslek kuruluşları için kanuni bir 

yükümlülüktür. Kurum ve kuruluşların bilgi ve belgeye erişimi 

engellemeleri, ancak Kanunun istisna saydığı gerekçelerin 

mevcudiyeti halinde mümkündür. 

Mezkûr itiraz dilekçesi ile ekleri ve ilgili kurum tarafından 

verilen cevabın 4982 sayılı Bilgi Edinme Hakkı Kanunu ve 

ilgili mevzuat çerçevesinde incelenmesi neticesinde; 

Başvuru sahibinin itiraz başvurusunda yer alan bilgi talebine 

ilişkin olarak; …………………. çalışan sayısına dair yapılan 

…………………… araştırmalarında değişik yıllarda yetkililer 

tarafından ………………….'de çalışan kişi sayısına dair 

bilgilerin verildiği görülmüştür. Bu sebeple bunun yayımlanmış 

bilgi olduğu tespit edilmiştir. 4982 sayılı Bilgi Edinme Hakkı 

Kanununun "Yayımlanmış veya kamuya açıklanmış bilgi veya 

belgeler" başlıklı 8 inci maddesi hükümleri gereğince olduğu 

değerlendirilmiş olup itirazının reddedilmesi gerektiği, 

değerlendirilmiştir.  

VI. KARAR 

1) ………………….. itirazının REDDİ ile; 

2)     Başvuru sahibinin itiraz başvurusunda yer alan bilgi 

talebine ilişkin olarak; ……………çalışan sayısına dair yapılan 

……………. araştırmalarında değişik yıllarda yetkililer 

tarafından ………………'de çalışan kişi sayısına dair bilgilerin 
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verildiği görülmüştür. Bu sebeple bunun yayımlanmış bilgi 

olduğu tespit edilmiştir.  4982 sayılı Bilgi Edinme Hakkı 

Kanununun "Yayımlanmış veya kamuya açıklanmış bilgi veya 

belgeler" başlıklı 8 inci maddesi hükümleri gereğince olduğu 

değerlendirilmiş olup itirazının reddedildiğinin başvuru 

sahibine bildirilmesine, 

3) İşbu karara karşı 60 gün içinde idari yargıda iptal davası 

açılabileceğinin taraflara bildirilmesine, Oybirliği ile karar 

verilmiştir. 

 

ÖRNEK-7 (27/11/2024 tarih ve 2024/2054 sayılı 

Karar) 

 

I. KURUM VEYA KURULUŞA YAPILAN BİLGİ 

EDİNME BAŞVURUSU 

…, 12/08/2024 tarihinde Adalet Bakanlığı ….. Genel 

Müdürlüğü’nden aşağıdaki taleplerde bulunmuştur: 

“… Bakanlığınızca hazırlanan 9. Yargı Paketi taslak metninin 

bilgi edinme maksadıyla bir suretinin tarafıma gönderilmesini 

saygılarımla arz ederim. ”  

II. KURUM VEYA KURULUŞUN CEVABI 

Adalet Bakanlığı …. Genel Müdürlüğünün 10/09/2024 tarihli 

cevabi yazısı şu şekildedir:  

“Dumlu 1 Nolu Yüksek Güvenlikli Kapalı Ceza İnfaz 

Kurumunda hükümlü … tarafından Bakanlığımıza gönderilen 

12.08.2024 tarihli dilekçe incelenmiştir. 

Bilindiği üzere, 2709 sayılı Türkiye Cumhuriyeti Anayasasının 

7 ve 87 nci maddeleri uyarınca, yasama yetkisi; kanun koymak, 

değiştirmek ve kaldırmak görev ve yetkisi Türk Milleti adına 

Türkiye Büyük Millet Meclisinindir. Yine Anayasanın 88 inci 

maddesi gereğince, kanun teklif etmeye milletvekilleri 

yetkilidir. 



Yayımlanmış veya Kamuya Açıklanmış 

Bilgi veya Belgeler (Madde 8) 
 

330 
 

1 Nolu Cumhurbaşkanlığı Teşkilatı Hakkında 

Cumhurbaşkanlığı Kararnamesinin 42 nci maddesinin birinci 

fıkrasının (a) bendi ile "adli konulara ilişkin kanunlarla ilgili 

inceleme ve araştırma yapmak, önerilerde bulunmak" 

Bakanlığımızın görev ve yetkileri arasında sayılmıştır. 

İlgilinin dilekçesinde belirtilen hususlarla ilgili olarak, söz 

konusu kanun taslağına, yasalaştıktan sonra 

"www.mevzuat.gov.tr", "www.tbmm.gov.tr" adreslerinden 

ulaşılabilmektedir. Keyfiyetin ilgiliye tebliğini rica ederim.” 

III. KURULUMUZA YAPILAN İTİRAZ 

Başvuru sahibi, 12/09/2024 tarihli dilekçesi ile itirazen 

Kurulumuza başvurduğunu beyan etmiştir. Ancak bu dilekçe 

Kurulumuz kayıtlarında mevcut değildir. Başvuru sahibi 

30/10/2024 tarihli dilekçe ile başvurusunun akıbeti hakkında 

bilgi talep etmiştir. Söz konusu 12/09/2024 tarihli dilekçesi 

30/10/2024 tarihli dilekçesi ekinde mevcut olup esastan 

incelemeye geçilmiştir.  

IV. USUL YÖNÜNDEN İNCELEME 

Bilgi Edinme Hakkı mevzuatı hükümleri uyarınca, itiraz 

başvurusunun usul yönünden incelenmesi neticesinde, itiraz 

dilekçesinin aranan şartları haiz olduğu, eksiklik veya 

aykırılığın bulunmadığı ve mevzuatta belirtilen süreler içinde 

Kurulumuza itirazda bulunulduğu görüldüğünden başvuru 

sahibinin itirazının usul hükümlerine uygun olduğu 

değerlendirilmiştir. 

V. İLGİLİ MEVZUAT VE ESAS YÖNÜNDEN 

İNCELEME 

1) 24/10/2003 tarihli ve 25269 sayılı Resmi Gazete’de 

yayımlanan 4982 sayılı Bilgi Edinme Hakkı Kanununun; 

1.1) “Bilgi verme yükümlülüğü” başlıklı 5 inci maddesi ‘Kurum 

ve kuruluşlar, bu Kanunda yer alan istisnalar dışındaki her 

türlü bilgi veya belgeyi başvuranların yararlanmasına sunmak 

ve bilgi edinme başvurularını etkin, süratli ve doğru 

http://www.mevzuat.gov.tr/
http://www.tbmm.gov.tr/
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sonuçlandırmak üzere, gerekli idarî ve teknik tedbirleri almakla 

yükümlüdürler.’  

2) “Bilgi Edinme Hakkının Sınırları” ise, 4982 sayılı Kanunun 

dördüncü bölümünde 15 ile 28 inci maddeler arasında ve yine 

Bilgi Edinme Hakkı Kanununun Uygulanmasına İlişkin Esas ve 

Usuller Hakkında Yönetmeliğin beşinci bölümünde, 27 ile 39 

uncu maddeler arasında tahdidi olarak sayılmıştır. 

3) Bu çerçevede, bilgi edinme herkes için kanuni bir hak, bilgi 

verme ise Kanun kapsamındaki kamu kurum ve kuruluşları ile 

kamu kurumu niteliğindeki meslek kuruluşları için kanuni bir 

yükümlülüktür. Kurum ve kuruluşların bilgi ve belgeye erişimi 

engellemeleri, ancak Kanunun istisna saydığı gerekçelerin 

mevcudiyeti halinde mümkündür. 

4) 4982 sayılı Bilgi Edinme Hakkı Kanununun “Yayımlanmış 

veya kamuya açıklanmış bilgi veya belgeler” başlıklı 8 inci 

maddesinde “Kurum ve kuruluşlarca yayımlanmış veya yayın, 

broşür, ilân ve benzeri yollarla kamuya açıklanmış bilgi veya 

belgeler, bilgi edinme başvurularına konu olamaz. Ancak, 

yayımlanmış veya kamuya açıklanmış bilgi veya belgelerin ne 

şekilde, ne zaman ve nerede yayımlandığı veya açıklandığı 

başvurana bildirilir.”   düzenlemesi bulunmaktadır. 

5) Başvuru sahibinin dilekçesi ve eklerinin 4982 sayılı Bilgi 

Edinme Hakkı Kanunu ve ilgili mevzuat çerçevesinde 

incelenmesi neticesinde; başvuru sahibinin itiraza konu talebine 

ilgili idarenin vermiş olduğu cevabın yerinde ve yeterli olduğu, 

ayrıca talebe ait bilgilerin yayımlanmış veya kamuya 

açıklanmış ve/veya belli bir tarihte açıklanacağı, duyurulacağı 

önceden belirtilmiş bilgi veya belgeler mahiyetinde olduğu 

değerlendirildiğinden mezkur Kanunun “Yayımlanmış veya 

kamuya açıklanmış bilgi veya belgeler” başlıklı 8 inci maddesi 

uyarınca karşılanamayacağı ve itirazının reddedilmesi 

gerektiğinin uygun olacağı değerlendirilmiştir.  
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VI. KARAR 

1) …’ın itirazının REDDİ ile; 

2) Başvuru sahibinin dilekçesi ve eklerinin 4982 sayılı Bilgi 

Edinme Hakkı Kanunu ve ilgili mevzuat çerçevesinde 

incelenmesi neticesinde; başvuru sahibinin itiraza konu talebine 

ilgili idarenin vermiş olduğu cevabın yerinde ve yeterli olduğu, 

ayrıca talebe ait bilgilerin yayımlanmış veya kamuya 

açıklanmış ve/veya belli bir tarihte açıklanacağı, duyurulacağı 

önceden belirtilmiş bilgi veya belgeler mahiyetinde olduğu 

değerlendirildiğinden mezkur Kanunun “Yayımlanmış veya 

kamuya açıklanmış bilgi veya belgeler” başlıklı 8 inci maddesi 

uyarınca karşılanamayacağı ve itirazının reddedildiğinin 

başvuru sahibine bildirilmesine, 

3) İşbu karara karşı 60 gün içinde idari yargıda iptal davası 

açılabileceğinin taraflara bildirilmesine oybirliği ile karar 

verilmiştir. 
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AÇIKLAMA 

 

Bu madde hükmü ile kurum ve kuruluşlarca yayımlanan veya 

kamuoyuna açıklanan bilgi veya belgelerin, bilgi edinme 

başvurularına konu olamayacağı belirtilmektedir. Ancak 

herhangi bir bilgi veya belge kurum ve kuruluşlar tarafından 

çeşitli vasıtalarla yayımlanmış veya kamuoyuna duyurulmuş 

olsa bile, istenen bilgi veya belgenin ne şekilde, ne zaman ve 

nerede yayımlandığı veya kamuoyuna açıklandığı başvuru 

sahibine bildirilmelidir. 

 

Böylece yayımlanmış veya kamuoyuna açıklanmış olması 

suretiyle hâlihazırda erişim imkânı bulunan bilgi ve belgeler için 

bilgi edinme başvurusunda bulunularak, kamu kurum ve 

kuruluşlarının gereksiz yere meşgul edilmesinin önlenmesi 

amaçlanmaktadır. Bu hükmün uygulanmasında dikkat edilmesi 

gereken nokta ise, istenen bilgi veya belgeye bilgi edinme 

başvurusuna konu olmasını gerektirmeyecek pratik bir şekilde 

erişilebilme olanağının bulunmasıdır. Böyle bir olanağın 

mevcut olmaması veya yayımlanmış veya açıklanmış bilgi veya 

belgeye erişimin fiilen imkânsız veya çok güç olması ya da belli 

bir dönemde ve sınırlı bir süreyle ilan edilmiş olmakla birlikte 

halihazırda ilk açıklanma şekli itibariyle bilgi veya belgeye 

erişim imkânı kalmamış olması durumlarında, bu madde hükmü 

gerekçe gösterilerek bilgi edinme başvurusunun reddedilmesi 

Kanunu amacına ve öngördüğü ilkelere uygun düşmeyecektir. 
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GİZLİ BİLGİLERİ AYIRARAK BİLGİ VEYA BELGE 

VERME4 

 

 MADDE 9. İstenen bilgi veya belgelerde, gizlilik dereceli veya 

açıklanması yasaklanan bilgiler ile açıklanabilir nitelikte olanlar 

birlikte bulunuyor ve bunlar birbirlerinden ayrılabiliyorsa, söz 

konusu bilgi veya belge, gizlilik dereceli veya açıklanması 

yasaklanan bilgiler çıkarıldıktan sonra başvuranın bilgisine 

sunulur. Ayırma gerekçesi başvurana yazılı olarak bildirilir. 

 

 

2019 ÖNCESİ KARAR ÖRNEKLERİ 

 

ÖRNEK-1 

 

I. İTİRAZ VE KONUSU 

…………., 27/09/2010 tarihli dilekçe ile ………… Onkoloji 

Hastanesi Baştabipliği’ne başvurarak 06/09/2010 tarih ve 7221 

sayılı yazı ile kendisinden istenen savunmaya dayanak olan 

tutanak, rapor, dilekçe vb. belgelerin, soruşturmacı raporunun, 

soruşturmadaki tüm ifade tutanaklarının ve varsa ilgili diğer 

tüm belgelerin tarafına verilmesini talep etmiştir. 

Başvurulan Kurumun cevabi yazısında konuyla ilgili İl Sağlık 

Müdürlüğüne görüş sorulduğu, İl Sağlık Müdürlüğünden alınan 

cevabi yazıda Bilgi Edinme Hakkı Kanunu ile diğer mevzuat 

hükümleri çerçevesinde 3. kişilere ait bilgi ve belgelerin  

 
4 Bilgi Edinme Hakkı Kanununun Uygulanmasına İlişkin Esas ve Usuller Hakkında 

Yönetmeliğin “Gizli bilgileri ayırarak bilgi veya belge verme” başlıklı 21 inci 

maddesi ”İstenen bilgi veya belgelerde, gizlilik dereceli veya açıklanması yasaklanan 

bilgiler ile açıklanabilir nitelikte olanlar birlikte bulunuyor ve bunlar birbirlerinden 

ayrılabiliyorsa, söz konusu bilgi veya belge, gizlilik dereceli veya açıklanması 

yasaklanan bilgiler çıkarıldıktan sonra başvuranın bilgisine sunulur. Ayırma 

gerekçesi başvurana yazılı olarak bildirilir.” hükmünü amirdir.  
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verilmesi hukuken mümkün olmadığından, soruşturma 

tamamlanmış ise disiplin soruşturma raporunda yer alan 3. 

kişilere ait bilgi ve ifadelerin bulunduğu kısımlar çıkartılmak 

su- retiyle rapor örneğinin başvuru sahibine verilebileceğinin 

düşünüldüğünün belirtildiği, bu nedenle soruşturma henüz 

tamamlanmadığından talebin uygun görülmediği ifade 

edilmektedir. 

……………. söz konusu soruşturmanın tamamlandığını, 

tarafına kınama cezası verildiğini ifade ederek Kurulumuza 

itirazen başvurmuştur. 

II. KARAR 

1) ……………………’in itirazının USULDEN KABULÜ ile; 

2) İtiraz konusu başvuru ile talep edilen bilgi ve belgelerin 

ilişkin olduğu soruşturmanın tamamlanmış olması halinde, 

talep konusu bilgi ve belgelerin 4982 sayılı Kanunda 

düzenlenmiş olan istisnalar kapsamında değerlendirilmesi, 

gerekiyorsa 9 uncu madde hükmü işletilerek ayırma gerekçesi 

yazılı olarak başvuru sahibine bildirilmek ve 4982 sayılı 

Kanunun 19 uncu maddesinin (d) bendi uyarınca talep konusu 

belgeler içerisinde yer alan şikayet dilekçeleri çıkarılmak 

suretiyle başvuru sahibinin erişimine sunulması gerektiği 

hususlarının ………. Valiliği’ne (………………. Onkoloji 

Hastanesi Baştabipliği) bildirilmesine oy birliği ile karar 

verilmiştir. 

 

ÖRNEK-2  

 

I. İTİRAZ VE KONUSU 

…………….., 02/10/2011 tarihli dilekçe ile ……….. Valiliğine 

başvurarak, ………….. 2. Bölge Tapu Müdürü olarak görev 

yapmakta iken atamasının 2008 yılı Ağustos    ayında …… Tapu 

Müdürlüğüne çıktığı, bu atamadan sonra ………. Valisi  
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…………..  tarafından söz konusu atamanın iptal edilmesi için 

Tapu ve Kadastro Genel Müdürlüğüne ………. Valiliği Özel 

Kalem Müdürlüğü çıkışlı ve Ağustos 2008 tarihli şahsıyla ilgili 

bir yazı yazıldığından bahisle, mezkur yazının onaylı bir 

örneğinin tarafına verilmesini talep etmiştir. 

Bahse konu başvuru, ilgili İdarenin 26/10/2011 tarih ve 520-

7414 sayılı cevabi yazısıyla, 4982 sayılı Kanunun 9 uncu 

maddesi gerekçe gösterilmek suretiyle reddedilmiştir. 

Adı geçen, 27/10/2011 tarihli dilekçe ile itirazen Kurulumuza 

başvurmuştur. 

II. KARAR 

1)………………….’in itirazının KABULÜ ile; 

2) 4982 sayılı Bilgi Edinme Hakkı Kanununun amacı, 

demokratik ve şeffaf yönetimin gereği olan eşitlik, tarafsızlık 

ve açıklık ilkelerine uygun olarak kişilerin bilgi edinme hakkını 

kullanmalarına ilişkin esas ve usulleri düzenlemektir. Kanunun 

amacından da anlaşılacağı gibi Kanun, açıklığı genel ilke olarak 

kabul etmiştir. Yönetimde açıklığın genel ilke olarak kabul 

edilmesi ise, her türlü bilgi ve belgenin isteyen herkese 

verilmesini kapsar. Bununla birlikte, 4982 sayılı Kanunun 

değişik maddelerinde bilgi edinme hakkına sınırlamalar 

getirilmiştir. Dolayısıyla, idare, bir bilgi edinme başvurusunu 

4982 sayılı Kanunda belirtilmiş bir istisnanın kapsamına 

girmiyorsa, Kanunda belirlenen şekilde eksiksiz olarak 

karşılamak zorundadır. 

3) 4982 sayılı Kanunun “Gizli bilgileri ayırarak bilgi veya belge 

verme” başlıklı 9 uncu maddesi, “İstenen bilgi veya belgelerde, 

gizlilik dereceli veya açıklanması yasaklanan bilgiler ile 

açıklanabilir nitelikte olanlar birlikte bulunuyor ve bunlar 

birbirlerinden ayrılabiliyorsa, söz konusu bilgi veya belge, 

gizlilik dereceli veya açıklanması yasaklanan bilgiler 

çıkarıldıktan sonra başvuranın bilgisine sunulur. Ayırma 



Gizli Bilgileri Ayırarak 

Bilgi veya Belge Verme (Madde 9) 
 

337 
 

gerekçesi başvurana yazılı olarak bildirilir.” hükmünü amirdir. 

Buradan da anlaşılacağı üzere, söz konusu madde hükmü 4982 

sayılı Kanunda yer alan istisnalardan biri olmayıp, usule 

yönelik bir hükümdür. Dolayısıyla, itiraza konu başvurunun 

anılan Kanunun 9 uncu maddesi kapsamında reddedilmesi, 

4982 sayılı Kanuna ve ilgili mevzuata uyarlılık 

göstermemektedir. 

4) Yukarıda yer alan bilgiler muvacehesinde, itiraz sahibinin 

02/10/2011 tarihli bilgi edinme başvurusu ile talep etmiş olduğu 

mezkur atamanın iptal edilmesi amacıyla kendisi hakkında 

yazılmış yazının 4982 sayılı Kanunda sayılan istisnalar 

kapsamında olmadığı değerlendirildiğinden, söz konusu 

Kanunun 5 inci maddesi “Kurum ve kuruluşlar, bu Kanunda yer 

alan istisnalar dışındaki her türlü bilgi veya belgeyi 

başvuranların yararlanmasına sunmak ve bilgi edinme baş- 

vurularını etkin, süratli ve doğru sonuçlandırmak üzere, gerekli 

idarî ve teknik tedbirleri almakla yükümlüdürler.” hükmü 

uyarınca, başvuru sahibinin erişimine açılması gerektiği 

hususunun ……….. Valiliğine bildirilmesine oy birliği ile karar 

verilmiştir. 

 

2019 SONRASI KARAR ÖRNEKLERİ 

 

ÖRNEK-3 (04/08/2021 tarihli ve 2021/997 sayılı 

Karar) 

 

I. KURUM VEYA KURULUŞA YAPILAN BİLGİ 

EDİNME BAŞVURUSU 

……………….., 14/06/2021 tarihli ……… Valiliği İl Emniyet 

Müdürlüğü’nden özetle “intihar eden eşi polis memuru 

…………………..’ın hakkında yürütülen soruşturmanın eşinin 

hayatına son vermesine neden olduğunda ölümü ile ilgili tüm 
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bilgi, belge ve eşi hakkında yürütülen idari soruşturma 

evraklarını tarafına verilmesini” talep etmiştir.  

II. KURUM VEYA KURULUŞUN CEVABI 

……….. Valiliği İl Emniyet Müdürlüğü’nün 02/07/2021 tarihli 

ve .……………. sayılı cevap yazısında özetle “ilgili bilgi belge 

verilmesinin 4982 sayılı Kanunun 19 uncu maddesi ve 25 inci 

maddeleri uyarınca uygun olmadığı” hususları bildirilmiştir. 

III. KURULUMUZA YAPILAN İTİRAZ 

Başvuru sahibi, 27/07/2021 kurul kayıt tarihli dilekçesi ile 

itirazen Kurulumuza başvurmuştur.  

IV. USUL YÖNÜNDEN İNCELEME 

Bilgi Edinme Hakkı mevzuatı hükümleri uyarınca, itiraz 

başvurusunun usul yönünden incelenmesi neticesinde, itiraz 

dilekçesinin aranan şartları haiz olduğu, eksiklik veya 

aykırılığın bulunmadığı ve mevzuatta belirtilen süreler içinde 

Kurulumuza itirazda bulunulduğu görüldüğünden başvuru 

sahibinin itirazının usule uygun olduğu değerlendirilmiştir. 

V. İLGİLİ MEVZUAT VE ESAS YÖNÜNDEN 

İNCELEME 

1) 24/10/2003 tarihli ve 25269 sayılı Resmi Gazete’de 

yayımlanan 4982 sayılı Bilgi Edinme Hakkı Kanununun; 

1.1) “Bilgi verme yükümlülüğü” başlıklı 5’inci maddesi 

“Kurum ve kuruluşlar, bu Kanunda yer alan istisnalar 

dışındaki her türlü bilgi veya belgeyi başvuranların 

yararlanmasına sunmak ve bilgi edinme başvurularını etkin, 

süratli ve doğru sonuçlandırmak üzere, gerekli idarî ve teknik 

tedbirleri almakla yükümlüdürler.’  

1.2) “Gizli bilgileri ayırarak bilgi veya belge verme” başlıklı 9 

uncu maddesi “İstenen bilgi veya belgelerde, gizlilik dereceli 

veya açıklanması yasaklanan bilgiler ile açıklanabilir nitelikte 

olanlar birlikte bulunuyor ve bunlar birbirlerinden 

ayrılabiliyorsa, söz konusu bilgi veya belge, gizlilik dereceli 

veya açıklanması yasaklanan bilgiler çıkarıldıktan sonra 
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başvuranın bilgisine sunulur. Ayırma gerekçesi başvurana 

yazılı olarak bildirilir.’ hükmünü amirdir.  

2)“Bilgi Edinme Hakkının Sınırları”, 24/10/2003 tarihli ve 

25269 sayılı Resmi Gazete’de yayımlanan 4982 sayılı Bilgi 

Edinme Hakkı Kanununun dördüncü bölümünde 15 ile 28 inci 

maddeler arasında ve yine Bilgi Edinme Hakkı Kanununun 

Uygulanmasına İlişkin Esas ve Usuller Hakkında Yönetmeliğin 

beşinci bölümünde, 27 ile 39 uncu maddeler arasında tahdidi 

olarak sayılmıştır. 

2.1) 24/10/2003 tarihli ve 25269 sayılı Resmi Gazete’de 

yayımlanan 4982 sayılı Bilgi Edinme Hakkı Kanununun “Özel 

hayatın gizliliği” başlıklı 21 inci maddesi;“Kişinin izin verdiği 

hâller saklı kalmak üzere, özel hayatın gizliliği kapsamında, 

açıklanması hâlinde kişinin sağlık bilgileri ile özel ve aile 

hayatına, şeref ve haysiyetine, meslekî ve ekonomik değerlerine 

haksız müdahale oluşturacak bilgi veya belgeler, bilgi edinme 

hakkı kapsamı dışındadır. Kamu yararının gerektirdiği 

hâllerde, kişisel bilgi veya belgeler, kurum ve kuruluşlar 

tarafından, ilgili kişiye en az yedi gün önceden haber verilerek 

yazılı rızası alınmak koşuluyla açıklanabilir.” hükmünü 

amirdir.  

2.2) 27/04/2004 tarihli ve 25445 sayılı Resmi Gazete’de 

yayımlanan, 09/04/2019 tarihli ve 864 sayılı Cumhurbaşkanlığı 

Kararı uyarınca Cumhurbaşkanlığı Yönetmeliği bölümüne 

eklenen, Bilgi Edinme Hakkı Kanununun Uygulanmasına 

İlişkin Esas ve Usuller Hakkında Yönetmelik’in “Özel hayatın 

gizliliği” başlıklı 32 inci maddesinde;“Kişinin izin verdiği 

haller saklı kalmak üzere, özel hayatın gizliliği kapsamında, 

açıklanması halinde kişinin sağlık bilgileri ile özel ve aile 

hayatına, şeref ve haysiyetine, mesleki ve ekonomik değerlerine 

haksız müdahale oluşturacak bilgi veya belgeler, bilgi edinme 

hakkı kapsamı dışındadır. Kamu yararının gerektirdiği 

hallerde, kurum ve kuruluşların kayıtlarında bulunan kişisel 
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bilgi veya belgeler, kurum ve kuruluşlar tarafından, ilgili kişiye 

en az yedi gün önceden haber verilerek yazılı rızası alınmak 

koşuluyla açıklanabilir.” hükmü yer almaktadır. 

3) Bu çerçevede, bilgi edinme herkes için kanuni bir hak, bilgi 

verme ise Kanun kapsamındaki kamu kurum ve kuruluşları ile 

kamu kurumu niteliğindeki meslek kuruluşları için kanuni bir 

yükümlülüktür. Kurum ve kuruluşların bilgi ve belgeye erişimi 

engellemeleri, ancak Kanunun istisna saydığı gerekçelerin 

mevcudiyeti halinde mümkündür. 

4) Başvuru sahibinin dilekçesi ve eklerinin 4982 sayılı Bilgi 

Edinme Hakkı Kanunu ve ilgili mevzuat çerçevesinde 

incelenmesi neticesinde; başvuru sahibinin itirazına konu 

taleplerinin kendisinin hakkında tanzim olunan ‘Kamu Zararı 

Tespit Raporu’nu talep ettiği ancak söz konusu raporun birden 

fazla kişi için de düzenlenmiş olabileceği dolayısıyla da üçüncü 

kişilere ait verilerin de bulunabileceği, anlaşılmaktadır. 

Bu itibarla başvuru sahibinin talebine konu intihar eden eşi polis 

memuru ………………………….’ın hakkında yürütülen 

soruşturmanın eşinin hayatına son vermesine neden olduğunda 

ölümü ile ilgili tüm bilgi, belge ve eşi hakkında yürütülen idari 

soruşturma evraklarını tarafına verilmesi talebinin üçüncü 

kişilere ait verilerin bulunduğu kısımların 4982 sayılı Bilgi 

Edinme Hakkı Kanununun “Özel hayatın gizliliği” başlıklı 21 

inci maddesi  uyarınca özel hayatın korunmasına riayet edilerek 

karşılanmasının demokratik ve şeffaf yönetimin gereği olan 

eşitlik, tarafsızlık ve açıklık ilkelerine uygun olarak bilgi edinme 

hakkının kullanımı kapsamında olduğu değerlendirildiğinden 

Kanunun “Bilgi verme yükümlülüğü” başlıklı 5. maddesi 

kapsamında karşılanması gerektiğinin ……….. Valiliği İl 

Emniyet Müdürlüğü’ne bildirilmesinin, 

5) Başvuru sahibinin tüm bilgi ve belgelerin verilmesi talebinin 

ise, söz konusu raporda “Özel hayatın gizliliği” kapsamında 

üçüncü kişilere yönelik bilgi ve belgelerin bulunabileceği 
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değerlendirildiğinden üçüncü kişilere ait verilerin bulunduğu 

kısımların 4982 sayılı Bilgi Edinme Hakkı Kanununun “Özel 

hayatın gizliliği” başlıklı 21 inci maddesi uyarınca 

karşılanamayacağından itirazının işbu kısmının reddedildiğinin 

başvuru sahibine bildirilmesinin, uygun olacağı 

değerlendirilmiştir. 

VI. KARAR 

1) …………………………’ın itirazının itirazının KISMEN 

KABUL ve KISMEN REDDİ ile; 

2) Başvuru sahibinin itirazına konu talebine konu bilgi ve 

belgelerin aşağıda belirtilen hususlara riayet edilmek suretiyle 

şu şekilde verilmesi gerektiğinin; (a) özel hayatın korunmasına 

riayet edilerek, (b) üçüncü şahıslara ait kimlik bilgileri ile 

kimliklerin tespitine imkan veren her türlü bilgi ve ifade 

karartılarak, (c) ifade tutanakları ile tanık ifadelerini içeren 

kısımlar çıkartılmak suretiyle, (ç) gizlilik içeren bilgiler 

karartılmak suretiyle başvuru sahibinin erişimine açılması 

gerektiği değerlendirildiğinden, itirazının iş bu kısımlarının 

belirtilen şekilde kabul edilmesinin, demokratik ve şeffaf 

yönetimin gereği olan eşitlik, tarafsızlık ve açıklık ilkelerine 

uygun olarak bilgi edinme hakkının kullanımı kapsamında 

olduğu ve taleplerinin 4982 sayılı Kanunun dördüncü 

bölümünde “Bilgi Edinme Hakkının Sınırları” başlığı altında 

istisna olarak düzenlenen bilgi ve belgelere yönelik olmadığı 

değerlendirildiğinden anılan Kanunun “Bilgi verme 

yükümlülüğü” başlıklı 5. maddesi kapsamında karşılanması 

gerektiğinin …………. Valiliği İl Emniyet Müdürlüğü’ne 

bildirilmesine, 

3) Başvuru sahibinin tüm bilgi ve belgelerin verilmesi talebinin 

ise, söz konusu raporda “Özel hayatın gizliliği” kapsamında 

üçüncü kişilere yönelik bilgi ve belgelerin bulunabileceği 

değerlendirildiğinden üçüncü kişilere ait verilerin bulunduğu 

kısımların 4982 sayılı Bilgi Edinme Hakkı Kanununun “Özel 
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hayatın gizliliği” başlıklı 21 inci maddesi uyarınca 

karşılanamayacağından itirazının işbu kısmının reddedildiğinin 

başvuru sahibine bildirilmesine, 

4) İşbu karara karşı 60 gün içinde idari yargıda iptal davası 

açılabileceğinin taraflara bildirilmesine oybirliği ile karar 

verilmiştir. 

 

ÖRNEK-4 (15/05/2024 tarihli ve 2024/984 sayılı 

Karar) 

 

I. KURUM VEYA KURULUŞA YAPILAN BİLGİ 

EDİNME BAŞVURUSU 

 

….’in, 21/12/2023 tarihli ve 12/01/2024 tarihli başvurularıyla 

… Valiliği İl Emniyet Müdürlüğü’nden özetle; “…… teslim 

edilmek üzere tarafıma verilen Kapalı Zarf içeriğinin tamamı 

… ile alakalı her türlü fiziki ve dijital belgeler …” hususlarını 

talep ettiği itiraz dilekçesi ve eklerindeki belgelerden 

anlaşılmıştır.   

II. KURUM VEYA KURULUŞUN CEVABI 

… Valiliği İl Emniyet Müdürlüğü’nün 09/01/2024 tarihli ve  E-

65869167-31203-…. sayılı cevabi yazısında özetle “ … …. 

Anılan Yönetmeliğin 5. Bölümünün, Çeşitli ve Son Hükümler 

kısmının "Özel durumlar ve yaptırım uygulanacak haller" 

başlığı altındaki Madde I4(4.)’de "Gizli veya Kişiye Özel" 

gizlilik dereceli evrakın saklanması, muhafazası ve yetkisi 

olmayan kişiler tarafından bu evraka erişimin engellenmesi için 

yürürlükteki arşiv mevzuatı çerçevesinde birim arşivi 

oluşturularak tüm tedbirler alınır." hükümleri yer almaktadır. 

4982 sayılı Bilgi Edinme Hakkı Kanunu’nun 3. Bölümünün 

Bilgi Edinme ve Başvuru kısmının gizli bilgileri ayırarak bilgi 

veya belge verme başlığı altında bulunan Madde 9’da "İstenen 

bilgi veya belgelerde, gizlilik dereceli veya açıklanması 
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yasaklanan bilgiler ile açıklanabilir nitelikte olanlar birlikle 

bulunuyor ve bunlar birbirlerinden ayrılabiliyorsa, söz konusu 

bilgi veya belge, gizlilik dereceli veya açıklanması yasaklanan 

bilgiler çıkarıldıktan sonra başvuranın bilgisine sunulur. 

Ayırma gerekçesi başvurana yazılı olarak bildirilir' 

denildiğinden talep etmiş olduğunuz evraklar "Gizli ve Kişiye 

Özel" gizlilik dereceli olması gerekçesiyle tarafınıza herhangi 

bir evrak verilememektedir.....” hususlarının,  Konya Valiliği İl 

Emniyet Müdürlüğü’nün 12/02/2024 tarihli ve  E-65869167-

31204-…. sayılı cevabi yazısında ise özetle “ … bu hükümler 

doğrultusunda ve ilgi sayılı (09/01/2024 tarihli ve  E-

65869167-31203-…sayılı) yazıda tarafınıza daha önceden de 

belirtildiği gibi talep etmiş olduğunuz evraklar "Gizli ve Kişiye 

Özel" gizlilik dereceli ve açıklanması yasaklanan bilgiler 

kapsamında olduğundan tarafınıza herhangi bir evrak 

verilememektedir.....” hususlarının,  yer aldığı görülmüştür. 

III. KURULUMUZA YAPILAN İTİRAZ 

Başvuru sahibi, 14/02/2024 tarihli dilekçesi ile itirazen 

Kurulumuza başvurmuştur. Başvuru sahibi itiraz dilekçesinde 

özetle; “……, talep ettiğim bilgi ve belgelerin en kısa sürede 

tarafıma verilmesini talep ediyorum..…”  hususunu belirtmiştir. 

IV. USUL YÖNÜNDEN İNCELEME 

Bilgi Edinme Hakkı mevzuatı hükümleri uyarınca, itiraz 

başvurusunun usul yönünden incelenmesi neticesinde, itiraz 

dilekçesinin aranan şartları haiz olduğu, eksiklik veya 

aykırılığın bulunmadığı ve mevzuatta belirtilen süreler içinde 

Kurulumuza itirazda bulunulduğu görüldüğünden başvuru 

sahibinin itirazının usule uygun olduğu değerlendirilmiştir. 

V. İLGİLİ MEVZUAT VE ESAS YÖNÜNDEN 

İNCELEME 

1) 24/10/2003 tarihli ve 25269 sayılı Resmi Gazete’de 

yayımlanan 4982 sayılı Bilgi Edinme Hakkı Kanununun; 

... 



Gizli Bilgileri Ayırarak 

Bilgi veya Belge Verme (Madde 9) 
 

344 
 

1.6) “Gizli bilgileri ayırarak bilgi veya belge  verme” başlıklı 9 

uncu maddesi “İstenen bilgi veya belgelerde, gizlilik dereceli 

veya açıklanması yasaklanan bilgiler ile açıklanabilir nitelikte 

olanlar birlikte bulunuyor ve bunlar birbirlerinden 

ayrılabiliyorsa, söz konusu bilgi veya belge, gizlilik dereceli 

veya açıklanması yasaklanan bilgiler çıkarıldıktan sonra 

başvuranın bilgisine sunulur. Ayırma gerekçesi başvurana 

yazılı olarak bildirilir.’ hükmünü amirdir.  

2) Bilgi Edinme Hakkı Kanununun Uygulanmasına İlişkin Esas 

ve Usuller Hakkında Yönetmelik’in;  

- “İstenecek bilgi veya belgelerin niteliği” başlıklı 12’inci 

maddesinde; “Bilgi edinme başvurusu, başvurulan kurum ve 

kuruluşların ellerinde bulunan veya görevleri gereği bulunması 

gereken bilgi veya belgelere ilişkin olmalıdır. Kurum ve 

kuruluşlar; ayrı veya özel bir çalışma, araştırma, inceleme ya 

da analiz neticesinde oluşturulabilecek türden bir bilgi veya 

belge için yapılacak başvurular ile tekemmül etmemiş bir işleme 

ilişkin bilgi veya belge için yapılacak başvurulara olumsuz 

cevap verebilirler. Belli bir tarihte açıklanacağı, duyurulacağı 

önceden belirtilmiş olup, zamanından önce açıklanması halinde 

kamu yararını zedeleyecek veya kişisel menfaat temin etmek için 

kullanılabilecek bilgi veya belgeler, belirtilen tarihten önce 

açıklanamaz, erişimi sağlanamaz.” 

“Gizli bilgileri ayırarak bilgi veya belge verme”  başlıklı 21 inci 

maddesinde;  “İstenen bilgi veya belgelerde, gizlilik dereceli 

veya açıklanması yasaklanan bilgiler ile açıklanabilir nitelikte 

olanlar birlikte bulunuyor ve bunlar birbirlerinden 

ayrılabiliyorsa, söz konusu bilgi veya belge, gizlilik dereceli 

veya açıklanması yasaklanan bilgiler çıkarıldıktan sonra 

başvuranın bilgisine sunulur. Ayırma gerekçesi başvurana 

yazılı olarak bildirilir.” 

Hükümleri belirtilmiştir. 
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3) “Bilgi Edinme Hakkının Sınırları”  ise, 4982 sayılı Kanunun 

dördüncü bölümünde 15 ile 28 inci maddeler arasında ve yine 

Bilgi Edinme Hakkı Kanununun Uygulanmasına İlişkin Esas ve 

Usuller Hakkında Yönetmeliğin beşinci bölümünde, 27 ile 39 

uncu maddeler arasında tahdidi olarak sayılmıştır. 

3.1) 24/10/2003 tarihli ve 25269 sayılı Resmi Gazete’de 

yayımlanan 4982 sayılı Bilgi Edinme Hakkı Kanununun; “Özel 

hayatın gizliliği” başlıklı 21 inci maddesi;“Kişinin izin verdiği 

hâller saklı kalmak üzere, özel hayatın gizliliği kapsamında, 

açıklanması hâlinde kişinin sağlık bilgileri ile özel ve aile 

hayatına, şeref ve haysiyetine, meslekî ve ekonomik değerlerine 

haksız müdahale oluşturacak bilgi veya belgeler, bilgi edinme 

hakkı kapsamı dışındadır. Kamu yararının gerektirdiği 

hâllerde, kişisel bilgi veya belgeler, kurum ve kuruluşlar 

tarafından, ilgili kişiye en az yedi gün önceden haber verilerek 

yazılı rızası alınmak koşuluyla açıklanabilir.” hükmünü 

amirdir.  

3.2) 27/04/2004 tarihli ve 25445 sayılı Resmi Gazete’de 

yayımlanan, 09/04/2019 tarihli ve 864 sayılı Cumhurbaşkanlığı 

Kararı uyarınca Cumhurbaşkanlığı Yönetmeliği bölümüne 

eklenen, Bilgi Edinme Hakkı Kanununun Uygulanmasına 

İlişkin Esas ve Usuller Hakkında Yönetmelik’in; “Özel hayatın 

gizliliği” başlıklı 32 inci maddesinde;“Kişinin izin verdiği 

haller saklı kalmak üzere, özel hayatın gizliliği kapsamında, 

açıklanması halinde kişinin sağlık bilgileri ile özel ve aile 

hayatına, şeref ve haysiyetine, mesleki ve ekonomik değerlerine 

haksız müdahale oluşturacak bilgi veya belgeler, bilgi edinme 

hakkı kapsamı dışındadır. Kamu yararının gerektirdiği 

hallerde, kurum ve kuruluşların kayıtlarında bulunan kişisel 

bilgi veya belgeler, kurum ve kuruluşlar tarafından, ilgili kişiye 

en az yedi gün önceden haber verilerek yazılı rızası alınmak 

koşuluyla açıklanabilir.” hükmü yer almaktadır. 
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4) Bu çerçevede, bilgi edinme herkes için kanuni bir hak, bilgi 

verme ise Kanun kapsamındaki kamu kurum ve kuruluşları ile 

kamu kurumu niteliğindeki meslek kuruluşları için kanuni bir 

yükümlülüktür. Kurum ve kuruluşların bilgi ve belgeye erişimi 

engellemeleri, ancak Kanunun istisna saydığı gerekçelerin 

mevcudiyeti halinde mümkündür. 

5) Konunun Kurulumuzca daha sağlıklı bir şekilde ele alınarak 

karara bağlanabilmesi ve başvuru sahibi …’in hak kaybına 

uğramamasını teminen başvuru sahibinin Kurulumuza yaptığı 

itiraz yazısında belirttiği hususların tespiti amacıyla konunun 

incelemeye alınarak Konya Valiliği İl Emniyet Müdürlüğü’ne 

sorulmasının uygun olacağı değerlendirmesiyle Bilgi Edinme 

Değerlendirme Kurulu’nun 06/03/2024 tarihli ve 2023/611 

sayılı “…’in itirazının İNCELEMEYE ALINMASINA” ara 

kararı verilmiş, bu ara karara binaen Konya Valiliği İl Emniyet 

Müdürlüğü’nden Kurulumuza intikal eden 06/05/2024 tarihli ve 

E-65869167-31204-….sayılı cevabi yazısı ve ekleri incelenmiş 

olup söz konusu yazı ve eklerinde özetle;“…. Ayırma gerekçesi 

başvurana yazılı olarak bildirilir." Denildiğinden 

başvurucunun talep etmiş olduğu evraklar "Gizli ve Kişiye 

Özel" gizlilik dereceli olması gerekçesiyle başvurucuya 

verilmesi hukuken uygun görülmemiştir.… Sonuç olarak özetle, 

hem başvurucu ve emsali personelin üst amiri hem de … 

tarafından hazırlanan … formlar “Kişiye Özel ve Gizli” 

nitelikte olup …..Tüm bu bilgiler ve değerlendirmeler ışığında 

… düzenlenen ve başvurucu tarafından talep edilen belgelerin 

başvurucuya Bilgi Edinme Kanunumun 21.maddesi gereğince 

ve ilgili maddeleri uyarınca başvurucunun talebi 

reddedilmiştir….” Hususları belirtilmiştir. 

6) Başvuru sahibinin itirazi yazıları ve eklerinin yanı sıra ….. 

Valiliği İl Emniyet Müdürlüğü’nün 09/01/2024 tarihli ve  E-

65869167-31203-…. sayılı yazısı ile Bilgi Edinme 

Değerlendirme Kurulu’nun 06/03/2024 tarihli ve 2023/611 
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sayılı “…’in itirazının İNCELEMEYE ALINMASINA” ara 

kararına binaen ….. Valiliği İl Emniyet Müdürlüğü’nden 

Kurulumuza intikal eden 06/05/2024 tarihli ve E-65869167-

31204-…sayılı cevabi yazısı ve eklerinin, 4982 sayılı Bilgi 

Edinme Hakkı Kanunu ve ilgili mevzuat çerçevesinde 

incelenmesi neticesinde, başvuru sahibinin taleplerinin gizli 

gizlilik dereceli bilgileri ihtiva ettiğinin ilgili idarenin 

cevabından anlaşıldığı, bunun yanı sıra konunun hassasiyetine 

ve üçüncü kişilerle husumet yaratabilecek nitelikte olmasına 

binaen başvuru sahibinin talebine konu bilgi ve belgelerin 

üçüncü kişilerin verisi mahiyetinde olduğu ve dolayısıyla aynı 

zamanda da 4982 sayılı Bilgi Edinme Hakkı Kanununun “Özel 

hayatın gizliliği” başlıklı 21 inci maddesi ile Bilgi Edinme 

Hakkı Kanununun Uygulanmasına İlişkin Esas ve Usuller 

Hakkında Yönetmelik’in; “Özel hayatın gizliliği”  başlıklı 32 

inci maddesi uyarınca da karşılanamayacağı, 4982 sayılı 

Kanunun dördüncü bölümünde 15 ile 28 inci maddeler arasında 

ve yine Bilgi Edinme Hakkı Kanununun Uygulanmasına İlişkin 

Esas ve Usuller Hakkında Yönetmeliğin beşinci bölümünde, 27 

ile 39 uncu maddeler arasında tahdidi olarak sayılan “Bilgi 

Edinme Hakkının Sınırları”  kapsamındaki bilgi ve belgelere de 

yönelik olduğu değerlendirildiğinden 4982 sayılı Bilgi Edinme 

Hakkı Kanununun “Gizli bilgileri ayırarak bilgi veya belge  

verme” başlıklı 9 uncu maddesi ve “Özel hayatın gizliliği” 

başlıklı 21 inci maddesi ile Bilgi Edinme Hakkı Kanununun 

Uygulanmasına İlişkin Esas ve Usuller Hakkında 

Yönetmelik’in; “Gizli bilgileri ayırarak bilgi veya belge verme”  

başlıklı 21 inci maddesi ve “Özel hayatın gizliliği”  başlıklı 32 

inci maddesi uyarınca talebi karşılanamayacağından itirazının 

ise işbu maddi ve hukuki gerekçelerle reddedildiğinin başvuru 

sahibine bildirilmesine karar verilmiştir. 

VI. KARAR 

1)…’in itirazının REDDİ ile; 
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2) Başvuru sahibinin itirazi yazıları ve eklerinin yanı sıra Konya 

Valiliği İl Emniyet Müdürlüğü’nün 09/01/2024 tarihli ve  E-

65869167-31203-…. sayılı yazısı ile Bilgi Edinme 

Değerlendirme Kurulu’nun 06/03/2024 tarihli ve 2023/611 

sayılı “…’in itirazının İNCELEMEYE ALINMASINA” ara 

kararına binaen ….. Valiliği İl Emniyet Müdürlüğü’nden 

Kurulumuza intikal eden 06/05/2024 tarihli ve E-65869167-

31204-… sayılı cevabi yazısı ve eklerinin, 4982 sayılı Bilgi 

Edinme Hakkı Kanunu ve ilgili mevzuat çerçevesinde 

incelenmesi neticesinde, başvuru sahibinin taleplerinin gizli 

gizlilik dereceli bilgileri ihtiva ettiğinin ilgili idarenin 

cevabından anlaşıldığı, bunun yanı sıra konunun hassasiyetine 

ve üçüncü kişilerle husumet yaratabilecek nitelikte olmasına 

binaen başvuru sahibinin talebine konu bilgi ve belgelerin 

üçüncü kişilerin verisi mahiyetinde olduğu ve dolayısıyla aynı 

zamanda da 4982 sayılı Bilgi Edinme Hakkı Kanununun “Özel 

hayatın gizliliği” başlıklı 21 inci maddesi ile Bilgi Edinme 

Hakkı Kanununun Uygulanmasına İlişkin Esas ve Usuller 

Hakkında Yönetmelik’in; “Özel hayatın gizliliği”  başlıklı 32 

inci maddesi uyarınca da karşılanamayacağı, 4982 sayılı 

Kanunun dördüncü bölümünde 15 ile 28 inci maddeler arasında 

ve yine Bilgi Edinme Hakkı Kanununun Uygulanmasına İlişkin 

Esas ve Usuller Hakkında Yönetmeliğin beşinci bölümünde, 27 

ile 39 uncu maddeler arasında tahdidi olarak sayılan “Bilgi 

Edinme Hakkının Sınırları”  kapsamındaki bilgi ve belgelere de 

yönelik olduğu değerlendirildiğinden 4982 sayılı Bilgi Edinme 

Hakkı Kanununun “Gizli bilgileri ayırarak bilgi veya belge  

verme” başlıklı 9 uncu maddesi ve “Özel hayatın gizliliği” 

başlıklı 21 inci maddesi ile Bilgi Edinme Hakkı Kanununun 

Uygulanmasına İlişkin Esas ve Usuller Hakkında 

Yönetmelik’in; “Gizli bilgileri ayırarak bilgi veya belge verme”  

başlıklı 21 inci maddesi ve “Özel hayatın gizliliği”  başlıklı 32 

inci maddesi uyarınca talebi karşılanamayacağından itirazının 



Gizli Bilgileri Ayırarak 

Bilgi veya Belge Verme (Madde 9) 
 

349 
 

ise işbu maddi ve hukuki gerekçelerle reddedildiğinin başvuru 

sahibine bildirilmesine, 

3) İşbu karara karşı 60 gün içinde idari yargıda iptal davası 

açılabileceğinin taraflara bildirilmesine oybirliği ile karar 

verilmiştir. 

 

ÖRNEK-5 (25/05/2022 tarih ve 2022/754 sayılı Karar) 

 

I. KURUM VEYA KURULUŞA YAPILAN BİLGİ 

EDİNME BAŞVURUSU 

…, 06/05/2022 tarihli başvurusuyla ….. İl Emniyet 

Müdürlüğü’nden; kendisinin 24/07/2016 tarihinde ….. 

Adliyesi’nde İl Emniyet Müdürlüğü personelleri tarafından 

parmak izi ve fotoğraf kayıt formu düzenlendiğini ayrıca kilo 

ölçümü yapılarak kayıt altına alındığını beyan ederek; söz 

konusu belgede gizlilik içeren bilgiler varsa çıkarılarak sadece 

kilo ölçüm sonucunun tarafına bildirilmesini beyan etmiştir.  

II. KURUM VEYA KURULUŞUN CEVABI 

….. Valiliği İl Emniyet Müdürlüğünün 10/05/2022 tarihli 

cevabi yazısı aşağıdadır: 

 “… Şahsın Müdürlüğümüze 24/07/2016 günü CMK’nun 81 

.Maddesi gereğince parmak izleri ve fotoğraflarının alınması 

için getirildiği anlaşılmıştır. 2559 Sayılı Polis Vazife ve 

Salâhiyet Kanunun “Parmak izi ve fotoğrafların kayda 

alınması” başlığı altındaki 5. Maddesinde; “…5271 sayılı Ceza 

Muhakemesi Kanununun 81 inci maddesi ile 5275 sayılı Ceza 

ve Güvenlik Tedbirlerinin İnfazı Hakkında Kanunun 21 inci 

maddesi hükümlerine göre alınan parmak izleri de bu sisteme 

kaydedilir. (a) bendi hariç birinci fıkra ile dördüncü fıkra 

kapsamına giren kişilerin ayrıca fotoğrafları alınarak, ikinci 

fıkrada belirlenen esaslara uygun olarak parmak izi ile birlikte 

sisteme kaydedilir. Bu sistemde yer alan bilgiler, kimlik tespiti, 

suçun önlenmesi veya yürütülmekte olan soruşturma ve 
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kovuşturma kapsamında maddî gerçeğin ortaya çıkarılması 

amacıyla mahkeme, hâkim, Cumhuriyet savcısı ve kolluk 

tarafından kullanılabilir.” hükmü yer almaktadır. Ayrıca, ilgi 

(b) sayıda belirtilen İçişleri Bakanlığı Emniyet Genel 

Müdürlüğü 2013/43 nolu genelgesi kapsamında, Parmak izi ve 

fotoğrafların alımı esnasında “Eşgal ve Fotoğrafa Dayalı 

Kimliklendirme Programı” modülüne şahıslara ait eşkal (kilo 

vb.) bilgileri girilmekte olup, bu genelgenin (c) Başlığının 2. 

Maddesinde; “Eşkal ve fotoğrafa dayalı kimliklendirme 

işlemleri gizlilik içerisinde yürütülecektir. Yürütülen işlemlere 

ilişkin elde edilen sonuçlar, çalışmaların seyri ve içeriği ile 

ilgili bilgi veya belgeler yetkili makam veya kişiler dışında 

hiçbir kurum veya kişiye verilmeyecek açıklanmayacaktır. ...” 

hükmü yer almaktadır. Bu itibarla, belirtilen kanunun ve ilgi (b) 

sayılı genelgenin hükümleri uyarınca eşkal bilgilerinin 

verilemeyeceği değerlendirilmektedir. 

III. KURULUMUZA YAPILAN İTİRAZ 

Başvuru sahibi 12/05/2022 tarihli başvurusu itirazen 

Kurulumuza başvurmuştur.  

IV. USUL YÖNÜNDEN İNCELEME 

Bilgi Edinme Hakkı mevzuatı hükümleri uyarınca, itiraz 

başvurusunun usul yönünden incelenmesi neticesinde, itiraz 

dilekçesinin aranan şartları haiz olduğu, eksiklik veya 

aykırılığın bulunmadığı ve mevzuatta belirtilen süreler içinde 

Kurulumuza itirazda bulunulduğu görüldüğünden başvuru 

sahibinin itirazının usul hükümlerine uygun olduğu 

değerlendirilmiştir. 

V. İLGİLİ MEVZUAT VE ESAS YÖNÜNDEN 

İNCELEME 

1) 24/10/2003 tarihli ve 25269 sayılı Resmi Gazete’de 

yayımlanan 4982 sayılı Bilgi Edinme Hakkı Kanununun; 

1.1) “Bilgi verme yükümlülüğü” başlıklı 5 inci maddesi ‘Kurum 

ve kuruluşlar, bu Kanunda yer alan istisnalar dışındaki her 
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türlü bilgi veya belgeyi başvuranların yararlanmasına sunmak 

ve bilgi edinme başvurularını etkin, süratli ve doğru 

sonuçlandırmak üzere, gerekli idarî ve teknik tedbirleri almakla 

yükümlüdürler.’  

2) “Bilgi Edinme Hakkının Sınırları” ise, 4982 sayılı Kanunun 

dördüncü bölümünde 15 ile 28 inci maddeler arasında ve yine 

Bilgi Edinme Hakkı Kanununun Uygulanmasına İlişkin Esas ve 

Usuller Hakkında Yönetmeliğin beşinci bölümünde, 27 ile 39 

uncu maddeler arasında tahdidi olarak sayılmıştır. 

3) Bu çerçevede, bilgi edinme herkes için kanuni bir hak, bilgi 

verme ise Kanun kapsamındaki kamu kurum ve kuruluşları ile 

kamu kurumu niteliğindeki meslek kuruluşları için kanuni bir 

yükümlülüktür. Kurum ve kuruluşların bilgi ve belgeye erişimi 

engellemeleri, ancak Kanunun istisna saydığı gerekçelerin 

mevcudiyeti halinde mümkündür. 

4) 4982 sayılı Bilgi Edinme Hakkı Kanununun “Gizli bilgileri 

ayırarak bilgi veya belge verme” başlıklı 9 uncu maddesinde; 

“İstenen bilgi veya belgelerde, gizlilik dereceli veya 

açıklanması yasaklanan bilgiler ile açıklanabilir nitelikte 

olanlar birlikte bulunuyor ve bunlar birbirlerinden 

ayrılabiliyorsa, söz konusu bilgi veya belge, gizlilik dereceli 

veya açıklanması yasaklanan bilgiler çıkarıldıktan sonra 

başvuranın bilgisine sunulur. Ayırma gerekçesi başvurana 

yazılı olarak bildirilir. 

5) Başvuru sahibinin dilekçesi ve eklerinin 4982 sayılı Bilgi 

Edinme Hakkı Kanunu ve ilgili mevzuat çerçevesinde 

incelenmesi neticesinde; başvuru sahibinin dilekçesinde yer 

alan kilo ölçüm sonucunun tarafına bildirilmesi talebinin 

mezkur Kanunun “Gizli bilgileri ayırarak bilgi veya belge  

verme” başlıklı 9 uncu maddesi uyarınca söz konusu belgelerde 

başvuru sahibinin talebi dışında gizlilik içeren bilgiler 

bulunması halinde diğer kısımların karartılarak sadece kilo 

ölçüm sonucunun anılan Kanunun “Bilgi verme yükümlülüğü” 
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başlıklı 5 inci maddesi uyarınca başvuru sahibinin erişimine 

sunulması gerektiğinin ….. İl Emniyet Müdürlüğüne 

bildirilmesi gerektiğinin uygun olacağı değerlendirilmiştir. 

VI. KARAR 

1) …’ın itirazının KABULÜ ile,  

2) Başvuru sahibinin dilekçesi ve eklerinin 4982 sayılı Bilgi 

Edinme Hakkı Kanunu ve ilgili mevzuat çerçevesinde 

incelenmesi neticesinde; başvuru sahibinin dilekçesinde yer 

alan kilo ölçüm sonucunun tarafına bildirilmesi talebinin 

mezkur Kanunun “Gizli bilgileri ayırarak bilgi veya belge  

verme” başlıklı 9 uncu maddesi uyarınca söz konusu belgelerde 

başvuru sahibinin talebi dışında gizlilik içeren bilgiler 

bulunması halinde diğer kısımların karartılarak sadece kilo 

ölçüm sonucunun anılan Kanunun “Bilgi verme yükümlülüğü” 

başlıklı 5 inci maddesi uyarınca başvuru sahibinin erişimine 

sunulması gerektiğinin Ankara İl Emniyet Müdürlüğüne 

bildirilmesine,  

3) İşbu karara karşı 60 gün içinde idari yargıda iptal davası 

açılabileceğinin taraflara bildirilmesine oybirliği ile karar 

verilmiştir. 
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AÇIKLAMA 

  

Bu madde hükmü ile kurum ve kuruluşlara istenen bilgi veya 

belgelerde gizlilik dereceli veya açıklanması yasaklanan bilgiler 

ile açıklanabilir nitelikte olanların birlikte bulunması ve 

bunların birbirinden ayrılabilmesi halinde, ayıklama veya 

karartma yapılarak bilgi veya belgeye erişim sağlanması imkânı 

verilmektedir. Ancak bu durumda kurum ve kuruluşların 

ayıma gerekçesini, başvuru sahiplerine bildirme yükümlülüğü 

bulunmaktadır. 

 

Kanunun 9. maddesi bir usul hükmü olup, bilgi edinme hakkının 

istisnasını teşkil etmez. Yani usule yönelik 9. madde hükmü, 

bilgi edinme başvurularının cevaplandırılmasına ilişkin “gizlilik 

dereceli olma” ve “açıklanması yasak olma” gibi Kanunda 

açıkça tanımlanmamış iki ayrı istisnayı ortaya çıkarmamaktadır. 

Dolayısıyla Kanunda yer alan istisnaların söz konusu olması 

durumunda bilgi edinme istemlerinin reddedilebileceği belirten 

Kanunun 5. maddesi hükmü gereğince “gizlilik dereceli veya 

açıklanması yasak bilgiler”, Kanunda yer alan istisnalar 

kapsamına giren bilgi ve belgeler olarak anlaşılmalı ve bu 

bilgiler çıkarıldıktan veya karartıldıktan sonra başvuru 

sahiplerinin erişimine sunulmalıdır. 
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BİLGİ VE BELGEYE ERİŞİM 

 

MADDE 10. Kurum ve kuruluşlar, başvuru sahibine istenen 

belgenin onaylı bir kopyasını verirler. 

 

Bilgi veya belgenin niteliği gereği kopyasının verilmesinin 

mümkün olmadığı veya kopya çıkarılmasının aslına zarar 

vereceği hâllerde, kurum ve kuruluşlar ilgilinin; 

a) Yazılı veya basılı belgeler için, söz konusu belgenin aslını 

incelemesi ve not alabilmesini, 

b) Ses kaydı şeklindeki bilgi veya belgelerde bunları 

dinleyebilmesini, 

c) Görüntü kaydı şeklindeki bilgi veya belgelerde bunları 

izleyebilmesini, 

Sağlarlar. 

 

Bilgi veya belgenin yukarıda belirtilenlerden farklı bir şekilde 

elde edilmesi mümkün ise, belgeye zarar vermemek koşuluyla 

bu olanak sağlanır. 

 

Başvurunun yapıldığı kurum ve kuruluş, erişimine olanak 

sağladığı bilgi veya belgeler için başvuru sahibinden erişimin 

gerektirdiği maliyet tutarı kadar bir ücreti bütçeye gelir 

kaydedilmek üzere tahsil edebilir. 

 

2019 ÖNCESİ KARAR ÖRNEKLERİ 

 

ÖRNEK-1 

 

I. İTİRAZ VE KONUSU 

………………, 05/02/2010 tarihli dilekçesi ile ………….. 

Üniversitesi Rektörlüğüne başvurarak, aşağıda yer alan  
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hususlara ilişkin bilgi ve belgelerin taraflarına teminini talep 

etmiştir. 

“1- Öğretim üyesinin maaş karşılığında girmek zorunda 

olduğu 10 saat ders ve uygulama görevini yerine getirmeyen 

var mı- dır? Varsa isimleri, fakülte/meslek yüksek okulu ve 

bölümleri, 

2- Öğretim görevlisinin maaş karşılığında girmek 

zorunda olduğu 12 saat ders ve uygulama görevini yerine 

getirmeyen var mıdır? Varsa isimleri, fakülte/meslek yüksek 

okulu ve bölümleri, 

3- Öğretim üyesi ve görevlisine maaş karşılığı yapması 

gereken asli görevini yerine getirmeden başka görevler verilmiş 

midir?” 

…………….. Üniversitesi Rektörlüğünün 11/02/2010 tarihli 

cevabi yazısında, Üniversitelerinde ders vermekte olan toplam 

1042 öğretim elemanının olduğu, ders veren her bir öğretim 

elemanı için güz ve bahar döneminde yılda iki adet F1 Formu 

ile her birim için 2 adet F2 Formu düzenlenmekte olduğu, 

toplam 2150 adet [(F1 + F2) = (1075 x 2) + (35 x 2) = 2150] 

F1 ve F2 formu karşılığı 1.075 TL (her bir form için 50 krş) ve 

birimlerle yapılacak yazışmalar için 17.50 TL (her bir yazışma 

için 50 krş, 35 x 50) olmak üzere toplam 1.092 TL yatırılması 

gerektiği hususlarına yer verilmiştir. 

Söz konu cevabi yazı üzerine adı geçen, 12/02/2010 tarihli 

dilekçesi ile yeniden mezkûr İdareye başvurarak, talep ettiği 

bilgi ve belgelerin maaş karşılığı görevini yerine getirenlerle 

ilgili değil getirmeyenlerle ilgili olduğunu belirtmiştir. 

İlgili İdarenin 24/02/2010 tarihli cevabi yazısında, öğretim 

üyesi, öğretim görevlisi ve okutmanlardan maaş karşılığı 

görevlerini yerine getirmeyenlerin tespit edilebilmesi için F1 ve 

F2 formalarının birimlerden temin edilmesi gerektiği ve bu 

işlemlerin yapılabilmesi için de 11/02/2010 tarihli yazılarında 

belirtilen ücretin yatırılması gerektiği ifade edilmiştir. 
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Adı geçen, 04/03/2010 tarihli dilekçesi ile Kurulumuza itirazen 

başvurmuştur. 

II. KARAR 

1) …………………’in itirazının KABULÜ ile; 

2) 4982 sayılı Bilgi Edinme Hakkı Kanunun 10 uncu maddesi 

ile Bilgi Edinme Hakkı Kanununun Uygulanmasına İlişkin Esas 

ve Usuller Hakkındaki Yönetmeliğin 22 nci maddesine göre, 

kurum ve kuruluşların, erişimine olanak sağladıkları bilgi veya 

belgeler için başvuru sahibinden erişimin gerektirdiği inceleme, 

araştırma, kopyalama, postalama ve diğer maliyet unsurları ile 

orantılı ölçüde ücret tahsil edebilirler. Mezkur yönetmeliğin 22 

nci maddesi gereğince, kurum ve kuruluşlarca uygulanacak 

bilgiye erişim ücret tarifesi Maliye Bakanlığınca belirlenir. 

Ancak erişimine olanak sağlanan bilgi veya belgelerin ilk on 

sayfala rının kopyaları için, postalama maliyeti dâhil herhangi  

bir ücret alınmaz. Kamu kurum ve kuruluşlarının, erişimine 

olanak sağladıkları bilgi veya belgeler için başvuru 

sahiplerinden talep edecekleri ücretler, ilgili kurum ve kuruluş 

bütçesine gelir olarak kaydedilmek üzere ilgili saymanlıklara 

veya bu saymanlıklar adına bankalar ve diğer finans kurumları 

veya PTT şubelerinde açılan hesaplara yatırılır. 

Mezkûr yönetmeliğin 22 nci maddesi gereğince, Maliye 

Bakanlığınca çıkarılan ve 14.02.2006 tarih ve 26080 sayılı 

Resmi Gazetede yayınlanan Bilgi ve Belgeye Erişim Ücreti 

Genel Tebliğine göre, Kurum ve Kuruluşlar ellerinde mevcut 

bulunan yazılı ve basılı bilgi ve belgelerin ilk on sayfasından 

sonraki her sayfa için, talebe göre; siyah-beyaz yazma, tarama 

ve kopyalamada sayfa başına 50 Kuruş; renkli yazma, tarama 

ve kopyalamada sayfa başına 100 Kuruş ücret tahsil 

edebilecektir. İlk on sayfasından sonraki sayfalar için ortaya 

çıkacak araştırma, inceleme ve diğer maliyet unsurları ile sair 

giderler, kurum ve kuruluşlarca ayrı ca tespit edilip, belirlenen 

ücrete ilave edilecektir. Ancak belirlenecek ücrete ilave 
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edilecek bu tutar, hiçbir şekilde sayfa başına 5 YTL’yi, 

toplamda da 100 YTL’yi geçmeyecektir. Bu tutar, 1/1/2007 

tarihinden başlayarak, her yılbaşı itibarıyla, 213 sayılı Vergi 

Usul Kanununun mükerrer 298 inci maddesinin (B) fıkrası 

uyarınca belirlenen “Yeniden Değerleme Oranı” kadar 

artırılarak uygulanacaktır. 

Dolayısıyla, ilgili İdarenin erişime açacağı bilgi ve belgelerden 

1.092 TL tutarında bilgi veya belgeye erişim ücreti talep etmesi, 

4982 sayılı Bilgi Edinme Hakkı Kanunu ve ilgili mevzuat 

hükümlerine aykırıdır. Bu nedenle, başvuru sahibinin talep 

etmiş olduğu bilgi ve belgelerin, ilgili İdare tarafından 

belirlenmek ve sadece bu bilgi ve belgelere yönelik erişim 

ücretinin yukarıda değinilen hususlar ve ilgili mevzuat 

hükümleri uyarınca yeniden tespit edilmek suretiyle başvuru 

sahibinin erişimine sunulması ve mezkûr mevzuatın 

uygulanmasında daha dikkatli olunması gerektiği hususlarının 

…………………….. Üniversitesi Rektörlüğüne bildirilmesine 

oy birliği ile karar verilmiştir. 

 

ÖRNEK-2  

 

I. İTİRAZ VE KONUSU 

…………………… vekili Av. ………………., 04/06/2010 

tarihli dilekçe ile Gelir İdaresi Başkanlığına başvurarak 

müvekkilinin 27/02/2010 tarihinde gerçekleştirilen Gelir 

Uzmanlığı Özel Sınavına katıldığını belirterek müvekkiline ait 

cevap kağıdı ile sınav soru kitapçığı ve cevap anahtarının birer 

öneklerini talep etmiştir. 

Mezkur başvuruya Gelir İdaresi Başkanlığınca verilen 

10/06/2010 tarihli yazıda söz konusu bilgi ve belgelere erişim 

maliyeti olarak tespit edilen 84,50 TL’nin genel bütçeye gelir 

kaydedilmek suretiyle belirtilen  hesaba yatırılması halinde talep  
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edilen bilgi ve belgelerin verilebileceği belirtilmiştir. 

Başvuru sahibi, 02/07/2010 tarihli dilekçe ile Gelir İdaresi 

Başkanlığınca talep edilen bilgi ve belgeye erişim ücretini 

gerekçe göstererek Kurulumuza itirazen başvurmuştur. 

II. KARAR 

1) ………………. vekili Av. ……………….’nin itirazının 

USULDEN KABULÜ ile; 

2) 4982 sayılı Bilgi Edinme Hakkı Kanununun 10 uncu 

maddesinde “Başvurunun yapıldığı kurum ve kuruluş, erişimine 

olanak sağladığı bilgi veya belgeler için başvuru sahibinden 

erişimin gerektirdiği maliyet tutarı kadar bir ücreti bütçeye 

gelir kaydedilmek üzere tahsil edebilir.” hükmü yer almaktadır. 

27 Nisan 2004 gün ve 25445 sayılı Resmî Gazetede 

yayımlanarak yürürlüğe giren “Bilgi Edinme Hakkı Kanununun 

Uygulanmasına İlişkin Esas ve Usuller Hakkında 

Yönetmelik”in 31/10/2005 tarih ve 2005/9585 sayılı Bakanlar 

Kurulu Kararı ile değişik 22 nci maddesinde “Kurum ve 

kuruluşlarca uygulanacak bilgiye erişim ücret tarifesi Maliye 

Bakanlığınca belirlenir.” hükmüne yer verilmiştir. Bu 

hükümler çerçevesinde Maliye Bakanlığınca çıkarılan Bilgi ve 

Belgeye Erişim Ücreti Genel Tebliği 14/02/2006 tarihli ve 

26080 sayılı Resmi Gazetede yayınlanarak yürürlüğe girmiştir. 

Söz konusu Tebliğe göre Bilgi ve Belgeye Erişim Ücreti 

Tarifesi; “Kurum ve kuruluşların ellerinde mevcut bulunan 

normal siyah- beyaz veya renkli yazıcı, tarayıcı ve fotokopi 

makineleriyle yazılması, taranması ve kopyalanmasında 

mahzur bulunmayıp da A3 ve A4 boyutlu kâğıtlara yazılarak, 

taranarak ve kopyalanarak verilebilecek veya iletilebilecek 

yazılı ve basılı bilgi ve belgelerin; İlk on sayfası için herhangi 

bir araştırma, inceleme, yazma, tarama ve kopyalama ücreti 

alınmayacaktır. İlk on sayfasından sonraki her sayfa için, 

talebe göre; siyah-beyaz yazma, tarama ve kopyalamada sayfa 

başına 50 Yeni Kuruş; renkli yazma, tarama ve kopyalamada 
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sayfa başına 100 Yeni Kuruş ücret tahsil edilecektir. İlk on 

sayfasından sonraki sayfalar için ortaya çıkacak araştırma, 

inceleme ve diğer maliyet unsurları ile sair giderler, kurum ve 

kuruluşlarca ayrıca tespit edilip, (b) ye göre belirlenen ücrete 

ilave edilecektir. Ancak, (b) bendi hükümlerine göre 

belirlenecek ücrete ilave edilecek bu tutar, hiçbir şekilde sayfa 

başına 5 YTL’yi, toplamda da 100 YTL’yi geçmeyecektir. (b) ve 

(c) bentlerinde yer alan tutarlar ile 6 ncı sırada faks sayfası için 

belirlenen tutar, 1/1/2007 tarihinden başlayarak, her yılbaşı 

itibarıyla, 213 sayılı Vergi Usul Kanununun mükerrer 298 inci 

maddesinin (B) fıkrası uyarınca belirlenen “Yeniden 

Değerleme Oranı” kadar artırılarak uygulanacaktır.” şeklinde 

belirlenmiştir. 

Bu doğrultuda; Bilgi Edinme Hakkı Kanunu çerçevesinde talep 

edilen bilgi ve belgelere erişim ücretinin söz konusu Tebliğ 

hükümlerine göre hesaplanması gerekmekte olup bilgi edinme 

hakkını dolaylı olarak kısıtlayıcı ücretlerin talep edilmemesi 

gerektiği ortadadır. Günümüzde çoğu Kamu Kurum ve 

Kuruluşunca uygulanan bir yöntem olan talep edilen bilgi ve 

belgelerin toplam sayfa sayısının belirtilerek yukarıda 

bahsedilen mevzuata göre yapılan hesaplamanın detaylı bir 

şekilde gösterilmesi şeklindeki uygulamanın en sağlıklı yöntem 

olduğu, böyle bir uygulamanın 4982 sayılı Bilgi Edinme Hakkı 

Kanunu ile amaçlanan şeffaflık ve açıklık ilkelerine daha uygun 

olacağı değerlendirilmektedir. Bu sebeple başvuru sahibinin 

talep ettiği belgelere yönelik hesaplanan bilgi ve belgeye erişim 

ücretinin yukarıda bahsedilen Bilgi ve Belgeye Erişim Ücreti 

Genel Tebliği doğrultusunda detaylandırılarak yeniden 

hesaplanması ve bu doğrultuda başvuru sahibine bilgi verilmesi 

gerektiği hususunun Gelir İdaresi Başkanlığına bildirilmesine 

oy birliği ile karar verilmiştir. 
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ÖRNEK-3  

 

I. İTİRAZ VE KONUSU 

……………….., 16/06/2010 tarihli bilgi edinme başvurusu ile 

…………. Üniversitesi Rektörlüğüne başvurarak İktisat 

Bölümünde 2010-2011 öğretim yılından itibaren Bologna 

süreci kapsamında uygulanacak olan yeni Ders Planı için 

14/01/2010 tarihinde görevlendirilen komisyonun bir taslak 

plan hazırladığını, ancak söz konusu taslak planın Bölüm 

Başkanlığınca duyurulmasına rağmen dağıtımının 

yapılmadığını belirterek söz konusu taslak plan neticesinde 

hazırlanan yeni ders planının bölüm öğretim üyesi olarak 

kendisini de etkilediğini ifade etmiş ve Komisyonun 

14/01/2010 tarihli görevlendirme yazısı ile Komisyonun 

hazırladığı taslak Ders Planı ve eklerinin onaylı birer örneğini 

talep etmiştir. 

Anılan Kurumca verilen 01/07/2010 tarihli cevabi yazıda talep 

edilen belgelerin Fakülte Dekan Yardımcısının odasında ve 

nezdinde belirtilen saat aralığında incelenebileceği 

belirtilmiştir. 

Başvuru sahibi, 12/07/2010 tarihli dilekçe ile Kurulumuza 

itirazen başvurmuştur. 

II. KARAR 

1) ………………….’in itirazının KABULÜ ile; 

2) 4982 sayılı Bilgi Edinme Hakkı Kanununun 10 uncu maddesi 

“Kurum ve kuruluşlar, başvuru sahibine istenen belgenin 

onaylı bir kopyasını verirler.” hükmünü amirdir. Mezkûr 

maddenin devamında da ancak bilgi veya belgenin niteliği 

gereği kopyasının verilmesinin mümkün olmadığı veya kopya 

çıkarılmasının aslına zarar vereceği hallerde, özel bir erişim 

usulü getirilerek, yazılı veya basılı belgeler için, söz konusu 

belgenin aslının incelenebilmesi ve not alınabilmesi, ses kaydı  
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şeklindeki bilgi veya belgelerde bunların dinlenilebilmesi, 

görüntü kaydı şeklindeki bilgi veya belgelerde bunların 

izlenilebilmesi öngörülmüştür. Bu doğrultuda söz konusu 

başvuruda talep edilen bilgi ve belgelerin yukarıda anılan 

mevzuat kapsamında özel erişim usulünü gerektirmediği 

değerlendirilmiş olup onaylı birer örneklerinin başvuru 

sahibinin erişimine sunulması gerektiğinin ……………. 

Üniversitesi Rektörlüğüne bildirilmesine oy birliği ile karar 

verilmiştir. 

 

2019 SONRASI KARAR ÖRNEKLERİ 

 

ÖRNEK-4 (05/02/2020 tarihli ve 2020/219 sayılı 

Karar) 

 

I. KURUM VEYA KURULUŞA YAPILAN BİLGİ 

EDİNME BAŞVURUSU 

Başvuru sahibi 16/12/2019 tarihli dilekçesiyle CİMER 

aracılığıyla Adalet Bakanlığı’na başvurarak ‘2019 Adalet 

Bakanlığı Arabuluculuk Sınavı’ ile ilgili olarak; 

1. Sınavın tüm soru ve cevaplarının açıklanmasını, 

2. Sınavda 87 puan aldığından bahisle yanlış yaptığı kabul 

edilen 13 sorunun ve cevaplarının  

tarafına bildirilmesini talep etmiştir. 

II. KURUM VEYA KURULUŞUN CEVABI 

Söz konusu başvuru Adalet Bakanlığı tarafından YÖK’ e 

iletilmiş ve ….. Üniversitesi tarafından cevaplanmıştır. 

Rektörlükçe verilen cevapta, başvuruda yer alan talebin 

‘Üniversite’ ve ‘Adalet Bakanlığı’ arasında yapılan 02/08/2019 

tarihli protokolün 13 üncü maddesinde yer alan ‘‘ … Sorular 

sınav yapıldıktan sonra hiçbir kişi veya kuruma 

verilmeyecektir.’’ hükmü kapsamında olduğundan bahisle 

başvuru reddedilmiştir. 



Bilgi ve Belgeye Erişim (Madde 10) 
 

362 
 

III. KURULUMUZA YAPILAN İTİRAZ 

Başvuru sahibi 04/01/2020 tarihli dilekçe ile itirazen 

Kurulumuza başvurmuştur. 

IV. USUL YÖNÜNDEN İNCELEME 

Bilgi edinme başvurusunun usule uygun olduğu görülmüştür. 

V. KARAR 

1) ………………………….’in itirazının KISMEN KABULÜ 

ve KISMEN REDDİ ile; 

2) 4982 sayılı Bilgi Edinme Hakkı Kanununun "Kurum içi 

görüş, bilgi notu ve tavsiyeler" başlıklı 26 ncı maddesinde 

"Kurum ve kuruluşların faaliyetlerini yürütmek üzere, elde 

ettikleri görüş, bilgi notu, teklif ve tavsiye niteliğindeki bilgi 

veya belgeler, kurum ve kuruluş tarafından aksi 

kararlaştırılmadıkça bilgi edinme hakkı kapsamındadır..." 

hükmü ile bilgi edinme hakkının sınırları belirtilmiştir. Bu 

doğrultuda Arabuluculuk sınavı ile ilgili olarak Adalet 

Bakanlığı ile ……… Üniversitesi arasında yapılan protokol 

gereğince soruların açıklanmayacağı, kararlaştırılmış 

olduğundan ilgilinin soruların açıklanması talebinin reddine, 

Ancak, söz konusu bu sınavlarda, 4982 sayılı Kanunun 10 uncu 

maddesinde belirtilen özel erişim usullerinin geçerli 

olabileceği, kamusal sınavlara ait soru kitapçığı ve cevap 

anahtarına ilişkin taleplerin gözetmen eşliğinde, yerinde 

inceleme yaptırılmak suretiyle karşılanabileceği, yine bu tarz 

talepler karşılanırken ilgili kurumlarca özel erişim usulüne 

uygun olarak erişim ücreti talep edilebileceği 

değerlendirilmiştir. Bu doğrultuda, Arabuluculuk sınavının da 

kamusal nitelikte olduğu, adayın kendisine ait soru kitapçığının 

ve cevap anahtarının, başvuru sahibi açısından özel erişim usulü 

çerçevesinde ve gözetmen eşliğinde, yerinde inceleme 

yaptırılmak suretiyle karşılanması gerektiğinin, aynı zamanda 

4982 sayılı Kanun ve ilgili mevzuat uyarınca erişime açılacak 

belgeler için ücretlendirmenin geçerli olabileceğinin … … .. 
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Üniversitesi Rektörlüğüne ve ilgilinin talebin bu kısmının kabul 

edildiğinin başvuru sahibine bildirilmesine, 

İşbu karara karşı 60 gün içerisinde idari yargıda iptal davası 

açılabileceğinin taraflara bildirilmesine, oybirliği ile karar 

verilmiştir. 

 

ÖRNEK-5 (28/04/2021 tarihli ve 2021/666 sayılı 

Karar) 

 

I. KURUM VEYA KURULUŞA YAPILAN BİLGİ 

EDİNME BAŞVURUSU 

……………………, 18/03/2021 tarihinde CİMER aracılığıyla 

……………. Üniversitesi Rektörlüğü ……………. Fakültesi 

Dekanlığına yapmış olduğu başvuru ile, ……………. Fakültesi 

Adalet Bölümü 1.sınıf öğrencisi olduğunu belirterek, İdare 

Hukuku dersi ilk dönem final sınav soru ve cevaplarının tarafına 

verilmesi talebinde bulunmuştur. 

II. KURUM VEYA KURULUŞUN CEVABI 

…………… Üniversitesi Rektörlüğü ……………. Fakültesi 

Dekanlığının 31/03/2021 tarihli cevabi yazısında; ‘‘Sınav 

evrakları erişime açılmadığından tarafınıza gönderilmesi 

mümkün değildir.’’ bilgisi ile başvuru sahibinin talebi 

reddedilmiştir. 

III. KURULUMUZA YAPILAN İTİRAZ 

Başvuru sahibi 06/04/2021 tarihli dilekçesi ile itirazen 

Kurulumuza başvurmuştur. 

IV. USUL YÖNÜNDEN İNCELEME 

Başvuru sahibinin başvurusunun usule uygun olduğu 

görülmüştür. 

V. KARAR 

1) …………………..’in itirazının KISMEN KABUL ve 

KISMEN REDDİ ile; 
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2) Başvuru sahibinin dilekçesi ve eklerinin 4982 sayılı Bilgi 

Edinme Hakkı Kanunu ve ilgili mevzuat çerçevesinde 

incelenmesi neticesinde, Başvuru sahibinin itirazına konu 

talebine ilişkin olarak; 4982 sayılı Bilgi Edinme Hakkı 

Kanunu’nun ‘Bilgi veya belgeye erişim’ başlıklı 10’uncu 

maddesi hükmü çerçevesinde, kamusal sınavlara ait soru 

kitapçığı ve cevap anahtarlarının, güvenlik açısından özel 

ortamlarda muhafaza edilebileceği ve yüksek güvenlikli bu 

ortamlara giriş-çıkışın özel usullere tabi olduğu hususları göz 

önünde bulundurulmaktadır. Bu hususlar dâhilinde taleplerinin 

karşılanması talebinin reddedildiğinin başvuru sahibine 

bildirilmesine, Ancak, bu sınavlarda 4982 sayılı Kanunun 

10’uncu maddesinde belirtilen özel erişim usullerinin geçerli 

olabileceği, 5846 sayılı Fikir ve Sanat Eserleri Kanununa göre 

sınav soruları üzerinde telif hakkı bulunan Kurumun bu 

hakkının, eser sahibinin rızası dışında eserin çoğaltılması ve 

yayılmasının yasaklanmasını içerdiğinden, başvuru sahibine ait 

sınav kâğıdı ve sınava ait cevap anahtarının başvuru sahibi 

açısından özel erişim usulü çerçevesinde gözetmen/rehber 

eşliğinde yerinde inceleme yaptırılmak suretiyle talebin 

karşılanması gerektiğinin ……………. Üniversitesi Rektörlüğü 

……………… Fakültesi Dekanlığına bildirilmesine, 

3) İşbu karara karşı 60 gün içinde idari yargıda iptal davası 

açılabileceğinin taraflara bildirilmesine oy birliği ile karar 

verilmiştir. 

 

ÖRNEK-6 (30/10/2024 tarihli ve 2024/1858 sayılı 

Karar) 

 

I. KURUM VEYA KURULUŞA YAPILAN BİLGİ 

EDİNME BAŞVURUSU 
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1-…, 31/08/2024 tarihinde, …4 başvuru numaralı, Web-Tapu 

başvurusu ile … Valiliği Tapu Müdürlüğü’nden aşağıdaki 

taleplerde bulunmuştur: 

“Taşınmaz Açıklaması; Aşağıda listesi verilmiş olan 

taşınmazların tapu sicil kaydının örneğini TMK-1020 

maddesine istinaden talep ediyorum. 

1)…, Merkez, … Mahallesi, ..47/1, (Eski ..0 parsel) 

2)…, Merkez, … Mahallesi, ..8/3, (Eski ..1 parsel) 

3)…, Merkez, D… Mahallesi, 127/2 

4)…, Merkez, D… Mahallesi, 3..6/6, (1, 2, 3,4, 5, No'lu 

Bağımsız Bölümlerin) 

Tamamı, sekiz[8] parça taşınmaz için gereğini arz ve talep 

ederim. 

Not: Ada/Parsel şeklinde taksimatlı olarak ada ve parsel 

numaraları verilmiştir.”  

2-…, 05/09/2024 tarihinde, … Valiliği Tapu Müdürlüğü’nden 

aşağıdaki taleplerde bulunmuştur: 

“Tarafım Web Tapu sistemi üzerinden yukarıda tarih ve 

başvuru numarasına ilişkin detayları verilmiş olan ilgili 

başvuruyu yapmıştır. Söz konusu başvuruya hiçbir cevap 

verilmeden, 03.09.2024 tarihinde Web Tapu sistemi üzerinden 

başvurum tarafınızca iptal edilmiştir. İşbu; sebebe istinaden 

mevcut KEP(Kayıtlı Elektronik Posta) iletisi ile talepte 

bulunma gereği doğmuştur… 

Yukarıda açıklamalar bölümünde izah etmiş olduğum 

gerekçelere istinaden, konuyla ilgili netice ve taleplerim 

aşağıda maddeler halinde ifade edilmiştir. 

1.Mevcut KEP iletisi ile bilginize sunduğum talep dilekçeme, 

yine KEP iletisi ile cevap vermenizi talep ediyorum. 

2.4982 sayılı kanunun, 11'inci maddesine istinaden 15 gün 

içinde dilekçemi tam ve eksiksiz şekilde cevaplamanız 

gerekmektedir. Bu sürenin aşımı halinde yasal yollara 

başvuracağım hususunu ihtar ederim. 
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3.Yukarıda tarih ve numarası verilmiş olan ilgili Web Tapu 

başvurusunda belirtilen taşınmazların, takyidat bilgisiyle 

birlikte tapu sicil kaydının bir örneğini tam ve eksiksiz olarak 

talep ediyorum. (Ekte; başvurumun bir örneği mevcuttur.) 

4.Mevcut talebimin kurumunuz tarafından karşılanmaması 

halinde; TMK-1020 maddesinde ifade edilen tapu sicil 

aleniyetinin ortadan kalkmış olacağını, ve; T.C. Mahkemeleri, 

resmi kurumlan ve uluslararası kurumlar önünde, T.C. Tapu 

sicil kayıtlarını bilmekle mükellef olmadığımı, ve; işbu sebebe 

istinaden iyi-niyetli olduğumu ispat etme hakkım doğacağını 

ihtar ederim. 

Tamamı mevcut kayıtlı elektronik posta mesajından oluşan 

talep dilekçemi, ekinde bulunan belgelerle birlikte bilginize 

sunar ve gereğini talep ederim.” 

II. KURUM VEYA KURULUŞUN CEVABI 

… Valiliği Tapu Müdürlüğünce cevap verilmediği başvuru 

sahibince beyan edilmiştir. 

III. KURULUMUZA YAPILAN İTİRAZ 

Başvuru sahibi, 10/10/2024 tarihli dilekçesi ile itirazen 

Kurulumuza başvurmuştur. Başvuru sahibi itiraz başvurusunda 

özetle;  “…Hülasa, yukarıdaki açıklamalara istinaden mevcut 

hususla ilgili netice ve taleplerim aşağıda maddeler halinde 

bilginize sunulmuştur.1.Tarafımın tapu sicili ile ilgili yapmış 

olduğum başvuruya istinaden bilgi edinme hakkım olduğu 

yönünde karar vermenizi talep ediyorum. 2.Yapmış olduğum 

başvuruya istinaden … Tapu Müdürlüğünün tarafıma bilgi 

vermekle mükellef olduğu yönünde karar vermenizi talep 

ediyorum. 3.Kurulunuzun vereceği kararın tarafıma ve …Tapu 

Müdürlüğüne tebliğ edilmesini talep ediyorum. Mevcut 

başvurumu, ekinde bulunan belgelerle birlikte bilginize sunar, 

ve; gereğini kurulunuzdan talep ederim…Tarafım 31/08/2024 

tarihinde, …14 başvuru numaralı, Web-Tapu başvurusu ile, 

TMK-1020 maddesine istinaden tapu sicili ile ilgili bilgi 
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edinmek amacıyla, … Tapu Müdürlüğüne (DETSİSNo:…4) 

başvuru yapmıştır. Söz konusu başvuru, Web-Tapu sistemi 

üzerinden, 03/09/2024 tarihinde tarafıma hiçbir bilgi 

verilmeden iptal edilmiştir. Bunun üzerine; Web-Tapu sistemi 

üzerinden yaptığım başvurunun inkar edilmesini (yani; “bize 

böyle bir başvuru yapılmadı” şeklinde savunma yapılmasını) 

önlemek amacıyla, tarafım 05/09/2024 tarihinde KEP(Kayıtlı 

Elektronik Posta) sistemi üzerinden, ikinci başvuruyu … Tapu 

Müdürlüğüne yapmıştır. Tarafımın ikinci başvurusuna, … Tapu 

Müdürlüğü şimdiye kadar herhangi bir cevap vermemiştir. 

TMK-1020 maddesine istinaden tapu sicili herkese açıktır. 

“Hiç kimse tapu sicilini bilmediği iddiasını öne süremez.” 

ifadesi kanun hükmünde açıkça yer almaktadır. Yani; tapu 

siciline aleniyet ilkesi hakimdir. O halde; hiç kimse tapu 

sicilinde gizli yada özel bir bilgi olduğu iddiasını da; öne 

süremez. Ancak; … Tapu Müdürlüğü yetkilileri açıkça kanuna 

ve mevcut hukuk düzenine başkaldırmakta ve vatandaşlarımızın 

yasal haklarını kullanmasına engel olmaktadırlar. İşbu; sebebe 

istinaden kurulunuza başvurma zarureti hasıl olmuştur. Netice 

itibariyle; tarafımın bilgi edinme hakkı ve dilekçe hakkı zarar 

görmüştür. Mevcut hususla ilgili bilgi edinme hakkım olduğu 

yönünde karar vermenizi ve; karan taraflara tebliğ etmenizi 

talep ederim” hususlarını beyan etmiştir.  

IV. USUL YÖNÜNDEN İNCELEME 

Bilgi Edinme Hakkı mevzuatı hükümleri uyarınca, itiraz 

başvurusunun usul yönünden incelenmesi neticesinde, itiraz 

dilekçesinin aranan şartları haiz olduğu, eksiklik veya 

aykırılığın bulunmadığı ve mevzuatta belirtilen süreler içinde 

Kurulumuza itirazda bulunulduğu görüldüğünden başvuru 

sahibinin itirazının usul hükümlerine uygun olduğu 

değerlendirilmiştir. 
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V. İLGİLİ MEVZUAT VE ESAS YÖNÜNDEN 

İNCELEME 

1) 24/10/2003 tarihli ve 25269 sayılı Resmi Gazete’de 

yayımlanan 4982 sayılı Bilgi Edinme Hakkı Kanununun; 

1.1) “Bilgi verme yükümlülüğü” başlıklı 5 inci maddesi ‘Kurum 

ve kuruluşlar, bu Kanunda yer alan istisnalar dışındaki  her 

türlü bilgi veya belgeyi başvuranların yararlanmasına sunmak 

ve bilgi edinme başvurularını etkin, süratli ve doğru 

sonuçlandırmak üzere, gerekli idarî ve teknik tedbirleri almakla 

yükümlüdürler.’  

1.2) “Bilgi veya belgeye erişim” başlıklı 10’uncu maddesi 

“Kurum ve kuruluşlar, başvuru sahibine istenen belgenin onaylı 

bir kopyasını verirler. Bilgi veya belgenin niteliği gereği 

kopyasının verilmesinin mümkün olmadığı veya kopya 

çıkarılmasının aslına zarar vereceği hâllerde, kurum ve 

kuruluşlar ilgilinin; a) Yazılı veya basılı belgeler için, söz 

konusu belgenin aslını incelemesi ve not alabilmesini, b) Ses 

kaydı şeklindeki bilgi veya belgelerde bunları dinleyebilmesini, 

c) Görüntü kaydı şeklindeki bilgi veya belgelerde bunları 

izleyebilmesini, sağlarlar. Bilgi veya belgenin yukarıda 

belirtilenlerden farklı bir şekilde elde edilmesi mümkün ise, 

belgeye zarar vermemek koşuluyla bu olanak sağlanır. 

Başvurunun yapıldığı kurum ve kuruluş, erişimine olanak 

sağladığı bilgi veya belgeler için başvuru sahibinden erişimin 

gerektirdiği maliyet tutarı kadar bir ücreti bütçeye gelir 

kaydedilmek üzere tahsil edebilir.” 

hükmünü amirdir.  

2) “Bilgi Edinme Hakkının Sınırları”  ise, 4982 sayılı Kanunun 

dördüncü bölümünde 15 ile 28 inci maddeler arasında ve yine 

Bilgi Edinme Hakkı Kanununun Uygulanmasına İlişkin Esas ve 

Usuller Hakkında Yönetmeliğin beşinci bölümünde, 27 ile 39 

uncu maddeler arasında tahdidi olarak sayılmıştır. 
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3) Bu çerçevede, bilgi edinme herkes için kanuni bir hak, bilgi 

verme ise Kanun kapsamındaki kamu kurum ve kuruluşları ile 

kamu kurumu niteliğindeki meslek kuruluşları için kanuni bir 

yükümlülüktür. Kurum ve kuruluşların bilgi ve belgeye erişimi 

engellemeleri, ancak Kanunun istisna saydığı gerekçelerin 

mevcudiyeti halinde mümkündür. 

4) Başvuru sahibinin itirazına konu başvurusunda yer alan 

taleplerinin; demokratik ve şeffaf yönetimin gereği olan eşitlik, 

tarafsızlık ve açıklık ilkelerine uygun olarak bilgi edinme 

hakkının kullanımı kapsamında olduğu değerlendirildiğinden, 

ilgili idarenin belirlediği prosedürlere uygun olarak başvuru 

şartlarının yerine getirilmesi halinde anılan Kanunun “Bilgi 

verme yükümlülüğü” başlıklı 5. maddesi ve “Bilgi veya belgeye  

erişim” başlıklı 10’uncu maddesi kapsamında özel erişim usulü 

çerçevesinde gözetmen eşliğinde yerinde inceleme yaptırmak 

suretiyle başvuru sahibinin erişimine sunulması ve başvuru 

sahibinin talep ettiği belgelerin birer suretinin tarafına verilmesi 

gerektiğinin … Tapu Müdürlüğüne bildirilmesinin uygun 

olacağı değerlendirilmiştir. 

VI. KARAR 

1)…’nın itirazının KISMEN KABULÜ ve KISMEN REDDİ 

ile; 

2) Başvuru sahibinin itirazına konu başvurusunda yer alan 

taleplerinin; demokratik ve şeffaf yönetimin gereği olan eşitlik, 

tarafsızlık ve açıklık ilkelerine uygun olarak bilgi edinme 

hakkının kullanımı kapsamında olduğu değerlendirildiğinden, 

ilgili idarenin belirlediği prosedürlere uygun olarak başvuru 

şartlarının yerine getirilmesi halinde anılan Kanunun “Bilgi 

verme yükümlülüğü” başlıklı 5. maddesi ve “Bilgi veya belgeye  

erişim” başlıklı 10’uncu maddesi kapsamında özel erişim usulü 

çerçevesinde gözetmen eşliğinde yerinde inceleme yaptırmak 

suretiyle başvuru sahibinin erişimine sunulması ve başvuru 
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sahibinin talep ettiği belgelerin birer suretinin tarafına verilmesi 

gerektiğinin … Tapu Müdürlüğüne bildirilmesine, 

3) Başvuru sahibinin itirazına konu başvurusunda yer alan 

taleplerinin ise yukarıda açıklandığı usulde yani 4982 sayılı 

Kanunun 10’uncu maddesinde belirtilen özel erişim usullerinin 

geçerli olabileceği, ilgili idarenin belirlediği prosedürlere uygun 

olarak başvuru şartlarının yerine getirilmesinin 

gerekebileceğinden, 4982 sayılı Kanunun ‘Bilgi veya belgeye 

erişim’ başlıklı 10’uncu maddesi uyarınca 

karşılanabileceğinden diğer talepleri bakımından ise itirazının 

işbu kısmının ise reddedildiğinin başvuru sahibine 

bildirilmesine, 

4) İşbu karara karşı 60 gün içinde idari yargıda iptal davası 

açılabileceğinin taraflara bildirilmesine oybirliği ile karar 

verilmiştir. 

 

ÖRNEK-7 (07/08/2024 tarihli ve 2024/1435 sayılı 

Karar) 

 

I. KURUM VEYA KURULUŞA YAPILAN BİLGİ 

EDİNME BAŞVURUSU 

…’nun, … Üniversitesi Rektörlüğüne yapmış olduğu 

12/07/2024 tarihli başvurusu özetle aşağıdaki şekildedir:  

“...2024 tarihinde yapılan ...2024 tarihinde Üniversitemiz web 

sayfasından Yetenek Havuzu Sınavı sonuçları duyurulmuştur. 

Yapılan duyuru bilgilendirmesinde 1 şahsım; başarı 

sıralamasında 68’inci sırada, doğra cevap 1 sayım 0 (sıfır) ve 

aldığım puan da 0,00 olarak gösterilmiştir.  

Yapılan sınav için hazırlanan giriş belgesinin (Ek-1) 6’ncı 

maddesinde “...Cevap kağıdını ve soru kağıdım eksiksiz olarak 

salon görevlilerine teslim etmeyen adayların sınavları istenen 

bilgi veya belgeler geçersiz sayılacaktır.” ibaresine yer 

verilmiştir. 
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Yukarıda belirtilen şekilde eksiklik bulunması durumunda 

yapılan duyuruda sınav puanımın 0 (sıfır) değil, geçersiz 

ibaresinin kullanılmaması tüm kurum personeli ve duyuru 

kitlesi önünde yanlış bilgilendirmeye sebebiyet vermiştir. 

Rektörlük Makamına (Personel Daire Başkanlığı) konu İle ilgili 

olarak verdiğim ...2024 tarihli dilekçeme istinaden tarafıma 

...2027 tarihli ve … sayılı yazı ile cevap verilmiş ve cevabi 

yazıda komisyon kararma atıf yapılarak kanunun bu tespiti 

kendi görme hakkım elimden alınmıştır… 

4982 sayılı Bilgi Edinme Kanunu’nun 10’uncu maddesi 

uyarınca yasal hakkımı kullanarak ilgili sınava ait soru ve 

cevap kağıdımı kontrol etmek istiyorum. Gereğini arz ederim.” 

II. KURUM VEYA KURULUŞUN CEVABI 

… Üniversitesi Rektörlüğünün 23/07/2024 tarihli cevabi yazısı 

özetle aşağıdaki şekildedir: 

“Biriminiz personeli Enstitü Sekreteri …’nun Yetenek Havuzu 

programı yazılı sınav sonucuna yapmış olduğu itiraz gerekçesi 

bakımından Yetenek Havuzu Düzenleme Komisyonu tarafından 

incelemeler yapılmıştır. Yetenek Havuzu programı yazılı sınavı 

Tıp Fakültesi Sekreterliği için ...2024 tarihinde ilan edilen yer 

ve saatte başarılı bir şekilde tamamlanmış ve tutanak altına 

alınmıştır. İlgili personelin itiraz gerekçesi bakımından yapılan 

incelemede aşağıdaki tespitler yapılmıştır: 

1.Sınav sürecine uygun olarak soru kitapçığı (sayfaları 

eksiksiz), cevap kâğıdı (optik form) ve sınava giriş belgesini 

eksiksiz olarak sınav görevlilerine teslim ettiği 

2. Sınav kitapçığında ve cevap optik formunda hiçbir soruya 

cevap vermediği/veremediği, 

Bu tespitler neticesinde ilgili personelin itiraz gerekçesi 

bakımından herhangi bir maddi hatanın söz konusu 

olamayacağından dolayı itiraz başvurusu olumsuz 

sonuçlanmıştır. Bilgilerini ve gereğini rica ederim.” 
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III. KURULUMUZA YAPILAN İTİRAZ 

Başvuru sahibi 31/07/2024 tarihli başvurusu ile itirazen 

Kurulumuza başvurmuştur.  

IV. USUL YÖNÜNDEN İNCELEME 

Bilgi Edinme Hakkı mevzuatı hükümleri uyarınca, itiraz 

başvurusunun usul yönünden incelenmesi neticesinde, itiraz 

dilekçesinin aranan şartları haiz olduğu, eksiklik veya 

aykırılığın bulunmadığı ve mevzuatta belirtilen süreler içinde 

Kurulumuza itirazda bulunulduğu görüldüğünden başvuru 

sahibinin itirazının usul hükümlerine uygun olduğu 

değerlendirilmiştir. 

V. İLGİLİ MEVZUAT VE ESAS YÖNÜNDEN 

İNCELEME 

… 

Başvuru sahibinin itiraz dilekçesi ile eklerinin 4982 sayılı 

Kanun ve ilgili mevzuat çerçevesinde incelenmesi neticesinde; 

başvuru sahibinin itirazına konu “ilgili sınava ait soru ve cevap 

kağıdımı kontrol etmek istiyorum” şeklindeki talebinin, başvuru 

sahibinin kendisinin de girdiği sınav soru ve cevaplarına 

yönelik olduğu, başvuru sahibinin söz konusu bilgi ve 

belgelerin kendisiyle ilgili kısmına erişiminde güncel, somut, 

meşru ve kişisel menfaatinin bulunduğu, başvuru sahibinin bu 

belge ve bilgilere erişiminin anayasal bir hak olan hak arama 

hürriyetinin kullanılabilmesi bakımından gerekli ve zorunlu 

olduğu göz önüne alındığında, başvuru sahibinin itirazına konu 

başvurusunda yer alan işbu taleplerin, 4982 sayılı Bilgi Edinme 

Hakkı Kanununun “İstenecek bilgi veya belgenin  niteliği” 

başlıklı 7’nci maddesine uygun olduğu, 4982 sayılı Bilgi 

Edinme Hakkı Kanununun “Tanımlar” başlıklı 3’üncü 

maddesindeki bilgi ve belge tanımı ile “İstenecek bilgi veya 

belgenin  niteliği” başlıklı 7’nci maddesindeki kurum ve 

kuruluşların, ellerinde bulunan veya görevleri gereği bulunması 

gereken bilgi veya  belgeler kapsamında olduğu ve talebe konu 
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belge ve bilgilerin, Kanunun “Bilgi veya belgeye erişim” 

başlıklı 10’uncu maddesinin 2 inci fıkrası gereğince özel erişim 

usulü çerçevesinde gözetmen/rehber eşliğinde yerinde inceleme 

yaptırılmak suretiyle başvuru sahibinin erişimine sunulmasının 

demokratik ve şeffaf yönetimin gereği olan eşitlik, tarafsızlık ve 

açıklık ilkelerine uygun olarak bilgi edinme hakkının kullanımı 

kapsamında olduğu ve 4982 sayılı Kanunun dördüncü 

bölümünde 15 ile 28 inci maddeler arasında tahdidi olarak 

sayılan “Bilgi Edinme Hakkının Sınırları”  kapsamındaki bilgi 

ve belgelere yönelik olmadığı sonucuna varıldığından söz 

konusu kanununun “Bilgi verme yükümlülüğü” başlıklı 5’inci 

maddesi ve “Bilgi veya belgeye erişim” başlıklı 10’uncu 

maddesinin 2 inci fıkrası gereğince başvuru sahibinin işbu 

talebinin özel erişim usulü çerçevesinde gözetmen/rehber 

eşliğinde yerinde inceleme yaptırılmak suretiyle başvuru 

sahibinin erişimine sunulması gerektiğinin … Üniversitesi 

Rektörlüğüne bildirilmesi, kararlaştırılmıştır. 

VI. KARAR 

1) …’nun itirazının KISMEN KABULÜ VE KISMEN REDDİ 

ile; 

2) Başvuru sahibinin itiraz dilekçesi ile eklerinin 4982 sayılı 

Kanun ve ilgili mevzuat çerçevesinde incelenmesi neticesinde; 

başvuru sahibinin itirazına konu “ilgili sınava ait soru ve cevap 

kağıdımı kontrol etmek istiyorum” şeklindeki talebinin, başvuru 

sahibinin kendisinin de girdiği sınav soru ve cevaplarına 

yönelik olduğu, başvuru sahibinin söz konusu bilgi ve 

belgelerin kendisiyle ilgili kısmına erişiminde güncel, somut, 

meşru ve kişisel menfaatinin bulunduğu, başvuru sahibinin bu 

belge ve bilgilere erişiminin anayasal bir hak olan hak arama 

hürriyetinin kullanılabilmesi bakımından gerekli ve zorunlu 

olduğu göz önüne alındığında, başvuru sahibinin itirazına konu 

başvurusunda yer alan işbu taleplerin, 4982 sayılı Bilgi Edinme 

Hakkı Kanununun “İstenecek bilgi veya belgenin  niteliği” 



Bilgi ve Belgeye Erişim (Madde 10) 
 

374 
 

başlıklı 7’nci maddesi ve Bilgi Edinme Hakkı Kanununun 

Uygulanmasına İlişkin Esas ve Usuller Hakkında 

Yönetmelik’in “İstenecek bilgi veya belgelerin niteliği” başlıklı 

12’inci maddesine uygun olduğu, 4982 sayılı Bilgi Edinme 

Hakkı Kanununun “Tanımlar” başlıklı 3’üncü maddesindeki 

bilgi ve belge tanımı ile “İstenecek bilgi veya belgenin  niteliği” 

başlıklı 7’nci maddesindeki kurum ve kuruluşların, ellerinde 

bulunan veya görevleri gereği bulunması gereken bilgi 

veya  belgeler kapsamında olduğu ve talebe konu belge ve 

bilgilerin, Kanunun “Bilgi veya belgeye erişim” başlıklı 

10’uncu maddesinin 2 inci fıkrası gereğince özel erişim usulü 

çerçevesinde gözetmen/rehber eşliğinde yerinde inceleme 

yaptırılmak suretiyle başvuru sahibinin erişimine sunulmasının 

demokratik ve şeffaf yönetimin gereği olan eşitlik, tarafsızlık ve 

açıklık ilkelerine uygun olarak bilgi edinme hakkının kullanımı 

kapsamında olduğundan söz konusu kanununun “Bilgi verme 

yükümlülüğü” başlıklı 5’inci maddesi ve “Bilgi veya belgeye 

erişim” başlıklı 10’uncu maddesinin 2 inci fıkrası gereğince 

başvuru sahibinin işbu talebinin özel erişim usulü çerçevesinde 

gözetmen/rehber eşliğinde yerinde inceleme yaptırılmak 

suretiyle başvuru sahibinin erişimine sunulması gerektiğinin … 

Üniversitesi Rektörlüğüne bildirilmesine, 

3) İşbu karara karşı 60 gün içinde idari yargıda iptal davası 

açılabileceğinin taraflara bildirilmesine oybirliği ile karar 

verilmiştir. 

  

ÖRNEK-8 (18/09/2024 tarihli ve 2024/1608 sayılı Karar) 

 

I. KURUM VEYA KURULUŞA YAPILAN BİLGİ 

EDİNME BAŞVURUSU 

…, 26/06/2024 tarihinde ….. Kaymakamlığı Tapu 

Müdürlüğü’nden aşağıdaki taleplerde bulunmuştur: 
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“Mıntıkanızda bulunan, İstanbul İli, ….. İlçesi, Çakmak Bayırı 

- … Mahallesi … ada .. parselde ( eski … pafta, …. parsel, ilk 

Aşağı  .. ada, .. parselde) tapu kaydı olan, ekte tapu fotokopisini 

(EKİ) sunmuş olduğum, Fethiye 2. Sulh Hukuk M, 16.05.2022 

tarihli, 2022/.. E, 2022/.. K sayılı veraset ilamı (EK2) ile 

Mirasçılarından olduğum Müteveffa Murisimiz babamız …. 

adına kayıtlı görünen taşınmazımızın; 

a. 2510 sayılı İskan Yasasının 30. maddesi kapsamında, ilk 

mülkiyet tapu tesis tarihinin 28.1.1944 tapu kaydının … ada, .. 

parsel olduğu ve ilk olarak ….’e satıldığı günden itibaren 

günümüze kadar olan (…..) tüm maliklerini gösterir tedavüllü 

aktif ve pasif tapu kayıtlarının ve satış işlemlerine ait resmi 

senet örneklerinin birer suretlerini, 

b. Tapu kaydının üzerinde, tapu sicilinde kamulaştırma, haciz, 

ipotek vs. hususlar dahil herhangi bir takyidat olup olmadığına 

ilişkin belgeleri, 

c. 03.05.2019 yılında Murisimiz ….’e bedelsiz iade edilen 

anılan taşınmazın kayıtlarınızda imar parseli mi yoksa kadastro 

parseli olarak mı kayıtlı olduğuna dair belgelerin, 

tarafımıza talep ettiğimiz belgelerin birer suretleri ile birlikte 

yazılı olarak dilekçenin altında yazılı adresimize hem posta 

yoluyla, hem de e-mail ile gönderilmesi konusunda gereğini arz 

ve talep ederiz.”  

II. KURUM VEYA KURULUŞUN CEVABI 

….. Kaymakamlığı Tapu Müdürlüğünün 27/06/2024 tarihli 

cevabi yazısı şu şekildedir;  

“İlgi dilekçeniz incelenmiş olup; talep ettiğiniz bilgi ve belgeler 

492 sayılı harçlar kanunu gereğince harca tabi olduğundan; 

web-tapu vatandaş portalı üzerinden başvuru açılması ve 

harcının yatırılması halinde talebinizin karşılanacağı 

hususunu; Bilgilerinize rica ederim.” 
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III. KURULUMUZA YAPILAN İTİRAZ 

Başvuru sahibi, 02/09/2024 tarihli dilekçesi ile itirazen 

Kurulumuza başvurmuştur. Başvuru sahibi başvurusunda ilgili 

kurumun 27/06/2024 tarihli cevabi yazısına istinaden yazıda 

belirtilen harcı (1.046 TL) yatırarak randevu talebinde 

bulunduğunu, kendisine 29/08/2024 günü “Müdürlüğümüze 

yaptığınız … başvuru numaralı işlemin hazır olmasına rağmen 

15 gün süre ile imzaya gelinmediğinden 2022/4 sayılı genelge 

gereğince başvurunuz sonlandırılmıştır. Bilgilerinize sunulur.” 

şeklinde SMS geldiğini, ancak kendisinin 14/08/2024 ve 

22/08/2024 tarihlerinde 2 defa ilgili kuruma giderek 

dilekçesinin akıbetini sorduğunu belirterek bilgi edinme 

hakkının ihlal edildiğini beyan etmiştir.  

IV. USUL YÖNÜNDEN İNCELEME 

Bilgi Edinme Hakkı mevzuatı hükümleri uyarınca, itiraz 

başvurusunun usul yönünden incelenmesi neticesinde, itiraz 

dilekçesinin aranan şartları haiz olduğu, eksiklik veya 

aykırılığın bulunmadığı ve mevzuatta belirtilen süreler içinde 

Kurulumuza itirazda bulunulduğu görüldüğünden başvuru 

sahibinin itirazının usul hükümlerine uygun olduğu 

değerlendirilmiştir. 

V. İLGİLİ MEVZUAT VE ESAS YÖNÜNDEN 

İNCELEME 

1) 24/10/2003 tarihli ve 25269 sayılı Resmi Gazete’de 

yayımlanan 4982 sayılı Bilgi Edinme Hakkı Kanununun; 

1.1) “Bilgi verme yükümlülüğü” başlıklı 5 inci maddesi ‘Kurum 

ve kuruluşlar, bu Kanunda yer alan istisnalar dışındaki her 

türlü bilgi veya belgeyi başvuranların yararlanmasına sunmak 

ve bilgi edinme başvurularını etkin, süratli ve doğru 

sonuçlandırmak üzere, gerekli idarî ve teknik tedbirleri almakla 

yükümlüdürler.’  

1.2) “Bilgi veya belgey erişim” başlıklı 10’uncu maddesi 

“Kurum ve kuruluşlar, başvuru sahibine istenen belgenin onaylı 



Bilgi ve Belgeye Erişim (Madde 10) 
 

377 
 

bir kopyasını verirler. Bilgi veya belgenin niteliği gereği 

kopyasının verilmesinin mümkün olmadığı veya kopya 

çıkarılmasının aslına zarar vereceği hâllerde, kurum ve 

kuruluşlar ilgilinin; a) Yazılı veya basılı belgeler için, söz 

konusu belgenin aslını incelemesi ve not alabilmesini, b) Ses 

kaydı şeklindeki bilgi veya belgelerde bunları dinleyebilmesini, 

c) Görüntü kaydı şeklindeki bilgi veya belgelerde bunları 

izleyebilmesini, sağlarlar. Bilgi veya belgenin yukarıda 

belirtilenlerden farklı bir şekilde elde edilmesi mümkün ise, 

belgeye zarar vermemek koşuluyla bu olanak sağlanır. 

Başvurunun yapıldığı kurum ve kuruluş, erişimine olanak 

sağladığı bilgi veya belgeler için başvuru sahibinden erişimin 

gerektirdiği maliyet tutarı kadar bir ücreti bütçeye gelir 

kaydedilmek üzere tahsil edebilir.” 

hükmünü amirdir.  

2) “Bilgi Edinme Hakkının Sınırları” ise, 4982 sayılı Kanunun 

dördüncü bölümünde 15 ile 28 inci maddeler arasında ve yine 

Bilgi Edinme Hakkı Kanununun Uygulanmasına İlişkin Esas ve 

Usuller Hakkında Yönetmeliğin beşinci bölümünde, 27 ile 39 

uncu maddeler arasında tahdidi olarak sayılmıştır. 

3) Bu çerçevede, bilgi edinme herkes için kanuni bir hak, bilgi 

verme ise Kanun kapsamındaki kamu kurum ve kuruluşları ile 

kamu kurumu niteliğindeki meslek kuruluşları için kanuni bir 

yükümlülüktür. Kurum ve kuruluşların bilgi ve belgeye erişimi 

engellemeleri, ancak Kanunun istisna saydığı gerekçelerin 

mevcudiyeti halinde mümkündür. 

4) Başvuru sahibinin itirazına konu başvurusunda yer alan 

taleplerinin; demokratik ve şeffaf yönetimin gereği olan eşitlik, 

tarafsızlık ve açıklık ilkelerine uygun olarak bilgi edinme 

hakkının kullanımı kapsamında olduğu değerlendirildiğinden, 

ilgili idarenin belirlediği prosedürlere uygun olarak başvuru 

şartlarının yerine getirilmesi halinde anılan Kanunun “Bilgi 

verme yükümlülüğü” başlıklı 5. maddesi ve “Bilgi veya belgeye  
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erişim” başlıklı 10’uncu maddesi kapsamında özel erişim usulü 

çerçevesinde gözetmen eşliğinde yerinde inceleme yaptırmak 

suretiyle başvuru sahibinin erişimine sunulması ve başvuru 

sahibinin talep ettiği belgelerin birer suretinin tarafına verilmesi 

gerektiğinin ….. Tapu Müdürlüğüne bildirilmesinin uygun 

olacağı değerlendirilmiştir. 

 VI. KARAR 

1) …’in itirazının KISMEN KABULÜ ve KISMEN REDDİ ile; 

2) Başvuru sahibinin itirazına konu başvurusunda yer alan 

taleplerinin; demokratik ve şeffaf yönetimin gereği olan eşitlik, 

tarafsızlık ve açıklık ilkelerine uygun olarak bilgi edinme 

hakkının kullanımı kapsamında olduğu değerlendirildiğinden, 

ilgili idarenin belirlediği prosedürlere uygun olarak başvuru 

şartlarının yerine getirilmesi halinde anılan Kanunun “Bilgi 

verme yükümlülüğü” başlıklı 5. maddesi ve “Bilgi veya belgeye  

erişim” başlıklı 10’uncu maddesi kapsamında özel erişim usulü 

çerçevesinde gözetmen eşliğinde yerinde inceleme yaptırmak 

suretiyle başvuru sahibinin erişimine sunulması ve başvuru 

sahibinin talep ettiği belgelerin birer suretinin tarafına verilmesi 

gerektiğinin Ümraniye Tapu Müdürlüğüne bildirilmesine, 

3) İşbu karara karşı 60 gün içinde idari yargıda iptal davası 

açılabileceğinin taraflara bildirilmesine oybirliği ile karar 

verilmiştir. 

 

ÖRNEK-9 (22/10/2025 tarihli ve 2025/1923 sayılı 

Karar)  

 

I. KURUM VEYA KURULUŞA YAPILAN BİLGİ 

EDİNME BAŞVURUSU 

………..tarafından ……. tarihinde yapılan başvuruda, … 

Büyükşehir Belediyesi Başkanlığı’ndan özetle: 

“… (TALEP 1)… Üniversitesi Sağlık Bilimleri Fakültesindeki 

yazılı puanım kaçtır? … üniversitesinin belediyenize gönderdiği 
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evrak ile beraber sınav kağıdımı görmek istiyorum. 

 (TALEP 2)… Spor Tesislerindeki uygulamalı sınav parkurunu 

…,90 saniyede tamamladığımı gördüm. Bu da uygulamalı sınav 

puanım olarak 100 üzerinden 55 puan yapmaktadır. Sınav 

kurulu bana uygulamalı sınavdan kaç puan vermiştir?  

(TALEP 3)Belediyeniz tarafından yapılan sınavda başarılı 

olduğumu düşünürken aritmetik ortalamaya etki edecek KPSS 

puanım da … olduğu halde yazılı ve uygulamalı sınav haricinde 

bir etken olmadığı halde asil listesine neden ismim yazılmadı?  

(TALEP 4)Asil listesinde ismi geçen önlisans mezunu olan 

kişilerin yazılı sınav sonuçlarını … Üniversitesinin belgesiyle 

beraber, uygulamalı sınavdan aldıkları sonuçları ise kamera 

kayıtlan ile beraber tarafıma belgelendirilmesini ve liyakatli bir 

alım olduğunun tarafıma ispatlanmasını istiyorum. …”  

hususlarının talep edildiği kuruma yazdığı talep dilekçesinden 

anlaşılmıştır.   

II. KURUM VEYA KURULUŞUN CEVABI 

… Büyükşehir Belediyesi Başkanlığı’na Kurumumuz 

tarafından 22.09.2025 tarihli ve … sayılı yazımızın 25.09.2025 

tarihinde tebliğ edilmiş olduğu görülmüş ancak … Büyükşehir 

Belediyesi Başkanlığı tarafından herhangi bir cevap 

iletilmemiştir. 

III. KURULUMUZA YAPILAN İTİRAZ 

Başvuru sahibi………., 22.08.2025 tarihli dilekçesi ile itirazen 

Kurulumuza başvurmuştur. Başvuru sahibi özetle: “…  

1. … Üniversitesi Sağlık Bilimleri Fakültesi onaylı yazılı sınav 

sonuç belgemin kurumunuz tarafından … Büyükşehir Belediye 

Başkanlığından talep edilmesini arz ederim.  

2. … Spor Tesislerindeki uygulamalı sınav parkurunu …,90 

saniyede tamamladığımı gördüm. Bu da uygulamalı sınav puanı 

olarak 100 üzerinden 55 puan yapmaktadır. … Büyükşehir 

Belediye Başkanlığı Sınav kurulunun bana uygulamalı sınavdan 

kaç puan verdiğinin ve kamera kaydının kurumunuz tarafından 
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… Büyükşehir Belediye Başkanlığından talep edilmesini arz 

ederim.  

3.Atamaya esas başarı puan sıralama önlisans asil listesinde 

ismi geçen kişilerin … Üniversitesi Sağlık Bilimleri 

Fakültesinden onaylı yazılı sınav sonuç belgeleriyle beraber ve 

uygulamalı sınavdan aldıkları sonuçları ise kamera kayıtlarıyla 

beraber, kurumunuz tarafından … Büyükşehir Belediye 

Başkanlığından talep edilmesini arz ederim. Ayrıca yazılı sınavı 

… Üniversitesi Sağlık Bilimleri Fakültesi yaptığı için yazılı 

sınav sorularının sınavdan önce … Büyükşehir Belediye 

Başkanlığına verilip verilmediğinin … Üniversitesi Sağlık 

Bilimleri Fakültesinden sorulmasını, yani liyakatli bir alım olup 

olmadığının kurumunuz tarafından ispatlamasını arz ederim.  

4. … Büyükşehir Belediye Başkanlığı 1. 2. ve 3. Maddedeki 

belge taleplerini kurumunuza vermez ise vermemekte ısrar 

ederse kurumunuz tarafından … Büyükşehir Belediye 

Başkanlığı hakkında idari işlem başlatılmasını, … Büyükşehir 

Belediye Başkanlığındaki kusurlu ve ağır kusurlu kişi veya 

kişilerin tespitinin yapılmasını ve kurumunuz tarafından kusurlu 

kişiler hakkında adli işlem başlatılmasını arz ederim.  

5. … Büyükşehir Belediye Başkanlığı belge taleplerini 

kurumunuza vermez ise yazılı sınav … Üniversitesi Sağlık 

Bilimleri Fakültesinde yapıldığı için yazılı sınav sonuç belgemin 

kurumunuz tarafından … Üniversitesi Sağlık Bilimleri 

Fakültesinden talep edilmesi …” hususunda başvuruda 

bulunduğu anlaşılmıştır. 

IV. USUL YÖNÜNDEN İNCELEME 

… Başvuru sahibinin itirazının usul hükümlerine uygun olduğu 

değerlendirilmiştir. 

V. İLGİLİ MEVZUAT VE ESAS YÖNÜNDEN 

İNCELEME 

… 
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6) Başvuru sahibinin dilekçesi ve eklerinin 4982 sayılı Bilgi 

Edinme Hakkı Kanunu ve ilgili mevzuat çerçevesinde 

incelenmesi neticesinde; başvuru sahibinin itirazına konu 

başvurusunda yer alan;  

(TALEP 1) “… Üniversitesi Sağlık Bilimleri Fakültesindeki 

yazılı puanım kaçtır? … üniversitesinin belediyenize gönderdiği 

evrak ile beraber sınav kağıdımı görmek istiyorum.” talebinin 

başvuru sahibinin kendisinin de girdiği sınav soru, cevap ve 

sonuçlarına yönelik olduğu, başvuru sahibinin söz konusu bilgi 

ve belgelerin kendisiyle ilgili kısmına erişiminde güncel, somut, 

meşru ve kişisel menfaatinin bulunduğu, başvuru sahibinin bu 

belge ve bilgilere erişiminin anayasal bir hak olan hak arama 

hürriyetinin kullanılabilmesi bakımından gerekli ve zorunlu 

olduğu ve Anayasa’nın 36’ncı maddesinde güvence altına 

alınan silahların eşitliği ve çelişmeli yargılama ilkelerine uygun 

olacağı, dolayısıyla mevzuatın istisna saydığı hükümler 

haricinde kurum ve kuruluşların, ellerinde bulunan veya 

görevleri gereği bulunması gereken bilgi veya  belgeler 

ölçüsünde bilgi edinme başvurularını karşılayacağının hükme 

bağlandığı göz önüne alındığında, başvuru sahibinin itirazına 

konu başvurusunda yer alan taleplerinin, 4982 sayılı Bilgi 

Edinme Hakkı Kanununun “İstenecek bilgi veya 

belgenin  niteliği” başlıklı 7’nci maddesi ve Bilgi Edinme Hakkı 

Kanununun Uygulanmasına İlişkin Esas ve Usuller Hakkında 

Yönetmelik’in “İstenecek bilgi veya belgelerin niteliği” başlıklı 

12’inci maddesine uygun olduğu, ancak bu sınavlarda 4982 

sayılı Kanunun 10’uncu maddesinde belirtilen özel erişim 

usullerinin geçerli olabileceği, 5846 sayılı Fikir ve Sanat 

Eserleri Kanununa göre sınav soruları üzerinde telif hakkı 

bulunan Kurumun bu hakkının, eser sahibinin rızası dışında 

eserin çoğaltılması ve yayılmasının yasaklanmasını 

içerebildiğinden,  talebe konu belge ve bilgilerin, Kanunun 

“Bilgi veya belgeye  erişim” başlıklı 10’uncu maddesinin 2’nci 
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fıkrası gereğince özel erişim usulü çerçevesinde 

gözetmen/rehber eşliğinde yerinde inceleme yaptırılmak 

suretiyle başvuru sahibinin erişimine sunulmasının demokratik 

ve şeffaf yönetimin gereği olan eşitlik, tarafsızlık ve açıklık 

ilkelerine uygun olarak bilgi edinme hakkının kullanımı 

kapsamında olduğu ve 4982 sayılı Kanunun dördüncü 

bölümünde 15 ile 28’inci maddeler arasında ve yine Bilgi 

Edinme Hakkı Kanununun Uygulanmasına İlişkin Esas ve 

Usuller Hakkında Yönetmeliğin beşinci bölümünde, 27 ile 

39’uncu maddeler arasında tahdidi olarak sayılan “Bilgi Edinme 

Hakkının Sınırları”  kapsamındaki bilgi ve belgelere yönelik 

olmadığı sonucuna varıldığından söz konusu kanununun “Bilgi 

verme yükümlülüğü” başlıklı 5’inci maddesi ve “Bilgi veya 

belgeye  erişim” başlıklı 10’uncu maddesinin 2 inci fıkrası 

gereğince başvuru sahibinin taleplerinin özel erişim usulü 

çerçevesinde gözetmen/rehber eşliğinde yerinde inceleme 

yaptırılmak suretiyle başvuru sahibinin erişimine sunulması 

gerektiğinin … Büyükşehir Belediye Başkanlığı’na 

bildirilmesinin,  

(TALEP 2) “… Spor Tesislerindeki uygulamalı sınav parkurunu 

…,90 saniyede tamamladığımı gördüm. Bu da uygulamalı sınav 

puanım olarak 100 üzerinden 55 puan yapmaktadır. Sınav 

kurulu bana uygulamalı sınavdan kaç puan vermiştir?”  

talebinin mevzuatın istisna saydığı hükümler haricinde kurum 

ve kuruluşların, ellerinde bulunan veya görevleri gereği 

bulunması gereken bilgi veya  belgeler ölçüsünde bilgi edinme 

başvurularını karşılayacağının hükme bağlandığı göz önüne 

alındığında başvuru sahibinin itirazına konu başvurusunda yer 

alan taleplerinin, 4982 sayılı Bilgi Edinme Hakkı Kanununun 

“İstenecek bilgi veya belgenin  niteliği” başlıklı 7’nci maddesi 

ve Bilgi Edinme Hakkı Kanununun Uygulanmasına İlişkin Esas 

ve Usuller Hakkında Yönetmelik’in “İstenecek bilgi veya 

belgelerin niteliği” başlıklı 12’inci maddesine uygun olduğu, 
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4982 sayılı Bilgi Edinme Hakkı Kanununun “Tanımlar” başlıklı 

3’üncü maddesindeki bilgi ve belge tanımı ile “İstenecek bilgi 

veya belgenin  niteliği” başlıklı 7’nci maddesindeki kurum ve 

kuruluşların, ellerinde bulunan veya görevleri gereği bulunması 

gereken bilgi veya  belgeler kapsamında olduğu, ilgili idarenin 

kayıtlarında mevcut olan bilgiler çerçevesinde karşılanmasının 

demokratik ve şeffaf yönetimin gereği olan eşitlik, tarafsızlık ve 

açıklık ilkelerine uygun olarak bilgi edinme hakkının kullanımı 

kapsamında olduğu ve 4982 sayılı Kanunun dördüncü 

bölümünde “Bilgi Edinme Hakkının Sınırları” başlığı altında 

istisna olarak belirtilen bilgi ve belgelere yönelik olmadığı 

değerlendirildiğinden Kanunun “İstenecek bilgi veya 

belgenin  niteliği” başlıklı 7’nci maddesinin birinci fıkrası 

uyarınca talep edilen bilgi ve belgelerin ilgili kurumun 

kayıtlarında ya da arşivinde hâlihazırda mevcut olması halinde 

Kanunun “Bilgi verme yükümlülüğü” başlıklı 5’inci maddesi 

kapsamında başvuru sahibinin erişimine açılması gerektiğinin 

… Büyükşehir Belediye Başkanlığı’na bildirilmesinin,  

Öte yandan;  

(TALEP 3) “Belediyeniz tarafından yapılan sınavda başarılı 

olduğumu düşünürken aritmetik ortalamaya etki edecek KPSS 

puanım da … olduğu halde yazılı ve uygulamalı sınav haricinde 

bir etken olmadığı halde asil listesine neden ismim yazılmadı?” 

talebinin “mütalaa talebi” niteliğinde olduğu 

değerlendirildiğinden, söz konusu talebin mezkur Kanunun “… 

mütalaa talepleri” konulu 27’nci maddesi uyarınca 

karşılanamayacağı ve itirazının uygun görülmediğinden 

reddedildiğinin başvuru sahibine bildirilmesinin, 

(TALEP 4) “Asil listesinde ismi geçen önlisans mezunu olan 

kişilerin yazılı sınav sonuçlarını … Üniversitesinin belgesiyle 

beraber, uygulamalı sınavdan aldıkları sonuçları ise kamera 

kayıtlan ile beraber tarafıma belgelendirilmesini…”  talebinin 

mevcut olması halinde başvuru sahibini kendisinin başarı 



Bilgi ve Belgeye Erişim (Madde 10) 
 

384 
 

sırasının ve sınava girip başarılı olan ilk ve son adayın yalnızca 

puan bilgisinin başvuru sahibinin erişimine sunulmasının 

demokratik ve şeffaf yönetimin gereği olan eşitlik, tarafsızlık ve 

açıklık ilkelerine uygun olarak bilgi edinme hakkının kullanımı 

kapsamında olduğu değerlendirildiğinden anılan Kanunun 

“Bilgi verme yükümlülüğü” başlıklı 5. maddesi kapsamında 

karşılanması için başvuru sahibinin erişimine açılması 

gerektiğinin … Büyükşehir Belediye Başkanlığı’na 

bildirilmesinin,  

Ayrıca (TALEP 4) “Asil listesinde ismi geçen önlisans mezunu 

olan kişiler”e yönelik diğer bilgilerin ise özel hayatın gizliliği 

kapsamında olduğu değerlendirildiğinden aynı Kanunun “Özel 

hayatın gizliliği” başlıklı 21’inci maddesi uyarınca 

karşılanamayacağından itirazının işbu kısımlarının 

reddedildiğinin başvuru sahibine bildirilmesinin, 

(TALEP 4) içerisinde yer alan “…liyakatli bir alım olduğunun 

tarafıma ispatlanması…” taleplerinin başvuru sahibinin 

talebinin şikâyet ve idareye icrai işlem talebi niteliğinde olduğu, 

4982 sayılı Kanun kapsamında değerlendirilebilecek bir bilgi 

veya belge talebi içermediği, 3071 sayılı Dilekçe Hakkının 

Kullanılmasına Dair Kanun kapsamında olduğu 

değerlendirildiğinden itirazının reddedildiğinin ve bahse konu 

talebin 3071 sayılı Kanun hükümleri çerçevesinde takip 

edilmesi gerektiğinden itirazın uygun görülmediğinden 

reddedildiğinin başvuru sahibine bildirilmesinin, 

uygun olacağı değerlendirilmektedir. 

VI. KARAR 

1) ………..’nın itirazının KISMEN KABUL ve KISMEN 

REDDİ ile; 

Başvuru sahibinin dilekçesi ve eklerinin 4982 sayılı Bilgi 

Edinme Hakkı Kanunu ve ilgili mevzuat çerçevesinde 

incelenmesi neticesinde, başvuru sahibinin itirazına konu 

başvurusunda yer alan; (TALEP 1) “… Üniversitesi Sağlık 



Bilgi ve Belgeye Erişim (Madde 10) 
 

385 
 

Bilimleri Fakültesindeki yazılı puanım kaçtır? … üniversitesinin 

belediyenize gönderdiği evrak ile beraber sınav kağıdımı 

görmek istiyorum.” talebinin başvuru sahibinin kendisinin de 

girdiği sınav soru, cevap ve sonuçlarına yönelik olduğu, başvuru 

sahibinin söz konusu bilgi ve belgelerin kendisiyle ilgili kısmına 

erişiminde güncel, somut, meşru ve kişisel menfaatinin 

bulunduğu, başvuru sahibinin bu belge ve bilgilere erişiminin 

anayasal bir hak olan hak arama hürriyetinin kullanılabilmesi 

bakımından gerekli ve zorunlu olduğu ve Anayasa’nın 36’ncı 

maddesinde güvence altına alınan silahların eşitliği ve çelişmeli 

yargılama ilkelerine uygun olacağı, dolayısıyla mevzuatın 

istisna saydığı hükümler haricinde kurum ve kuruluşların, 

ellerinde bulunan veya görevleri gereği bulunması gereken bilgi 

veya  belgeler ölçüsünde bilgi edinme başvurularını 

karşılayacağının hükme bağlandığı göz önüne alındığında, 

başvuru sahibinin itirazına konu başvurusunda yer alan 

taleplerinin, 4982 sayılı Bilgi Edinme Hakkı Kanununun 

“İstenecek bilgi veya belgenin  niteliği” başlıklı 7’nci maddesi 

ve Bilgi Edinme Hakkı Kanununun Uygulanmasına İlişkin Esas 

ve Usuller Hakkında Yönetmelik’in “İstenecek bilgi veya 

belgelerin niteliği” başlıklı 12’inci maddesine uygun olduğu, 

ancak bu sınavlarda 4982 sayılı Kanunun 10’uncu maddesinde 

belirtilen özel erişim usullerinin geçerli olabileceği, 5846 sayılı 

Fikir ve Sanat Eserleri Kanununa göre sınav soruları üzerinde 

telif hakkı bulunan Kurumun bu hakkının, eser sahibinin rızası 

dışında eserin çoğaltılması ve yayılmasının yasaklanmasını 

içerebildiğinden,  talebe konu belge ve bilgilerin, Kanunun 

“Bilgi veya belgeye  erişim” başlıklı 10’uncu maddesinin 2’nci 

fıkrası gereğince özel erişim usulü çerçevesinde 

gözetmen/rehber eşliğinde yerinde inceleme yaptırılmak 

suretiyle başvuru sahibinin erişimine sunulmasının demokratik 

ve şeffaf yönetimin gereği olan eşitlik, tarafsızlık ve açıklık 

ilkelerine uygun olarak bilgi edinme hakkının kullanımı 
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kapsamında olduğu ve 4982 sayılı Kanunun dördüncü 

bölümünde 15 ile 28’inci maddeler arasında ve yine Bilgi 

Edinme Hakkı Kanununun Uygulanmasına İlişkin Esas ve 

Usuller Hakkında Yönetmeliğin beşinci bölümünde, 27 ile 

39’uncu maddeler arasında tahdidi olarak sayılan “Bilgi Edinme 

Hakkının Sınırları”  kapsamındaki bilgi ve belgelere yönelik 

olmadığı sonucuna varıldığından söz konusu kanununun “Bilgi 

verme yükümlülüğü” başlıklı 5’inci maddesi ve “Bilgi veya 

belgeye  erişim” başlıklı 10’uncu maddesinin 2 inci fıkrası 

gereğince başvuru sahibinin taleplerinin özel erişim usulü 

çerçevesinde gözetmen/rehber eşliğinde yerinde inceleme 

yaptırılmak suretiyle başvuru sahibinin erişimine sunulması 

gerektiğinin … Büyükşehir Belediye Başkanlığı’na 

bildirilmesine,  

(TALEP 2) “… Spor Tesislerindeki uygulamalı sınav parkurunu 

…,90 saniyede tamamladığımı gördüm. Bu da uygulamalı sınav 

puanım olarak 100 üzerinden 55 puan yapmaktadır. Sınav 

kurulu bana uygulamalı sınavdan kaç puan vermiştir?”  

talebinin mevzuatın istisna saydığı hükümler haricinde kurum 

ve kuruluşların, ellerinde bulunan veya görevleri gereği 

bulunması gereken bilgi veya  belgeler ölçüsünde bilgi edinme 

başvurularını karşılayacağının hükme bağlandığı göz önüne 

alındığında başvuru sahibinin itirazına konu başvurusunda yer 

alan taleplerinin, 4982 sayılı Bilgi Edinme Hakkı Kanununun 

“İstenecek bilgi veya belgenin  niteliği” başlıklı 7’nci maddesi 

ve Bilgi Edinme Hakkı Kanununun Uygulanmasına İlişkin Esas 

ve Usuller Hakkında Yönetmelik’in “İstenecek bilgi veya 

belgelerin niteliği” başlıklı 12’inci maddesine uygun olduğu, 

4982 sayılı Bilgi Edinme Hakkı Kanununun “Tanımlar” başlıklı 

3’üncü maddesindeki bilgi ve belge tanımı ile “İstenecek bilgi 

veya belgenin  niteliği” başlıklı 7’nci maddesindeki kurum ve 

kuruluşların, ellerinde bulunan veya görevleri gereği bulunması 

gereken bilgi veya  belgeler kapsamında olduğu, ilgili idarenin 
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kayıtlarında mevcut olan bilgiler çerçevesinde karşılanmasının 

demokratik ve şeffaf yönetimin gereği olan eşitlik, tarafsızlık ve 

açıklık ilkelerine uygun olarak bilgi edinme hakkının kullanımı 

kapsamında olduğu ve 4982 sayılı Kanunun dördüncü 

bölümünde “Bilgi Edinme Hakkının Sınırları” başlığı altında 

istisna olarak belirtilen bilgi ve belgelere yönelik olmadığı 

değerlendirildiğinden Kanunun “İstenecek bilgi veya 

belgenin  niteliği” başlıklı 7’nci maddesinin birinci fıkrası 

uyarınca talep edilen bilgi ve belgelerin ilgili kurumun 

kayıtlarında ya da arşivinde hâlihazırda mevcut olması halinde 

Kanunun “Bilgi verme yükümlülüğü” başlıklı 5’inci maddesi 

kapsamında başvuru sahibinin erişimine açılması gerektiğinin 

… Büyükşehir Belediye Başkanlığı’na bildirilmesine,  

Öte yandan;  

(TALEP 3) “Belediyeniz tarafından yapılan sınavda başarılı 

olduğumu düşünürken aritmetik ortalamaya etki edecek KPSS 

puanım da … olduğu halde yazılı ve uygulamalı sınav haricinde 

bir etken olmadığı halde asil listesine neden ismim yazılmadı?” 

talebinin “mütalaa talebi” niteliğinde olduğu 

değerlendirildiğinden, söz konusu talebin mezkur Kanunun “… 

mütalaa talepleri” konulu 27’nci maddesi uyarınca 

karşılanamayacağı ve itirazının uygun görülmediğinden 

reddedildiğinin başvuru sahibine bildirilmesine, 

(TALEP 4) “Asil listesinde ismi geçen önlisans mezunu olan 

kişilerin yazılı sınav sonuçlarını … Üniversitesinin belgesiyle 

beraber, uygulamalı sınavdan aldıkları sonuçları ise kamera 

kayıtlan ile beraber tarafıma belgelendirilmesini…”  talebinin 

mevcut olması halinde başvuru sahibini kendisinin başarı 

sırasının ve sınava girip başarılı olan ilk ve son adayın yalnızca 

puan bilgisinin başvuru sahibinin erişimine sunulmasının 

demokratik ve şeffaf yönetimin gereği olan eşitlik, tarafsızlık ve 

açıklık ilkelerine uygun olarak bilgi edinme hakkının kullanımı 

kapsamında olduğu değerlendirildiğinden anılan Kanunun 
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“Bilgi verme yükümlülüğü” başlıklı 5. maddesi kapsamında 

karşılanması için başvuru sahibinin erişimine açılması 

gerektiğinin … Büyükşehir Belediye Başkanlığı’na 

bildirilmesine,  

Ayrıca (TALEP 4) “Asil listesinde ismi geçen önlisans mezunu 

olan kişiler”e yönelik diğer bilgilerin ise özel hayatın gizliliği 

kapsamında olduğu değerlendirildiğinden aynı Kanunun “Özel 

hayatın gizliliği” başlıklı 21’inci maddesi uyarınca 

karşılanamayacağından itirazının işbu kısımlarının 

reddedildiğinin başvuru sahibine bildirilmesine, 

(TALEP 4) içerisinde yer alan “…liyakatli bir alım olduğunun 

tarafıma ispatlanması…” taleplerinin başvuru sahibinin 

talebinin şikâyet ve idareye icrai işlem talebi niteliğinde olduğu, 

4982 sayılı Kanun kapsamında değerlendirilebilecek bir bilgi 

veya belge talebi içermediği, 3071 sayılı Dilekçe Hakkının 

Kullanılmasına Dair Kanun kapsamında olduğu 

değerlendirildiğinden itirazının reddedildiğinin ve bahse konu 

talebin 3071 sayılı Kanun hükümleri çerçevesinde takip 

edilmesi gerektiğinden itirazın uygun görülmediğinden 

reddedildiğinin başvuru sahibine bildirilmesine, 

2) İşbu karara karşı 60 gün içinde idari yargıda iptal davası 

açılabileceğinin taraflara bildirilmesine oybirliği ile karar 

verilmiştir. 
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AÇIKLAMA 

 

Buna göre bilgi veya belgeye erişim sağlanmasında esas kural, 

istenen bilgi veya belgenin onaylı bir kopyasının başvuru 

sahibine verilmesidir. Bunun istisnası ise, istenen bilgi veya 

belgenin niteliği gereği kopyasının verilmesinin mümkün 

olmadığı veya kopya çıkarılmasının aslına zarar vereceği 

durumlarda belgenin, yerinde incelenebilmesi, not alınabilmesi, 

dinlenebilmesi veya izlenebilmesine imkân sağlanmasıdır. 

 

Bu madde hükmü aynı zamanda kurum ve kuruluşlara erişi- 

mine olanak sağladıkları bilgi veya belgeler için maliyetleri 

ölçüsünde bir bilgiye erişim ücreti talep edebilme olanağı 

tanımaktadır. Kurum ve kuruluşların erişime olanak 

sağladıkları bilgi veya belgeler için istemleri halinde başvuru 

sahiplerinden talep edebilecekleri erişim ücreti, 14 Şubat 2006 

tarihli Resmi Gazete’de yayımlanan Maliye Bakanlığı Bilgi ve 

Belgeye Erişim Ücreti Genel Tebliği uyarınca belirlenmektedir. 

Söz konusu Tebliğe www.bedk.adalet.gov.tr adresinde 

yayımlanan Bilgi Edinme Hakkı Mevzuatı Kitabından 

ulaşılabilir. 
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BİLGİ VE BELGEYE ERİŞİM SÜRELERİ 

 

MADDE 11. Kurum ve kuruluşlar, başvuru üzerine istenen 

bilgi veya belgeye erişimi onbeş iş günü içinde sağlarlar. Ancak 

istenen bilgi veya belgenin, başvurulan kurum ve kuruluş 

içindeki başka bir birimden sağlanması; başvuru ile ilgili olarak 

bir başka kurum ve kuruluşun görüşünün alınmasının gerekmesi 

veya başvuru içeriğinin birden fazla kurum ve kuruluşu 

ilgilendirmesi durumlarında bilgi veya belgeye erişim otuz iş 

günü içinde sağlanır. Bu durumda, sürenin uzatılması ve bunun 

gerekçesi başvuru sahibine yazılı olarak ve onbeş iş günlük 

sürenin bitiminden önce bildirilir. 

 

10 uncu maddede belirtilen bilgi veya belgelere erişim için 

gereken maliyet tutarının idare tarafından başvuru sahibine 

bildirilmesiyle onbeş iş günlük süre kesilir. Başvuru sahibi 

onbeş iş günü içinde ücreti ödemezse talebinden vazgeçmiş 

sayılır. 

 

AÇIKLAMA  

 

Bu madde ile kurum ve kuruluşların bilgi edinme başvurularına 

cevap verme süreleri ile bilgi edinme başvuruları üzerine talep 

edilen bilgi veya belgeye hangi sürelerde erişim sağlamaları 

gerektiği düzenlenmiştir. Buna göre bilgi edinme başvuruları, 

kural olarak 15 iş günü içerisinde cevaplandırılmalıdır.  

Maddede belirtilen istisnai durumlarda ise cevap verme süresi, 

30 iş günüdür. Ancak sürenin uzatılması durumunda, bu durum 

ve gerekçesi başvuru sahibine yazılı olarak, 15 iş günlük sürenin 

bitiminde önce bildirilmelidir. 

 

Erişime açılan bilgi ve belgelerden Kanunda öngörülen erişim 

ücretinin talep edilmesi halinde, erişim ücreti 15 iş günlük süre 
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içerisinde başvuru sahibine bildirilmeli ve başvuru sahibi, bu 

ücreti 15 iş günü içerisinde yatırmalıdır. Başvuru sahibinin 

belirtilen süre içerisinde erişim ücretini yatırmaması 

durumunda, talebinden vazgeçmiş olduğu kabul edilir. 
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BAŞVURULARIN CEVAPLANDIRILMASI 

 

MADDE 12. Kurum ve kuruluşlar, bilgi edinme başvurularıyla 

ilgili cevaplarını yazılı olarak veya elektronik ortamda başvuru 

sahibine bildirirler. Başvurunun reddedilmesi hâlinde bu kararın 

gerekçesi ve buna karşı başvuru yolları belirtilir. 

 

AÇIKLAMA  

 

Madde kurum ve kuruluşların bilgi edinme başvurularına cevap 

verme usulünü düzenlemektedir. Kurum ve kuruluşlar, 

başvurulara yazılı olarak cevap verebileceği gibi elektronik 

ortamda da cevap verebilirler. Olumsuz cevaplandırılan 

başvurularda, ret gerekçeleri ve bu karara karşı başvuru yolları 

ve sürelerinin, yasal süresi içerisinde başvuru sahibine 

bildirilmesi esastır. 
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İTİRAZ USULÜ5 

 

MADDE 13. Bilgi edinme istemi reddedilen başvuru sahibi, 

yargı yoluna başvurmadan önce kararın tebliğinden itibaren 

onbeş gün içinde Kurula itiraz edebilir. Kurul, bu konudaki 

kararını otuz iş günü içinde verir. Kurum ve kuruluşlar, Kurulun 

istediği her türlü bilgi veya belgeyi onbeş iş günü içinde 

vermekle yükümlüdürler. 

 

Kurula itiraz, başvuru sahibinin idarî yargıya başvurma süresini 

durdurur. 

2019 ÖNCESİ KARAR ÖRNEKLERİ 

 

ÖRNEK-1 

 

I. İTİRAZ VE KONUSU 

…………………….., 27/08/2014 tarihli dilekçe ile ………  

İlçe Milli Eğitim Müdürlüğüne başvurarak, özetle tarafı  

 

 
5 Bilgi Edinme Hakkı Kanununun Uygulanmasına İlişkin Esas ve Usuller Hakkında 

Yönetmeliğinin “İtiraz usulü” başlıklı 24 üncü maddesi “(1) Bilgi edinme istemi 

reddedilen başvuru sahibi, yargı yoluna başvurmadan önce kararın tebliğinden 

itibaren on beş gün içinde Bilgi Edinme Değerlendirme Kuruluna itiraz edebilir. 

İtiraz yazılı olarak yapılır. Kurul, bu konudaki kararını otuz iş günü içinde verir. (2) 

20 nci maddede belirtilen süreler içinde, kurum ve kuruluşlar tarafından başvuru 

sahibine olumlu veya olumsuz herhangi bir cevap verilmemesi halinde başvuru, 2577 

sayılı İdari Yargılama Usulü Kanununun 10 uncu maddesi uyarınca altmış günün 

geçmesiyle reddedilmiş sayılır. (3) İkinci fıkra gereğince bilgi edinme istemi 

reddedilmiş sayılan başvuru sahibi, yargı yoluna başvurmadan önce dava açma 

süresinin başladığı tarihten itibaren on beş gün içinde Kurula yazılı olarak itiraz 

edebilir. Kurul, bu konudaki kararını otuz iş günü içinde verir. (4) Kurula itiraz, 

başvuru sahibinin idari yargıya başvurma süresini durdurur.” hükmünü amirdir. 

 (*08/07/2021 tarihli ve 7331 sayılı Kanunun 2 nci maddesiyle, 2577 sayılı İdari 

Yargılama Usulü Kanununun 10 uncu maddesinde yer alan altmış günlük zımni ret 

süresi otuz gün olarak değiştirilmiş; mezkur değişiklik 14/07/2021 tarihinde 

yürürlüğe girmiştir.) 
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hakkında ilgililerce düzenlenmiş Milli Eğitim Bakanlığına 

Bağlı Eğitim Kurumları Yöneticilerinin Görevlendirilmelerine 

İlişkin Yönetmelik EK-1 Görev Süresi Uzatılacak Eğitim 

Kurumu Müdürleri İçin Değerlendirme Formunun bir suretinin 

tarafına verilmesini ve değerlendirme sürecinde görev yapan 

İlçe Milli Eğitim Müdürü, İnsan Kaynaklarından Sorumlu Şube 

Müdürü ve Okul Türünden Sorumlu Şube Müdürünün ad-

soyadları ile göreve başlama tarihlerinin tarafına bildirilmesini 

talep etmiştir. 

Mezkur başvuru, ilgili Kurumun 03/09/2014 tarihli cevabi 

yazısı ile 4982 sayılı Bilgi Edinme Hakkı Kanununun 7 nci 

maddesi 2 nci fıkrası mucibince reddedilmiştir. Adı geçen, 

itirazen Kurulumuza başvurmuştur. 

II. KARAR 

1) …………………………’in itirazının REDDİ ile; 

2) 4982 sayılı Bilgi Edinme Hakkı Kanununun 13 üncü 

maddesine göre, başvurularına olumlu veya olumsuz bir cevap 

alan başvuru sahipleri 15 gün içinde Kurulumuza müracaat 

edebilirler. Yine, bu süreye Kurulumuzca, cevabi yazının 

tebellüğ tarihi belirtilmediği zaman, www.bedk.gov.tr web 

adresinde de yayımlanan 27/09/2012 tarihli ve 2012/1 sayılı 

İlke Kararımızın (1) no’lu maddesi uyarınca, 7 günlük tebligat 

süresi eklenmektedir. Başvuru sahiplerinin bu süreler içerisinde 

Kurulumuza itirazen müracaat etmesi gerekmektedir. 

3) Bu kapsamda itiraz dilekçesi ve eklerinin incelenmesi 

neticesinde, 27/08/2014 tarihinde yapılan bilgi edinme 

başvurusuna 03/09/2014 tarihinde cevap verildiği, 15 günlük 

itiraz süresinin (tebellüğ edilen tarih belirtilmediği için 7 günlük 

tebligat süresi tarafımızdan eklenerek) 25/09/2014 tarihinde 

dolduğu, Kurulumuza muhatap itiraz dilekçesinin ise 

29/09/2014 (Kurula İntikal Tarihi: 30/09/2014) tarihli olduğu, 

dolayısıyla söz konusu itiraz süresini aşarak Kurulumuza 

müracaatta bulunulduğu görüldüğünden dolayı itirazının 

http://www.bedk.gov.tr/
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reddedildiğinin başvuru sahibine bildirilmesine oybirliği ile 

karar verilmiştir. 

 

ÖRNEK-2 

 

I. İTİRAZ VE KONUSU 

…………………….., 14/05/2014 tarihli elektronik posta ile 

……….. Bakanlığına müracaat etmiş, bu müracaata verilen 

26/05/2014 tarihli cevap üzerine 12/06/2014 tarihinde yeniden 

aynı kuruma müracaat etmiştir. ……… Bakanlığı ise bu 

müracaata 23/06/2014 tarihinde cevap vererek bir önceki 

cevaba atıfta bulunmuştur. Başvuru sahibi, itirazen Kurulumuza 

başvurmuştur. 

II. KARAR 

1) ……………………………’in itirazının REDDİ ile; 

2) 4982 sayılı Bilgi Edinme Hakkı Kanununun “İtiraz usulü” 

başlıklı 13 üncü maddesi ile Bilgi Edinme Hakkı Kanununun 

Uygulanmasına İlişkin Esas ve Usuller Hakkında Yönetmeliğin 

“İtiraz usulü” başlıklı 24 üncü maddesinde, başvurunun 

yapıldığı kurum veya kuruluşun talepleri eksik karşılaması veya 

hiç karşılamaması durumunda başvuru sahibince aynı kurum 

veya kuruluşa itiraz edilebileceğine ilişkin bir usulün 

öngörülmediği, itirazın Bilgi Edinme Değerlendirme Kuruluna 

yapılabileceğinin ya da yargı yoluna gidilebileceğinin 

düzenlendiği, bu nedenle başka kurum ve kuruluşlara yapılacak 

ikinci başvurunun veya itirazın Kurulumuza itiraz için mezkur 

maddelerde belirtilen 15 günlük süreyi etkilemeyeceği ve bu 

itiraz süresinin kurum veya kuruluşun ilk başvuru karşısında 

verdiği “ilk ret cevabının” ilgiliye tebliğinden itibaren 

başlaması gerektiği hususları, www.bedk.gov.tr adresindeki 

web sayfasında yayımlanan Kurulumuzun 27/09/2012 tarih ve  

2012/1 sayılı İlke Kararında ifade edilmiştir. Dolayısıyla, 

başvuru sahibinin itirazı anılan İlke Kararı çerçevesinde 

http://www.bedk.gov.tr/
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değerlendirilmiş olup; 14/05/2014 tarihli başvuruya ilişkin 

cevabın anılan Kurumca 26/05/2014 tarihinde verildiği, 4982 

sayılı Bilgi Edinme Hakkı Kanunu’nun 13 üncü maddesinde 

belirtilen 15 günlük itiraz süresinin 10/06/2014 tarihinde 

dolduğu ve 07/07/2014 tarihinde Kurulumuza ulaşan itiraz 

dilekçesi ile söz konusu itiraz süresini aşarak müracaatta 

bulunduğu tespit edildiğinden, itiraz dilekçesinin işleme 

konulamadığının başvuru sahibine bildirilmesine oy birliği ile 

karar verilmiştir. 

 

2019 SONRASI KARAR ÖRNEKLERİ 

 

ÖRNEK-3 (28/10/2020 tarihli ve 2020/1406 sayılı 

Karar) 

 

 I. KURUM VEYA KURULUŞA YAPILAN BİLGİ 

EDİNME BAŞVURUSU 

…………………… vekili Av. …………………….. 

05/05/2020 tarihli dilekçesiyle Milli Savurma Bakanlığına 

başvurarak, müvekkilinin askeri faaliyet içerisinde yer aldığı 

esnada 29/06/2018 tarihinde birliğinde terörle mücadele 

kapsamında …………………… tarafından yanlışlıkla 

vurulduğunu ve bacağından yaralandığını belirterek aşağıda 

belirttiği belgelerin tarafına gönderilmesini talep etmiştir. 

1) Olayla ilgili tespit tutanağı 

2) Yara beratı/yaralı belgesi 

3) İdari tahkikat raporu 

4) Nakdi tazminata esas rapor ve belgeleri 

5) Mehmetçik Sigorta Poliçe örneğinin bir sureti ya da poliçe 

numarası. 

6)Mehmetçik Vakfı üyelik formu ya da üyelik numarası 

7) Kati İşlem Raporu (TSK'da görev yapar/yapmaz) 
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II. KURUM VEYA KURULUŞUN CEVABI 

Milli Savunma Bakanlığı Askeralma Genel Müdürlüğü ……… 

Askerlik Şubesi Başkanlığı, Askeralma Yönergesinin 2 nci 

bölümünün 8 inci kısımının 3 üncü maddesinin g fıkrası gereği 

bilgi ve belge gönderilemediğini bildirmiş ve talepleri 

reddetmiştir. 

III. KURULUMUZA YAPILAN İTİRAZ 

Başvuru sahibi 04/09/2020 tarihli dilekçesiyle itirazen 

Kurulumuza başvurmuştur. 

IV. USUL YÖNÜNDEN İNCELEME 

Başvuru sahibinin başvurusunun usule uygun olmadığı 

görülmüştür. 

V. KARAR 

1) …….  vekili Av. ……'nin itirazının USULDEN REDDİ ile; 

2) 4982 sayılı Bilgi Edinme Hakkı Kanununun "İtiraz usulü" 

başlıklı 13 üncü maddesi "Bilgi edinme istemi reddedilen 

başvuru sahibi, yargı yoluna başvurmadan önce kararın 

tebliğinden itibaren onbeş gün içinde Kurula itiraz edebilir. 

Kurul, bu konudaki kararını otuz iş günü içinde verir..." 

hükmünü amirdir. İtiraz dilekçesi ve eklerinin anılan düzenleme 

çerçevesinde incelenmesi neticesinde başvuru sahibinin 

05/05/2020 tarihli dilekçesiyle ilgili Kurumdan bilgi edinme 

talebinde bulunduğu, talebinin Kurumun 16/06/2020 tarihli 

cevabi yazısıyla reddedildiği, yazının tebliğ tarihinin 

01/07/2020 olduğu ve 15 günlük itiraz süresinin 16/07/2020 

tarihinde dolduğu, Kurulumuza muhatap itiraz dilekçesinin ise 

04/09/2020 tarihli olduğu, dolayısıyla söz konusu itiraz süresi 

aşılarak Kurulumuza müracaatta bulunulduğu görüldüğünden 

itirazının usulden reddedildiğinin başvuru sahibine 

bildirilmesine, 

3) İşbu karara karşı 60 gün içinde idari yargıda iptal davası 

açılabileceğinin taraflara bildirilmesine oybirliği ile karar 

verilmiştir. 
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ÖRNEK-4 (05/05/2021 tarihli ve 2021/704 sayılı 

Karar) 

 

I. KURUM VEYA KURULUŞA YAPILAN BİLGİ 

EDİNME BAŞVURUSU 

…………… CİMER aracılığıyla Çevre ve Şehircilik 

Bakanlığına yapmış olduğu 24/03/2021 tarihli ve …. sayılı 

başvurusunda; Bakanlık aleyhine açtığı davada tarafına vekalet 

ücreti ödenmesine hükmedilmesinin ardından Bakanlık Hukuk 

Hizmetleri Genel Müdürlüğü kayıtlarına 22/02/2021 tarihinde 

giren dilekçesiyle banka hesap numarası bildirerek vekalet 

ücretinin hesabına gönderilmesini talep ettiğini, ancak 30 gün 

geçmesine rağmen bir ödeme yapılmadığını belirterek, 2577 

sayılı İdari Yargılama Usulü Kanununun 28 inci maddesine 

atıfla, 22/02/2021 tarihinde Kurum kayıtlarına giren 

dilekçesinin, havale kayıtları gözükecek şekilde önlü arkalı 

şekilde taranarak mail adresine gönderilmesini talep etmiştir.  

II. KURUM VEYA KURULUŞUN CEVABI 

Başvuru sahibi bilgi edinme başvurusuna cevap verilmediğini 

beyan etmektedir. 

III. KURULUMUZA YAPILAN İTİRAZ 

Başvuru sahibi 20/04/2021 tarihli dilekçesi ile itirazen 

Kurulumuza başvurmuştur.  

IV. USUL YÖNÜNDEN İNCELEME 

Başvuru sahibinin başvurusunun usule uygun olmadığı 

görülmüştür. 

V. KARAR 

1) ……………….‘nun itirazının USULDEN REDDİ ile; 

2) Bilgi Edinme Hakkı Kanununun Uygulanmasına İlişkin Esas 

ve Usuller Hakkında Yönetmeliğin "Bilgi veya belgeye erişim 

süreleri" başlıklı 20 nci maddesinin birinci fıkrasında "Kurum 

ve kuruluşlar, başvuru üzerine istenen bilgi veya belgeye 
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erişimi on beş iş günü içinde sağlarlar." hükmü yer almaktadır. 

Mezkur Yönetmeliğin  "İtiraz Usulü" başlıklı 24 üncü 

maddesinde ise "Bilgi edinme istemi reddedilen başvuru sahibi, 

yargı yoluna başvurmadan önce kararın tebliğinden itibaren on 

beş gün içinde Bilgi Edinme Değerlendirme Kuruluna itiraz 

edebilir... 20 nci maddede belirtilen süreler içinde, kurum ve 

kuruluşlar tarafından başvuru sahibine olumlu veya olumsuz 

herhangi bir cevap verilmemesi halinde başvuru, 2577 sayılı 

İdari Yargılama Usulü Kanununun 10 uncu maddesi uyarınca 

altmış günün geçmesiyle reddedilmiş sayılır. İkinci fıkra 

gereğince bilgi edinme istemi reddedilmiş sayılan başvuru 

sahibi, yargı yoluna başvurmadan önce dava açma süresinin 

başladığı tarihten itibaren on beş gün içinde Kurula yazılı olarak 

itiraz edebilir. Kurul, bu konudaki kararını otuz iş günü içinde 

verir. " hükmü bulunmaktadır. Anılan hükümler çerçevesinde; 

kurum veya kuruluşlar tarafından bilgi edinme başvurularına 

olumlu ya da olumsuz herhangi bir cevap verilmemesi halinde, 

60 günlük zımni ret süresinin dolmasından itibaren 15 gün 

içerisinde Kurulumuza itiraz edilebilmektedir. Başvuru 

sahibinin itiraz dilekçesi ve eklerinin incelenmesi neticesinde, 

CİMER aracılığıyla 24/03/2021 tarihinde yapılan ancak henüz 

cevaplanmayan bilgi edinme başvurusuna ilişkin olarak 

20/04/2021 tarihinde, zımni ret süresi dolmadan Kurulumuza 

başvuru yapıldığı görüldüğünden itirazının usulden 

reddedildiğinin başvuru sahibine bildirilmesine,  

3) İşbu karara karşı 60 gün içinde idari yargıda iptal davası 

açılabileceğinin taraflara bildirilmesine oybirliği ile karar 

verilmiştir. 
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ÖRNEK-5 (07/08/2024 tarihli ve 2024/1422 sayılı 

Karar ) 

 

I.  KURUM VEYA KURULUŞA YAPILAN BİLGİ 

EDİNME BAŞVURUSU 

…, …/2024 tarihinde CİMER üzerinden yaptığı 28/05/2024 

tarih ve … kayıt no.lu başvurusunun 01/06/2022 tarihli ve 

2022/1 sayılı ilke kararımıza uygun şekilde ıslak imza ile posta 

yoluyla ya da e-devlet aracılığıyla yapılmadığı, CİMER 

aracılığıyla yapıldığı anlaşıldığından itirazın usul hükümlerine 

uygun olmaması sebebiyle Kurulumuz …/2024 tarih ve 

2024/… sayılı kararıyla “Usulden Reddedilmesi” üzerine 

aşağıdaki açıklamaları yaparak aynı başvuruyu ıslak imzalı 

olarak tekrardan yapmıştır: 

“….2023 tarih ve … sayılı Hukuk Müşavirliği yazısında (EK 3) 

"..Bilgi edinme kanununun 21. ve 28. Maddeleri uyarınca 

yerinde görülmediği” bildirilmiştir. Doç.Dr. … hakkındaki 

ETİK Kurul İnceleme Raporunu talep ettiğim başvurumun 21 

ve 28. maddeler kapsamında reddedilmesi hukuken ve etik 

olarak sorunludur. Bu kapsamda Doç. Dr. …hakkındaki Etik 

Kurul raporu sonucu ve dosyasının Bilgi edinme kanunu gereği 

tarafıma iletilmesini talep ediyorum.” 

II. KURULUMUZA YAPILAN İTİRAZ 

Başvuru sahibi, 23/07/2024 tarihli dilekçesiyle itirazen 

Kurulumuza başvurmuştur.  

III. USUL YÖNÜNDEN İNCELEME 

…. 

3) Başvuru sahibinin itiraz dilekçesi ve eklerinin anılan mevzuat 

hükümleri çerçevesinde incelenmesi neticesinde; Başvuru 

sahibinin 10/01/2023 tarihinde ilgili kuruma yaptığı ve ilgili 

kurum tarafından 18/12/2023 tarihinde cevaplandırıldığı ve 

tebliğ edildiği, başvuru sahibinin tebliğ tarihini izleyen günden 

itibaren 15 günlük itiraz süresi içerisinde Kurulumuza itirazda 
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bulunulması gerekirken, 23/07/2024 tarihli dilekçesi ile itiraz 

süresi geçtikten sonra itirazda bulunduğu tespit edilmiştir. Bu 

doğrultuda, başvuru sahibinin itirazının usul hükümlerine 

uygun olmadığından itirazın usulden reddedilmesi gerektiği 

değerlendirilmektedir. 

IV. KARAR 

1) Açıklanan nedenlerle …’in itirazının USULDEN REDDİ ile; 

2) Başvuru sahibinin itiraz dilekçesi ve eklerinin anılan mevzuat 

hükümleri çerçevesinde incelenmesi neticesinde; Başvuru 

sahibinin 10/01/2023 tarihinde ilgili kuruma yaptığı ve ilgili 

kurum tarafından 18/12/2023 tarihinde cevaplandırıldığı ve 

tebliğ edildiği, başvuru sahibinin tebliğ tarihini izleyen günden 

itibaren 15 günlük itiraz süresi içerisinde Kurulumuza itirazda 

bulunulması gerekirken, usulüne uygun olarak 23/07/2024 

tarihli dilekçesi ile itiraz süresi geçtikten sonra itirazda 

bulunduğu tespit edildiğinden 4982 sayılı Bilgi Edinme Hakkı 

Kanununun “İtiraz usulü” başlıklı 13 üncü maddesi ile Bilgi 

Edinme Hakkı Kanununun Uygulanmasına İlişkin Esas ve 

Usuller Hakkında Yönetmeliğin “İtiraz usulü” başlıklı 24 üncü 

maddesinin 3 üncü fıkrası uyarınca itirazının usulden 

reddedildiğinin başvuru sahibine bildirilmesine, 

3) İşbu karara karşı 60 gün içinde idari yargıda iptal davası 

açılabileceğinin taraflara bildirilmesine oybirliği ile karar 

verilmiştir. 

 

ÖRNEK-6 (30/10/2024 tarihli ve 2024/1911 sayılı 

Karar) 

 

I. KURUM VEYA KURULUŞA YAPILAN BİLGİ 

EDİNME BAŞVURUSU 

…’in, … Üniversitesi Rektörlüğüne yapmış olduğu 27/09/2024 

tarihli başvurusu özetle aşağıdaki şekildedir; 

“Üniversitemiz Eğitim Fakültesi kadrosunda olup … kızımın 
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ertesi gün okula gidemeyecek durumda olduğu tespitini yaptığı, 

ayrıca soğuk algınlığı tedavisinin bir aşamasının da dinlenme 

olduğunu bildiği için rapor talebinde bulundu. Ancak çocuk acil 

serviste görev yapan hekimler tarafından Başhekimliğin verdiği 

talimat gereği kesinlikle kimseye rapor verilmediğini, şayet 

uygun bulursa yarın aile hekiminden alırsınız şeklinde 

söylemlerde bulunulmuştur. Tarafıma biz bir hekim olarak bu 

hastalığa ya da hastanın şu anki haline rapor vermeye gerek 

görmüyoruz deselerdi Makamlarınıza işbu başvurumu da 

yapmayacaktım. Sonucunda aile hekimliğine yaptığımız 

başvuru sonucunda aile hekimi tarafından kızıma 2 (iki) gün 

rapor verilmiştir. 

…Bu nedenlerle vatandaşa rapor vermeyin emri Anayasamızın 

56’ncı maddesine, 657 sayılı Devlet Memurları Kanunu’nun 

10’uncu maddesine, Hekimlik Meslek Etiği Kurallarına, 

Meslektaşlarına baskı yapılması nedeniyle İş barışına ve 

Doktor Tank Nusret gibi vatan evlatlarından bugüne kadar 

gelen toplumsal değerlerimize aykırılık teşkil etmektedir. 

Yukarıda yapmaya çalıştığım açıklamalarım doğrultusunda, 

1-Üniversiteniz Tıp Fakültesi Hastanesinin vatandaşa rapor 

düzenlenmemesi hakkında almış olduğu kararın onaylı bir 

örneğinin 4982 sayılı Bilgi Edinme Hakkı Kanunu kapsamında 

taralıma gönderilmesini, şayet bu karar şifahi olarak alınmış 

bir kararsa hem hukuka hem hekimlik meslek ilkelerine, hem de 

toplumsal değerlerimize açıkça aykırı olması nedeniyle 

Rektörlüğünüzce kaldırılmasını, 

2-Yapılan İşlemlerin sonucundan da tarafıma bilgi verilmesi 

hususunda, gereğini saygılarımla arz ve talep ederim.” 

II. KURUM VEYA KURULUŞUN CEVABI 

Başvuru sahibi başvurusuna ilgili idarece cevap verilmediğini 

beyan etmiştir. 
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III. KURULUMUZA YAPILAN İTİRAZ 

Başvuru sahibi, 21/10/2024 tarihli dilekçesi ile itirazen 

Kurulumuza başvurmuştur. 

IV. USUL YÖNÜNDEN İNCELEME 

… 

3) Başvuru sahibinin itiraz başvurusunun usul yönünden 

incelenmesi neticesinde, başvuru sahibinin, 27/09/2024 tarihli 

başvurusuyla, … Üniversitesi Rektörlüğünden bilgi edinme 

talebinde bulunduğu, başvuru sahibinin başvurusuna ilgili 

idarenin cevap vermediğini beyan ettiği, başvuru sahibince 

21/10/2024 tarihli dilekçesiyle kurulumuza itirazen başvuru 

yapıldığı, mezkur Yönetmeliğin “İtiraz usulü” başlıklı 24 üncü 

maddesinde “…kurum ve kuruluşlar tarafından başvuru 

sahibine olumlu veya olumsuz herhangi bir cevap verilmemesi 

halinde başvuru, 2577 sayılı İdari Yargılama Usulü Kanununun 

10 uncu maddesi uyarınca altmış günün (Değişik: Otuz gün 

içinde) geçmesiyle reddedilmiş sayılır. …bilgi edinme istemi 

reddedilmiş sayılan başvuru sahibi, yargı yoluna başvurmadan 

önce dava açma süresinin başladığı tarihten itibaren on beş gün 

içinde Kurula yazılı olarak itiraz edebilir.” in öngörüldüğü, 

dolayısıyla başvuru sahibince, 30 günlük zımni ret süresi 

dolmadan Kurulumuza itirazen başvuru yapıldığı 

görüldüğünden başvuru sahibinin itirazının usul hükümlerine 

uygun olmadığı değerlendirilmiştir. 

V. KARAR 

1) …’in itirazının USULDEN REDDİ ile,  

2) Başvuru sahibinin itiraz dilekçesi ve eklerinin anılan mevzuat 

hükümleri çerçevesinde incelenmesi neticesinde, 30 günlük 

zımni ret süresi dolmadan Kurulumuza itirazen başvuru 

yapıldığı görüldüğünden Bilgi Edinme Hakkı Kanununun 

Uygulanmasına İlişkin Esas ve Usuller Hakkında 

Yönetmelik’in “İtiraz usulü” başlıklı 24 üncü maddesi uyarınca 
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itirazının usulden reddedildiğinin başvuru sahibine 

bildirilmesine, 

3) İşbu karara karşı 60 gün içinde idari yargıda iptal davası 

açılabileceğinin taraflara bildirilmesine, oybirliği ile karar 

verilmiştir. 

 

ÖRNEK-7 (08/01/2025 tarihli ve 2025/45 sayılı Karar) 

 

I. KURUM VEYA KURULUŞA YAPILAN BİLGİ 

EDİNME BAŞVURUSU 

…, 11/10/2024 tarihli başvurusuyla Muğla Sıtkı Koçman 

Üniversitesi Rektörlüğüne başvurmuştur. Dosya usulden 

inceleneceği için başvuru içeriğine yer verilmemiştir.  

II. KURUM VEYA KURULUŞUN CEVABI 

Başvuru sahibi başvurusuna herhangi bir cevap verilmediğini 

beyan etmiştir.  

III. KURULUMUZA YAPILAN İTİRAZ 

Başvuru sahibi 19/12/2024 tarihli başvurusu ile itirazen 

Kuruşumuza başvurmuştur. 

IV. USUL YÖNÜNDEN İNCELEME 

1) 4982 sayılı Bilgi Edinme Kanunun ‘İtiraz usulü’ başlıklı 13 

üncü maddesinde; ‘‘Bilgi edinme istemi reddedilen başvuru 

sahibi, yargı yoluna başvurmadan önce kararın tebliğinden 

itibaren on beş gün içinde Kurula itiraz edebilir. (…)’’ 

denilmektedir. 

2) Bilgi Edinme Hakkı Kanununun Uygulanmasına İlişkin Esas 

ve Usuller Hakkında Yönetmelik’in; “İtiraz usulü” başlıklı 24 

üncü maddesi “Bilgi edinme istemi reddedilen başvuru sahibi, 

yargı yoluna başvurmadan önce kararın tebliğinden itibaren on 

beş gün içinde Bilgi Edinme Değerlendirme Kuruluna itiraz 

edebilir. İtiraz yazılı olarak yapılır. Kurul, bu konudaki kararını 

otuz iş günü içinde verir. 20 nci maddede belirtilen süreler 

içinde, kurum ve kuruluşlar tarafından başvuru sahibine olumlu 
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veya olumsuz herhangi bir cevap verilmemesi halinde başvuru, 

2577 sayılı İdari Yargılama Usulü Kanununun 10 uncu maddesi 

uyarınca altmış günün (Değişik:Otuz gün içinde) geçmesiyle 

reddedilmiş sayılır. İkinci fıkra gereğince bilgi edinme istemi 

reddedilmiş sayılan başvuru sahibi, yargı yoluna başvurmadan 

önce dava açma süresinin başladığı tarihten itibaren on beş gün 

içinde Kurula yazılı olarak itiraz edebilir. Kurul, bu konudaki 

kararını otuz iş günü içinde verir. Kurula itiraz, başvuru 

sahibinin idari yargıya başvurma süresini durdurur.” hükmünü 

amirdir. 

3) Söz konusu mevzuat hükümleri uyarınca, kurum veya 

kuruluşlar tarafından bilgi edinme istemi reddedilen başvuru 

sahibi, yargı yoluna başvurmadan önce kararın tebliğinden 

itibaren on beş gün içinde Bilgi Edinme Değerlendirme 

Kuruluna itiraz edebilmektedir.  

4) Başvuru sahibinin itiraz başvurusunun usul yönünden 

incelenmesi neticesinde, başvuru sahibince yapılan 11/10/2024 

tarihli ilk başvurusuna ilgili idare tarafından herhangi bir cevap 

verilmediği belirlenmiş, otuz (30) günlük zımni ret süresinin 

dolmasından itibaren on beş (15) günlük başvuru süresi içinde 

Kurulumuza itiraz yapmadığı görülmüştür. İtiraz başvurusunun 

incelenmesi neticesinde, başvuru sahibinin Kurula 19/12/2024 

tarihinde başvurduğu belirlenmiş, Bilgi Edinme Hakkı 

Kanununun Uygulanmasına İlişkin Esas ve Usuller Hakkında 

Yönetmelik’in; “İtiraz usulü” başlıklı 24 üncü maddesinden 

hareketle “Bilgi edinme istemi zımnen reddedilen başvuru 

sahibinin, yargı yoluna başvurmadan önce dava açma süresinin 

başladığı tarihten itibaren on beş gün içinde Bilgi Edinme 

Değerlendirme Kuruluna itiraz edebileceği”nin öngörüldüğü, 

dolayısıyla yasal olarak Kurulumuza itiraz edilebilen on beş 

günlük süre içinde geçerli bir itiraz başvurusunun yapılmayarak 

itiraz süresinin geçirildiği görüldüğünden başvuru sahibinin 

itirazının usul hükümlerine uygun olmadığı değerlendirilmiştir. 
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V. KARAR 

1) …’in itirazının USULDEN REDDİ ile; 

2) Başvuru sahibinin itiraz başvurusunun usul yönünden 

incelenmesi neticesinde, başvuru sahibince yapılan 11/10/2024 

tarihli ilk başvurusuna ilgili idare tarafından herhangi bir cevap 

verilmediği belirlenmiş, otuz (30) günlük zımni ret süresinin 

dolmasından itibaren on beş (15) günlük başvuru süresi içinde 

Kurulumuza itiraz yapmadığı görülmüştür. İtiraz başvurusunun 

incelenmesi neticesinde, başvuru sahibinin Kurula 19/12/2024 

tarihinde başvurduğu belirlenmiş, Bilgi Edinme Hakkı 

Kanununun Uygulanmasına İlişkin Esas ve Usuller Hakkında 

Yönetmelik’in; “İtiraz usulü” başlıklı 24 üncü maddesinden 

hareketle “Bilgi edinme istemi zımnen reddedilen başvuru 

sahibinin, yargı yoluna başvurmadan önce dava açma süresinin 

başladığı tarihten itibaren on beş gün içinde Bilgi Edinme 

Değerlendirme Kuruluna itiraz edebileceği”nin öngörüldüğü, 

dolayısıyla yasal olarak Kurulumuza itiraz edilebilen on beş 

günlük süre içinde geçerli bir itiraz başvurusunun yapılmayarak 

itiraz süresinin geçirildiği görüldüğünden başvuru sahibinin 

itirazının usulden reddedildiğinin başvuru sahibine 

bildirilmesine, 

3) İşbu karara karşı 60 gün içinde idari yargıda iptal davası 

açılabileceğinin taraflara bildirilmesine oybirliği ile karar 

verilmiştir. 

 

ÖRNEK-8 (05/11/2025 tarih ve 2025/2033 sayılı 

Karar) 

 

I. KURUM VEYA KURULUŞA YAPILAN BİLGİ 

EDİNME BAŞVURUSU  

……’nun CİMER aracılığıyla Kurulumuza yapmış olduğu 

21/10/2025 tarihli ve ….. sayılı başvurusu aşağıdaki şekildedir. 

“SAYIN BİLGİ EDİNME DEĞERLENDİRME KURULU 
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BAŞKANLIĞI'NA Konu; Sayın Kurulunuzun 30/07/2025 tarih 

2025/… Karar sayılı kararının ilgili idare tarafından yerine 

getirilmemesi hakkında Cimer üzerinden Ulaştırma ve Alt Yapı 

Bakanlığı Denizcilik Denizcilik Genel Müdürlüğü olarak 

yapmış olduğum 15/06/2025 tarihli ve …. sayılı başvuruma 

talebimi karşılayacak cevap verilmemesi üzerine; Sayın Bilgi 

edinme ve Değerlendirme Kurulunuza 24/07/2025 tarihli 

2025/… kayıt numarasıyla tarafımdan başvurulmuştur. Sayın 

kurul itirazımı değerlendirmiş 30/07/2025 tarihinde 2025/…. 

sayısı ile karar vermiştir. Karar "Başvuru sahibinin itiraz 

dilekçesi ile eklerinin 4982 sayılı kanun ilgili mevzuat 

çerçevesinde incelenmesi neticesinde; Başvuru sahibinin 

itirazına konu şirketin yetkilerine ilişkin protokolün hangi tarihe 

kadar sürdüğü bilgisinin, 4982 sayılı Bilgi Edinme hakkı 

Kanununun "Bilgi verme yükümlülüğü” başlıklı 5 inci ve 

"istenilecek bilgi veya belgenin niteliği” başlıklı 7nci maddesi 

uyarınca, kurum kayıtlarında ya da arşivinde talep edilen bilgi 

ve belgenin bulunması koşuluyla karşılanması gerektiği 

değerlendirildiğinden itirazının bu şekilde KABUL edildiğinin 

Ulaştırma ve Altyapı Bakanlığına ve başvuru sahibine 

bildirilmesine karar verilmiştir”. Şeklindedir. Konu karar 

Genel Müdürlüğünüze 30/08/2025 tarihinde ulaşmış olmasına 

rağmen …..'nın Yetkilerine ilişkin protokolün hangi tarihe 

kadar sürdürdüğünün bilgisi sayın T.C BİLGİ EDİME 

DEĞERLENDİRME KURULU kararının 28 gün tarafıma 

bildirilmemesi üzerine, Denizcilik Genel Müdürlüğüne CİMER 

26/09/2025 tarihinde  sayılı başvuruyla itiraza konu bilginin 

tarafıma ivedilikle verilmesi gerektiğini gerekli açıklamaları 

yaparak talep yaptım. Bu talebime Sayın Genel Müdürlük 

"Sayın ilgili, Tarafınızca Bilgi Edinme Değerlendirme 

Kurulu'na yapılan başvurunuz kapsamında, ilgili kurumun 

27.08.2025 tarihli ve …./…. sayılı yazısı gereğince Bilgi Edinme 

Hakkı Kanunu kapsamına girdiği değerlendirilen hususlarda 
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Genel Müdürlüğümüzden talep edilen bilgiler tarafınıza 

iletilmek üzere 19.09.2025 tarih ve E-…. sayılı yazımız ile Bilgi 

Edinme Değerlendirme Kurulu'na gönderilmiş bulunmaktadır” 

Şeklinde cevap vererek Sayın Kurul tarafından karara 

bağlanmış konu talebimi yerine getirmemiştir. Konu Bilgiye 

ulaşmam için gereğinin yapılmasını saygılarımla arz ederim.” 

II. USUL YÖNÜNDEN İNCELEME 

1) 07/06/2006 tarihli ve 26191 sayılı Resmi Gazete’de 

yayımlanan, 09/04/2019 tarihli ve 865 sayılı Cumhurbaşkanı 

Kararı uyarınca Cumhurbaşkanlığı Yönetmeliği bölümüne 

eklenen, Bilgi Edinme Değerlendirme Kurulunun Çalışma Usul 

ve Esasları Hakkında Yönetmelik’in “İtirazın usulden 

incelenmesi” başlıklı 12 inci maddesinde “(1) Kurul, itiraz 

dilekçesinde aranan şartların bulunmadığını tespit ederse, ara 

kararı ile bu eksiklik veya aykırılığın on beş günlük sürede 

giderilmesini, aksi takdirde itirazın reddedileceğini itiraz edene 

yazılı olarak bildirir. Öngörülen sürede belirtilen eksiklik ve 

aykırılık giderilmezse itirazın reddine karar verilir. (2) 

İtirazdan veya itiraz sonuçlanmadan önce yargı yoluna 

başvurulduğunun tespiti halinde itiraz başvurusu işlemden 

kaldırılır ve durum itiraz edene bildirilir.(3) Aynı kişi 

tarafından, aynı maddi ve hukukî sebebe dayanılarak yapılan 

ikinci  itiraz incelenmeksizin reddedilir.(4) Taraflar, Kurulun 

vermiş olduğu bir karara dayanak teşkil eden bilgi veya 

belgelerde herhangi bir eksiklik, sahtecilik ve benzeri bir 

durumu tespit etmeleri ya da esası etkileyecek yeni bir bilgi veya 

belgeye ulaşmaları durumunda Kurula başvurabilirler. Kurul, 

bu başvuru üzerine kararını yeniden gözden geçirebilir.” 

düzenlemesi yer almaktadır. 

2) Kurulumuz kayıtlarının tetkikinden; Başvuru sahibinin 

15/06/2025 tarihli başvurusuna ilgili Kurum tarafından 

10/07/2025 tarihinde cevap verilmesi üzerine itirazen 

Kurulumuza başvuru yapıldığı, Kurulumuzun 30/07/2025 
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tarihli ve 2025/… sayılı kararıyla başvuru sahibinin itirazının 

kısmen kabulüne ve kısmen reddine karar verildiği; akabinde 

ilgili Kurum tarafından bilâ tarihli ve E-… sayılı yazıyla itirazen 

Kurulumuza başvuru yapıldığı ve Kurulumuzun  08/10/2025 

tarihli ve 2025/… sayılı kararıyla ilgili Kurumun itirazının 

reddine karar verildiği anlaşılmıştır. Kurulumuzun 08/10/2025 

tarihli ve 2025/… sayılı kararı özetle aşağıdaki şekildedir. 

“1) Ulaştırma ve Altyapı Bakanlığı Gemi Denetim ve İçsu 

Taşımacılığı Daire Başkanlığının itirazının REDDİ ile; 

2) Başvuru sahibinin itiraz dilekçesi ve ekleri ile Ulaştırma ve 

Altyapı Bakanlığı Gemi Denetim ve İçsu Taşımacılığı Daire 

Başkanlığının bilâ tarihli ve E-…. sayılı yazısının 4982 sayılı 

Kanun ve ilgili mevzuat çerçevesinde incelenmesi neticesinde; 

….’nun 24.07.2025 tarihinde Kurulumuza iletilen 2025/… 

Kurul kayıt no.lu itirazına yönelik, “Başvuru sahibinin itirazına 

konu şirketin yetkilerine ilişkin protokolün hangi tarihe kadar 

sürdüğü bilgisinin, 4982 sayılı Bilgi Edinme Hakkı Kanununun 

“Bilgi verme yükümlülüğü” başlıklı 5 inci ve "İstenecek bilgi 

veya belgenin  niteliği" başlıklı 7 nci maddesi uyarınca, kurum 

kayıtlarında ya da arşivinde talep edilen bilgi ve belgenin 

bulunması koşuluyla karşılanması gerektiği 

değerlendirildiğinden, itirazının işbu halde KABUL edildiğinin 

Ulaştırma ve Altyapı Bakanlığına ve başvuru sahibine 

bildirilmesine,” şeklindeki  Bilgi Edinme Değerlendirme 

Kurulunun 30.07.2025 tarihli ve 2025/… sayılı Kararına karşı 

yapılan Ulaştırma ve Altyapı Bakanlığı Gemi Denetim ve İçsu 

Taşımacılığı Daire Başkanlığının itirazının karşılanamayacağı 

ve itirazının reddedildiğinin ilgili idareye ve başvuru sahibine 

bildirilmesine, 

3) İşbu karara karşı 60 gün içinde idari yargıda iptal davası 

açılabileceğinin taraflara bildirilmesine,  

Oybirliği ile karar verilmiştir.” 
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3) Bu itibarla, başvurusu sahibinin itirazına konu uyuşmazlığın 

Kurulumuzun 30/07/2025 tarihli, 2025/… sayılı ve 08/10/2025 

tarihli, 2025/… sayılı  kararlarıyla karara bağlandığı tespit 

edildiğinden, işbu başvurunun mükerrer nitelikte olduğu ve bu 

nedenle usul hükümlerine uygun olmadığı, öte yandan 4982 

sayılı Kanun kapsamında Kurulumuzun kurul kararının yerine 

getirilip getirilmediğini denetleme görev ve yetkisinin 

bulunmadığı, Kurul kararının gereğinin yerine getirilmemesi 

durumunda, başvuru sahipleri tarafından, 4982 sayılı Kanunun 

29 uncu maddesi kapsamında Kurum yetkilileri hakkında idari 

ve adli yönden şikayet başvurusu yapılabileceği 

değerlendirilmiştir. 

III. KARAR 

1) Açıklanan nedenlerle ….’nun itirazının USULDEN REDDİ 

ile;  

2) Başvurusu sahibinin başvurusuna  konu uyuşmazlığın 

Kurulumuzun 30/07/2025 tarihli, 2025/… sayılı ve 08/10/2025 

tarihli, 2025/… sayılı Kararlarıyla karara bağlandığı tespit 

edildiğinden, başvurunun mükerrer nitelikte olduğu ve bu 

nedenle usul hükümlerine uygun olmadığı 

değerlendirildiğinden, Bilgi Edinme Değerlendirme Kurulunun 

Çalışma Usul ve Esasları Hakkında Yönetmelik’in “İtirazın 

usulden incelenmesi” başlıklı 12 inci maddesinin üçüncü fıkrası 

gereğince itirazının usulden reddedildiğinin başvuru sahibine 

bildirilmesine, 

3) İşbu karara karşı 60 gün içinde idari yargıda iptal davası 

açılabileceğinin taraflara bildirilmesine, Oybirliği ile karar 

verilmiştir. 
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ÖRNEK-9 (19/11/2025 tarih ve 2025/2209 sayılı 

Karar) 

I. KURUM VEYA KURULUŞA YAPILAN BİLGİ 

EDİNME BAŞVURUSU 

.....’ın, Antalya Valiliğine yapmış olduğu 12.09.2025 tarihli ve 

….. sayılı başvurusu özetle aşağıdaki şekildedir; 

“…31/07/2025 imza tarihli …. PTT barkod nolu Antalya Valilik 

Makamı hitaplı başvurumda; 11.10.2018 tarih ve 2018/13 

Cumhurbaşkanlığı Genelgesi kapsamında 31.07.2006 tarih ve 

26245 sayılı Resmi Gazetede yayımlanarak yürürlüğe giren 

Adres ve Numaralamaya İlişkin Yönetmeliğin 17(1), 20(1) 

hükümleri gereği; Eski Tapunun, Antalya İli Korkuteli İlçesi …. 

Köyü, …. mevkii …. Pafta nolu, … Parsel nolu “Ev ve Avlu” 

nitelikli 580,00 m2 yüzölçümlü, Yeni Tapunun, Antalya İli 

Korkuteli İlçesi … Köyü, … mevkii ... Ada .. Parsel nolu 571,80 

m2 yüzölçümlü … Cilt … sayfa bu kez “ARSA ” nitelikli 

taşınmazımdaki evime; Yetkili İdarece Numarataj Formu 

(Belgesi) düzenlenerek tarafıma verilmesi, 09.07.1987 tarih ve 

19512 sayılı Resmi gazetede yayımlanarak yürürlüğe giren 

3402 sayılı Kadastro Kanunun Hataların Düzeltilmesi Kenar 

başlıklı 41. Maddesi hükmü ile ilgili yönetmelik hükümlerince; 

Taşınmazımın bulunduğu mevkii de 3402 sayılı Kadastro 

kanunun 22/a maddesi kapsamı sırasında sehven Kadastro 

Planlarına tersimi yapılmayan; (“Eski Tapunun; Antalya İli 

Korkuteli İlçesi …. Köyü, … mevkii … Pafta nolu, … Parsel nolu 

“Ev ve Avlu” nitelikli 580,00 m2yüzölçümlü, Yeni Tapunun; 

Antalya İli Korkuteli İlçesi …. Köyü, … mevkii … Ada … Parsel 

nolu 571,80 m2 yüzölçümlü … Cilt … sayfa bu kez “ARSA ” 

nitelikli taşınmazımdaki”) Yapımın; Kadastro Planlarına 

tersiminin yapılarak, “Ev ve Arsa ” nitelikli olarak düzeltilmiş 
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yeni tapumun tarafıma verilmesi Kararlarına varılmasını 

saygılarımla arz ve talep ederim.  

Başvurumdan yeterli hatta uzunca bir süre geçmiş olmasına 

rağmen 31/07/2025 imza tarihli …. PTT barkod nolu Sayın 

Makamınız hitaplı başvurumla ilgili tarafıma hiçbir ve bilgi 

gönderilmemesi nedeniyle iş bu başvurunun yapılması zarureti 

hasıl olmuştur. 

İSTEM VE SONUÇ: 

Yukarda yaptığım açıklamalar ile Sayın Makamınızca Resen 

belirlenecek diğer nedenlerden dolayı; 

1- 31.07.2005 tarih ve 26243 sayılı Resmi Gazetede 

yayımlanarak yürürlüğe giren Adres ve Numaralamaya İlişkin 

Yönetmeliğin 17(1), 20(1) hükümleri gereği; Eski Tapunun, 

Antalya İli Korkuteli İlçesi … Köyü, … mevkii … Pafta nolu,… 

Parsel nolu “Ev ve Avlu” nitelikli 580,00 m2yüzölçümlü, Yeni 

Tapunun, Antalya İli Korkuteli İlçesi … Köyü, … mevkii ... Ada 

... Parsel nolu 571,80 m2 yüzölçümlü … Cilt … sayfa bu kez 

“ARSA ” nitelikli taşınmazımdaki evime; Yetkili İdarece 

Numarataj Formu (Belgesi) düzenlenerek tarafıma verilmesi ile 

ilgili tesis olunan iş ve işlem belgelerinin ıslak imza- kaşe-

mühür onaylı olarak; 

2- 09.07.1987 tarih ve 19512 sayılı Resmi gazetede 

yayımlanarak yürürlüğe giren 3402 sayılı Kadastro Kanunun 

Hataların Düzeltilmesi Kenar başlıklı 41. Maddesi hükmü ile 

ilgili yönetmelik hükümlerince; Taşınmazımın bulunduğu 

mevkii de 3402 sayılı Kadastro kanunun 22/a maddesi kapsamı 

sırasında sehven Kadastro Planlarına tersimi yapılmayan; 

(“Eski Tapunun; Antalya İli Korkuteli İlçesi … Köyü, … mevkii 

... Pafta nolu, ... Parsel nolu “Ev ve Avlu” nitelikli 580,00 m2 

yüzölçümlü, Yeni Tapunun; Antalya İli Korkuteli İlçesi … Köyü, 

… mevkii ... Ada ... Parsel nolu 571,80 m2 yüzölçümlü … Cilt … 

sayfa bu kez “ARSA ” nitelikli taşınmazımdaki”) Yapımın; 
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Kadastro Planlarına tersiminin yapılarak, “Ev ve Arsa” 

nitelikli olarak düzeltilmiş yeni tapumun tarafıma verilmesi; ile 

ilgili tesis olunan iş ve işlem belgelerinin ıslak imza-kaşe-mühür 

onaylı olarak; 

Tarafımın adresine YAZILI olarak 4982 Sayılı Bilgi Edinme 

Hakkı Kanunun kapsamında gönderilmesi hususlarını 

saygılarımla arz ve talep ederim.” 

II. KURUM VEYA KURULUŞUN CEVABI 

Başvuru sahibi, ilgili idarece cevap verilmediğini beyan 

etmiştir. 

III. KURULUMUZA YAPILAN İTİRAZ 

Başvuru sahibi, 30.10.2025 tarihli dilekçesi ile itirazen 

Kurulumuza başvurmuştur. 

IV. USUL YÖNÜNDEN İNCELEME 

1) 27/04/2004 tarihli ve 25445 sayılı Resmi Gazete’de 

yayımlanan, 09/04/2019 tarihli ve 864 sayılı Cumhurbaşkanlığı 

Kararı uyarınca Cumhurbaşkanlığı Yönetmeliği bölümüne 

eklenen, Bilgi Edinme Hakkı Kanununun Uygulanmasına 

İlişkin Esas ve Usuller Hakkında Yönetmelik’in; “İtiraz usulü” 

başlıklı 24 üncü maddesi “Bilgi edinme istemi reddedilen 

başvuru sahibi, yargı yoluna başvurmadan önce kararın 

tebliğinden itibaren on beş gün içinde Bilgi Edinme 

Değerlendirme Kuruluna itiraz edebilir. İtiraz yazılı olarak 

yapılır. Kurul, bu konudaki kararını otuz iş günü içinde verir. 20 

nci maddede belirtilen süreler içinde, kurum ve kuruluşlar 

tarafından başvuru sahibine olumlu veya olumsuz herhangi bir 

cevap verilmemesi halinde başvuru, 2577 sayılı İdari Yargılama 

Usulü Kanununun 10 uncu maddesi uyarınca otuz günün 

geçmesiyle reddedilmiş sayılır. İkinci fıkra gereğince bilgi 

edinme istemi reddedilmiş sayılan başvuru sahibi, yargı yoluna 

başvurmadan önce dava açma süresinin başladığı tarihten 

itibaren on beş gün içinde Kurula yazılı olarak itiraz edebilir. 

Kurul, bu konudaki kararını otuz iş günü içinde verir. Kurula 
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itiraz, başvuru sahibinin idari yargıya başvurma süresini 

durdurur.” hükmünü amirdir. 

2) Yine 01/09/2016 tarihli ve 2016/2 sayılı İlke Kararımızın (4) 

nolu maddesi “…4982 sayılı Bilgi Edinme Hakkı Kanunu'nun 

"İtiraz usulü" başlıklı 13 üncü maddesi ile Bilgi Edinme Hakkı 

Kanununun Uygulanmasına İlişkin Esas ve Usuller Hakkında 

Yönetmeliğin "İtiraz usulü" başlıklı 24 üncü maddesinde, bilgi 

edinme başvurusunun reddedilmesi halinde, başvuru sahibince 

aynı kurum veya kuruluşa itiraz edilebileceğine ilişkin bir 

usulün öngörülmediği, itirazın Bilgi Edinme Değerlendirme 

Kurulu'na ya da yargıya yapılabileceğinin öngörüldüğü, bu 

nedenle Kurulumuza itiraz için söz konusu maddelerde 

belirtilen 15 günlük sürenin kurum veya kuruluşun başvuru 

karşısında verdiği "ilk ret cevabının" ilgiliye tebliğinden 

itibaren başlamasına” hükmünü amirdir. Başvuru sahiplerinin 

bu süreler içerisinde Kurulumuza itirazen müracaat etmesi 

gerekmektedir.  

Söz konusu mevzuat hükümleri uyarınca, kurum veya 

kuruluşlar tarafından bilgi edinme istemi reddedilen başvuru 

sahibi, yargı yoluna başvurmadan önce kararın tebliğinden veya 

zımn-i ret süresi bitiminden itibaren on beş gün içinde, bilgi 

edinme istemi reddedilmiş sayılan başvuru sahibi ise, yargı 

yoluna başvurmadan önce dava açma süresinin başladığı 

tarihten itibaren on beş gün içinde Bilgi Edinme Değerlendirme 

Kuruluna itiraz edilebilmektedir. 

3) Başvuru sahibinin itiraz dilekçesi ve eklerinin anılan mevzuat 

hükümleri ve 2016/2 sayılı ilke kararımız çerçevesinde 

incelenmesi neticesinde; Başvuru sahibinin itiraz dilekçesinde 

beyan ettiği üzere 31/07/2025 tarihli …. PTT barkod no.lu bilgi 

edinme başvurusuna ilgili idarece cevap verilmediği, başvuru 

sahibinin zımn-i ret süresi tarihinden itibaren 15 günlük süre 

içinde itirazen Kurulumuza başvuruda bulunması gerekirken, 

12.09.2025 tarihli başvurusu ile yine aynı kuruma mükerrer 
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başvuruda bulunduğu ve ilgili Kurumun aynı konudaki bu 

başvuruya da cevap vermediği ve bunun üzerine başvuru 

sahibince 30.10.2025 tarihinde Kurulumuza itirazda 

bulunulduğu tespit edilmiştir. 

Bu doğrultuda; 31/07/2025 tarihli ilk bilgi edinme 

başvurusunun zımn-i ret tarihinden itibaren 15 gün içinde 

Kurulumuza itirazda bulunulması gerekirken, mezkur itiraz 

başvurusunun 30.10.2025 tarihinde yapılmış olduğu tespit 

edildiğinden, itirazının usul hükümlerine uymadığından usulden 

reddedilmesi gerektiği değerlendirilmektedir. 

VI. KARAR 

1) ...’ın itirazının USULDEN REDDİ ile; 

2) Mezkur bilgi edinme talebinin Bilgi Edinme Hakkı 

Kanununun Uygulanmasına İlişkin Esas ve Usuller Hakkında 

Yönetmelik’in; “İtiraz usulü” başlıklı 24 üncü maddesi ve 

Kurulumuzun 2016/2 sayılı İlke Kararının 4 üncü maddesi 

kapsamında kaldığı değerlendirildiğinden, itirazının usulden 

reddedildiğinin başvuru sahibine bildirilmesine, 

3) İşbu karara karşı 60 gün içinde idari yargıda iptal davası 

açılabileceğinin taraflara bildirilmesine, Oybirliği ile karar 

verilmiştir. 
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AÇIKLAMA 

 

Kanunun 13. maddesi uyarınca bilgi edinme başvurularına 

ilişkin itirazlar için Bilgi Edinme Değerlendirme Kurulu 

(BEDK) kurulmuştur. Kurula itiraz, 2577 sayılı İdari Yargılama 

Usulü Kanunu uyarınca dava açmadan önce tüketilmesi zorunlu 

bir idari başvuru yolu değildir. Yani bilgi edinme başvurularına 

ilişkin doğrudan olabileceği gibi, idari yargıda da dava 

açılabilir. 

 

Bilgi edinme istemi reddedilen başvuru sahipleri, ret cevabının 

tebellüğ ettiği tarihten itibaren 15 gün içerisinde Kurula itirazda 

bulunabilir.  

 

Yine Bilgi Edinme Hakkı Kanunun Uygulanmasına İlişkin Esas 

ve Usuller Hakkında Yönetmeliğin 24. maddesinde 

“…belirtilen süreler içinde, kurum ve kuruluşlar tarafından 

başvuru sahibine olumlu veya olumsuz herhangi bir cevap 

verilmemesi halinde başvuru, 2577 sayılı İdari Yargılama Usulü 

Kanununun 10 uncu maddesi uyarınca altmış6 günün 

geçmesiyle reddedilmiş sayılır…” denildiğinden, zımni ret 

süresinin dolmasından itibaren başlayan 15 gün içerisinde de 

Kurula itirazda bulunulması mümkündür.  

 

Bununla birlikte Kurula yapılan itiraz idari yargıya başvurma 

süresini durdurmaktadır. Kurul gerek duyduğu takdirde 

itirazları karara bağlamadan önce kurum ve kuruluşlar gerekli 

gördüğü bilgi ve belgeleri incelemek üzere isteyebilir. Kurum 

ve kuruluşların Kurulun istediği her türlü bilgi veya belgeyi 15 

 
6 08/07/2021 tarihli ve 7331 sayılı Kanunun 2 nci maddesiyle, 2577 sayılı İdari 

Yargılama Usulü Kanununun 10 uncu maddesinde yer alan altmış günlük zımni ret 

süresi otuz gün olarak değiştirilmiş; mezkur değişiklik 14/07/2021 tarihinde 

yürürlüğe girmiştir. 
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iş günü içinde vermek yükümlülüğü bulunmaktadır. Kurulun 

itiraz üzerine karar alma süresi ise 30 iş gündür. 
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BİLGİ EDİNME DEĞERLENDİRME KURULU 

 

MADDE 14. Bilgi edinme başvurusuyla ilgili yapılacak itirazlar 

üzerine, verilen kararları incelemek ve kurum ve kuruluşlar için 

bilgi edinme hakkının kullanılmasına ilişkin olarak kararlar 

vermek üzere; Bilgi Edinme Değerlendirme Kurulu 

oluşturulmuştur. 

 

Kurul; birer üyesi Yargıtay ve Danıştay genel kurullarının kendi 

kurumları içinden önerecekleri ikişer aday, birer üyesi ceza 

hukuku, idare hukuku ve anayasa hukuku alanlarında profesör 

veya doçent unvanına sahip kişiler, bir üyesi Türkiye Barolar 

Birliğinin baro başkanı seçilme yeterliliğine sahip kişiler 

içinden göstereceği iki aday, iki üyesi en az genel müdür 

düzeyinde görev yapmakta olanlar ve bir üyesi de Adalet 

Bakanının önerisi üzerine bu Bakanlıkta idarî görevlerde çalışan 

hâkimler arasından Cumhurbaşkanınca seçilecek dokuz üyeden 

oluşur.  

 

Kurul üyeliğine önerilen adayların muvafakatları aranır. 

 

Kurul Başkanı, kurul üyelerince kendi aralarından seçilir.  

  

Kurul, en az ayda bir defa veya ihtiyaç duyulduğu her zaman 

Başkanın çağrısı üzerine toplanır.  

 

Kurul üyelerinin görev süreleri dört yıldır. Görev süresi sona 

erenler yeniden seçilebilirler. Görev süresi dolmadan 

görevinden ayrılan üyenin yerine aynı usule göre seçilen üye, 

yerine seçildiği üyenin görev süresini tamamlar. Yeni seçilen 

Kurul göreve başlayıncaya kadar önceki Kurul görevine devam 

eder.  
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Kurul üyelerine 10.2.1954 tarihli ve 6245 sayılı Harcırah 

Kanunu hükümleri saklı kalmak kaydıyla fiilen görev yaptıkları 

her gün için (3000) gösterge rakamının memur aylık katsayısı 

ile çarpımı sonucu bulunacak miktarda huzur hakkı ödenir. Bu 

ödemelerde damga vergisi hariç herhangi bir kesinti yapılmaz. 

Bir ayda fiilen görev yapılan gün sayısının dördü aşması 

halinde, aşan günler için huzur hakkı ödenmez. 

 

Kurul, belirleyeceği konularda komisyonlar ve çalışma grupları 

kurabilir; ayrıca gerekli gördüğü takdirde, ilgili bakanlık ile 

diğer kurum ve kuruluşların ve sivil toplum örgütlerinin 

temsilcilerini bilgi almak üzere toplantılarına katılmaya davet 

edebilir.  

  

Kurulun sekretarya hizmetleri Adalet Bakanlığı tarafından 

yerine getirilir.  

 

Kurulun görev ve çalışmalarına ilişkin esas ve usuller 

Cumhurbaşkanlığınca hazırlanarak yürürlüğe konulacak bir 

yönetmelikle düzenlenir.  

 

2019 SONRASI KARAR ÖRNEKLERİ 

 

ÖRNEK-1 (04/03/2020 tarihli ve 2020/357 sayılı 

Karar) 

 

I. KURUM VEYA KURULUŞA YAPILAN BİLGİ 

EDİNME BAŞVURUSU 

…………………..….'ın 26/02/2020 tarihli dilekçesi ile 

Kurulumuza yapmış olduğu başvuru aşağıdaki şekildedir. 

"Veraset olarak intikal eden 5.000 TL.'nin veraset ve intikal 

vergisine tabi olup olmadığını. (Ziraat Bankası parayı 

ödemiyor, vergi dairesine yönlendiriyor. Fakat daha önceden 
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veraset ve intikal harcını yatırmış bulunmaktayız. Şimdi ise 7 

varis cezalı olarak vergi ödeyecek diyorlar) Gereğinin 

yapılmasını saygılarımla arz ederim." 

II. KARAR 

1)……………..……'ın başvurusunun USULDEN REDDİ ile; 

2) 4982 sayılı Bilgi Edinme Hakkı Kanununun 14 üncü 

maddesinde belirtildiği şekilde Kurulumuz, bilgi edinme 

başvurusuyla ilgili yapılacak itirazlar üzerine verilen kararları 

incelemek ve kurum ve kuruluşlar için bilgi edinme hakkının 

kullanılmasına ilişkin olarak kararlar vermek üzere 

oluşturulmuştur. Anılan mevzuat uyarınca bilgi edinme 

başvuruları 4982 sayılı Kanun kapsamında yer alan kurum ve 

kuruluşlara yapılmakta ve buna yönelik itiraz başvuruları için 

ise Kurulumuza müracaat edilmektedir. Bu çerçevede, başvuru 

sahibinin Kurulumuza yapmış olduğu başvurusunun geçerli bir 

bilgi edinme başvurusu olmaksızın yapıldığı anlaşıldığından, 

başvuruları itirazen incelemekte olan Kurulumuzca 

değerlendirmeye alınmadığının ve işbu karara karşı 60 gün 

içinde idari yargıda iptal davası açılabileceğinin başvuru 

sahibine bildirilmesine oybirliği ile karar verilmiştir. 

 

ÖRNEK-2 (13/09/2023 tarihli ve 2023/1262 sayılı 

Karar) 

 

I. KURUM VEYA KURULUŞA YAPILAN BİLGİ 

EDİNME BAŞVURUSU 

Başvuru sahibi 29/08/2023 tarihli başvurusuyla Bilgi Edinme 

Değerlendirme Kurulu’na özetle; “…10/01/2023 tarih ve … 

sayılı dilekçem ile Aile-Sosyal Hizmetler Bakanlığı’na 

müracaat ederek cezaevinde bulunuşum sebebi ile oğlum …’in 

eski eşe verilen velayet nedeni ile düşmanca yetiştirilmesinin 

önüne geçilmesini ve kurum tarafından bu duruma ilişkin 

soruşturma yapılmasını ve doğumundan itibaren iletişim 
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kuramayışım göz önüne alınarak kurum sevgi evinde 

barındırılması ile kendisiyle görüşmemin sağlanmasını talep 

ettim. Ancak müracaat tarihi itibarıyla sükut edilmesi üzerine 

17/../2023 tarih RR…sayılı PTT gönderisi ile doğrudan ve 2. 

Kez anılan Bakanlığa konuyu izah ettim. Yine sükut edilmesi 

üzerine Kamu Denetçiliği Kurumu’na 12/…/2023 tarih ve … 

sayılı dilekçem ile sükut ediliş nedeni ile oluşan mağduriyetimin 

giderilmesini talep ettim. Kurum tarafından 2023/… sayılı 

31/05/2023 tarihli karara alındığı ve kişisel menfaatimin 

olmaması nedeni ile göndermeme kararı tarafıma 06/06/2023 

tarihinde tebliğ edilmiştir. İşbu dilekçem ile bu göndermeme 

kararını kişisel menfaatimin olmadığı gerekçesi ile alan Kamu 

Denetçiliği Kurumu kararına karşı itirazımın kabul edilerek 

gerekli inceleme ve denetleme fonksiyonlarının devreye 

konularak oğlum … ile Bakanlık tarafından görevlendirilecek 

ekip aracılığı ile sevk edilmesini sevgi evi diye nitelendirilen 

anılı Bakanlık bünyesindeki barınma merkezlerinden 

bulunduğum kuruma ve ile (vilayete) getirilmesini önemle rica 

ederim. Çocuğum ile kişisel irtibat kuramayışımın manen 

yarattığı manevi menfaat kapsamında olduğu aşikardır. Lakin 

Ombudsmanın bu menfaatimi tespit edemeyişi başlı başına bir 

garabettir. İnanıyorum ki bu sehven bir durum hasıliyetidir ve 

iş bu dilekçem ile makus kararın iptali ile iyileştirici-insan 

odaklı talebimin gerçekleştirilmesi için kamu eliyle düzen 

alınmasına vesile olunmasına refakat edilmesini önemle rica 

ederim.      …” hususlarını belirtmiştir. 

Başvuru sahibinin Kurulumuza yaptığı ve yukarıdaki hususları 

belirttiği başvurusunun ekinde ise; 

- Türkiye Büyük Millet Meclisi Kamu Denetçiliği Kurumu’nun 

(Ombudsmanlık) Sayı:2023/,,,, Başvuru No:2023/,,,, Karar 

Tarihi:31/,,,/2023 tarihli “İNCELENEMEZLİK” kararı, 

- Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanlığı’na hitaplı 10/01/2023 

tarihli ,,, imzalı dilekçe, 
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-  T.C. Yargıtay 2. Hukuk Dairesi’nin 2016/,,, esas nolu, 2018/,,, 

karar nolu Yargıtay İlamı,  

- Türkiye Büyük Millet Meclisi Kamu Denetçiliği Kurumu’na 

,,, tarafından yapıldığı anlaşılan 11/04/2023 tarihli imzalı 

dilekçe, 

- Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanlığı’na hitaplı 17/04/2023 

tarihli ,,, imzalı dilekçe, 

- PTT Yurtiçi Alma Haber Kartı 

- Nüfus Kayıt Örnekleri 

-… Kaymakamlığı …. İlçe Nüfus Müdürlüğü’nün 05/04/2023 

tarihli yazısı, 

bulunduğu görülmüştür. 

II. İLGİLİ MEVZUAT VE USUL YÖNÜNDEN 

İNCELEME 

1) 24/10/2003 tarihli ve 25269 sayılı Resmi Gazete’de 

yayımlanan 4982 sayılı Bilgi Edinme Hakkı Kanununun; “Bilgi 

Edinme Değerlendirme Kurulu” başlıklı 14 üncü maddesinde; 

“Bilgi edinme başvurusuyla ilgili yapılacak itirazlar üzerine, 

verilen kararları incelemek ve kurum ve kuruluşlar için bilgi 

edinme hakkının kullanılmasına ilişkin olarak kararlar vermek 

üzere; Bilgi Edinme Değerlendirme Kurulu oluşturulmuştur 

(f.1). Kurul; birer üyesi Yargıtay ve Danıştay genel kurullarının 

kendi kurumları içinden önerecekleri ikişer aday, birer üyesi 

ceza hukuku, idare hukuku ve anayasa hukuku alanlarında 

profesör veya doçent unvanına sahip kişiler, bir üyesi Türkiye 

Barolar Birliğinin baro başkanı seçilme yeterliliğine sahip 

kişiler içinden göstereceği iki aday, iki üyesi en az genel müdür 

düzeyinde görev yapmakta olanlar ve bir üyesi de Adalet 

Bakanının önerisi üzerine bu Bakanlıkta idarî görevlerde 

çalışan hâkimler arasından Cumhurbaşkanınca seçilecek dokuz 

üyeden oluşur (f.2). Kurulun sekretarya hizmetleri Adalet 

Bakanlığı tarafından yerine getirilir (f.9). Kurulun görev ve 

çalışmalarına ilişkin esas ve usuller Cumhurbaşkanlığınca 
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hazırlanarak yürürlüğe konulacak bir yönetmelikle düzenlenir 

(f.10).” düzenlemesi yer almaktadır.   

2) 27/04/2004 tarihli ve 25445 sayılı Resmi Gazete’de 

yayımlanan, 09/04/2019 tarihli ve 864 sayılı Cumhurbaşkanlığı 

Kararı uyarınca Cumhurbaşkanlığı Yönetmeliği bölümüne 

eklenen, Bilgi Edinme Hakkı Kanununun Uygulanmasına 

İlişkin Esas ve Usuller Hakkında Yönetmelik’in ;  

-“İtiraz usulü” başlıklı 24 üncü maddesi “Bilgi edinme istemi 

reddedilen başvuru sahibi, yargı yoluna başvurmadan önce 

kararın tebliğinden itibaren on beş gün içinde Bilgi Edinme 

Değerlendirme Kuruluna itiraz edebilir. İtiraz yazılı olarak 

yapılır. Kurul, bu konudaki kararını otuz iş günü içinde 

verir. 20 nci maddede belirtilen süreler içinde, kurum ve 

kuruluşlar tarafından başvuru sahibine olumlu veya olumsuz 

herhangi bir cevap verilmemesi halinde başvuru, 2577 sayılı 

İdari Yargılama Usulü Kanununun 10 uncu maddesi uyarınca 

altmış günün geçmesiyle reddedilmiş sayılır. İkinci fıkra 

gereğince bilgi edinme istemi reddedilmiş sayılan başvuru 

sahibi, yargı yoluna başvurmadan önce dava açma süresinin 

başladığı tarihten itibaren on beş gün içinde Kurula yazılı 

olarak itiraz edebilir. Kurul, bu konudaki kararını otuz iş günü 

içinde verir. Kurula itiraz, başvuru sahibinin idari yargıya 

başvurma süresini durdurur.” 

-“Kurul kararları” başlıklı 25 inci maddesi “Kurul; bilgi edinme 

başvurusuyla ilgili olarak yapılacak itirazlar üzerine, verilen 

kararları inceler ve karara bağlar; kurum ve kuruluşlar için 

bilgi edinme hakkının kullanılmasına ilişkin olarak kararlar 

verir. Kurul, bilgi edinme hakkının kullanılmasına ilişkin 

hususları düzenlemeye yetkilidir.” 

hükmünü amirdir. 

3) Bilgi Edinme Hakkı Kanununun “Bilgi Edinme 

Değerlendirme Kurulu” başlıklı 14 üncü maddesinin birinci 

fıkrasına göre Kurulumuzun yetkisi, bilgi edinme başvurusuyla 
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ilgili yapılacak itirazlar üzerine, verilen kararları incelemek ve 

kurum ve kuruluşlar için bilgi edinme hakkının kullanılmasına 

ilişkin olarak kararlar vermekle sınırlıdır.  

4) Bilgi Edinme Hakkı mevzuatının yukarıda maruz hükümleri 

uyarınca, söz konusu başvurunun usul yönünden incelenmesi 

neticesinde, başvuru dilekçesinin aranan şartları haiz olmadığı, 

aykırılığın bulunduğu, şöyle ki ….’in doğrudan Kurulumuza 

yaptığı başvurusunun ve bu başvuruda belirttiği hususların, 

bilgi edinme başvurusuyla ilgili yapılacak itiraz niteliği 

taşımadığı görüldüğünden başvuru sahibinin başvurusunun 

usule uygun olmadığı değerlendirilmiştir. 

5) Başvuru sahibinin dilekçesi ve eklerinin 4982 sayılı Bilgi 

Edinme Hakkı Kanunu ve ilgili mevzuat çerçevesinde 

incelenmesi neticesinde; ….’in doğrudan Kurulumuza yaptığı 

başvurusunun ve bu başvuruda belirttiği hususların, bilgi 

edinme başvurusuyla ilgili yapılacak itiraz niteliği taşımadığı, 

Kurulumuzun yetkisinin ise, bilgi edinme başvurusuyla ilgili 

yapılacak itirazlar üzerine, verilen kararları incelemek ve kurum 

ve kuruluşlar için bilgi edinme hakkının kullanılmasına ilişkin 

olarak kararlar vermekle sınırlı olduğu dikkate alındığında 

Kurulumuza intikal eden söz konusu başvurunun ve bu 

başvuruda belirtilen hususların, kurulumuzun yetkisinin 

dışındaki hususlara ilişkin olduğu ve dolayısıyla kurulumuzun 

görev alanına girmediği değerlendirildiğinden 4982 sayılı Bilgi 

Edinme Hakkı Kanununun ‘Bilgi Edinme Değerlendirme 

Kurulu’ başlıklı 14 üncü maddesi, Bilgi Edinme Hakkı 

Kanununun Uygulanmasına İlişkin Esas ve Usuller Hakkında 

Yönetmelik’in “İtiraz usulü” başlıklı 24 üncü maddesi ve 

“Kurul kararları” başlıklı 25 inci maddesine aykırılık teşkil 

ettiğinden başvuru sahibinin başvurusunun usulden 

reddedilmesi gerekmiştir.  

III. KARAR 

1)…’in itirazının USULDEN REDDİ ile, 
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2) Başvuru sahibinin dilekçesi ve eklerinin 4982 sayılı Bilgi 

Edinme Hakkı Kanunu ve ilgili mevzuat çerçevesinde 

incelenmesi neticesinde; …’in doğrudan Kurulumuza yaptığı 

başvurusunun ve bu başvuruda belirttiği hususların, bilgi 

edinme başvurusuyla ilgili yapılacak itiraz niteliği taşımadığı, 

Kurulumuzun yetkisinin ise, bilgi edinme başvurusuyla ilgili 

yapılacak itirazlar üzerine, verilen kararları incelemek ve kurum 

ve kuruluşlar için bilgi edinme hakkının kullanılmasına ilişkin 

olarak kararlar vermekle sınırlı olduğu dikkate alındığında 

Kurulumuza intikal eden söz konusu başvurunun ve bu 

başvuruda belirtilen hususların, kurulumuzun yetkisinin 

dışındaki hususlara ilişkin olduğu ve dolayısıyla kurulumuzun 

görev alanına girmediği değerlendirildiğinden 4982 sayılı Bilgi 

Edinme Hakkı Kanununun ‘Bilgi Edinme Değerlendirme 

Kurulu’ başlıklı 14 üncü maddesi, Bilgi Edinme Hakkı 

Kanununun Uygulanmasına İlişkin Esas ve Usuller Hakkında 

Yönetmelik’in “İtiraz usulü” başlıklı 24 üncü maddesi ve 

“Kurul kararları” başlıklı 25 inci maddesine aykırılık teşkil 

ettiğinden başvuru sahibinin başvurusunun usulden 

reddedildiğinin başvuru sahibine bildirilmesine,  

3) İşbu karara karşı 60 gün içinde idari yargıda iptal davası 

açılabileceğinin taraflara bildirilmesine oybirliği ile karar 

verilmiştir. 

 

ÖRNEK-3 (02/05/2024 tarihli ve 2024/945 sayılı 

Karar) 

I. KURUM VEYA KURULUŞA YAPILAN BİLGİ 

EDİNME BAŞVURUSU 

…’ün, 17/04/2024 tarihli dilekçesi ile doğrudan Kurulumuza 

yaptığı başvurusu özetle aşağıdaki şekildedir; 

“…Murisin 2.ci eşi … ve kendisinden olan …’nun etki ve baskısı 

altında kalarak, korkutulmak sureti ile düzenlenen … tarihli … 
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Noterliği’nin … yevmiye numaralı vasiyetnamenin öncelikle 

iptaline, 

… Sulh Hukuk Mahkemesinin … Karar sayılı ilamı hakkında 

Yargılamanın Yenilenmesi talebimin KABULÜ ile yeniden 

yargılama yapılmasını arz ve talep ederim. Saygılarımla…” 

II. KURULUMUZA YAPILAN İTİRAZ 

Başvuru sahibi 17/04/2024 tarihli dilekçesi ile doğrudan 

Kurulumuza başvurmuştur. 

III. USUL YÖNÜNDEN İNCELEME 

… 

6) Başvuru sahibinin dilekçesi ve eklerinin 4982 sayılı Bilgi 

Edinme Hakkı Kanunu ve ilgili mevzuat çerçevesinde 

incelenmesi neticesinde; 4982 sayılı Bilgi Edinme Hakkı 

Kanununun 14 üncü maddesinde belirtildiği şekilde 

Kurulumuz, bilgi edinme başvurusuyla ilgili yapılacak itirazlar 

üzerine verilen kararları incelemek ve kurum ve kuruluşlar için 

bilgi edinme hakkının kullanılmasına ilişkin olarak kararlar 

vermek üzere oluşturulmuştur. Anılan mevzuat uyarınca bilgi 

edinme başvuruları 4982 sayılı Kanun kapsamında yer alan 

kurum ve kuruluşlara yapılmakta ve buna yönelik itirazlar için 

ise Kurulumuza müracaat edilmektedir. Başvuru sahibince 

17/04/2024 tarihinde Kurulumuzun görev alanına girmeyen 

hususlarda doğrudan Kurulumuza başvuruda bulunulduğu 

tespit edildiğinden başvurunun usul hükümlerine uygun 

olmadığı ve usulden reddedilmesi gerektiği değerlendirilmiştir. 

IV. KARAR 

1) Açıklanan nedenlerle, …’ün itirazının USULDEN REDDİ 

ile; 

2) Başvuru sahibinin dilekçesi ve eklerinin 4982 sayılı Bilgi 

Edinme Hakkı Kanunu ve ilgili mevzuat çerçevesinde 

incelenmesi neticesinde; Başvuru sahibince 17/04/2024 

tarihinde Kurulumuzun görev alanına girmeyen hususlarda 

doğrudan Kurulumuza başvuruda bulunulduğu tespit 
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edildiğinden Bilgi Edinme Hakkı Kanununun 14 üncü maddesi 

ve Bilgi Edinme Hakkı Kanununun Uygulanmasına İlişkin Esas 

ve Usuller Hakkında Yönetmeliğin “İtiraz usulü” başlıklı 24 

üncü maddesi uyarınca başvurusunun usulden reddedildiğinin 

başvuru sahibine bildirilmesine, 

3) İşbu karara karşı 60 gün içinde idari yargıda iptal davası 

açılabileceğinin taraflara bildirilmesine, oybirliği ile karar 

verilmiştir. 

 

ÖRNEK-4 (12/06/2024 tarihli ve 2024/1142 sayılı 

Karar) 

 

I. KURUM VEYA KURULUŞA YAPILAN BİLGİ 

EDİNME BAŞVURUSU 

…’in CİMER aracılığıyla Kurulumuza ilettiği 22/03/2024 

tarihli 2401098456 sayılı başvurusu aşağıdaki şekildedir: 

“Eylül 2020 tarihinde …. Rektörlüğü tarafından Spor Bilimleri 

Fakültesine ilan edilen doçentlik kadro başvurusunda 

bulunduğum kadroya başvuran diğer aday … atanmıştır. Bu 

DOÇENTLİK kadrosu dava konusu olmuş, halen Danıştay 

Başkanlığında TEMYİZ aşamasındadır. 

YÖK Başkanlığına verdiğim 12.09.2022 tarihli dilekçem ile 

başta ….. Rektörü … olmak üzere ve …’ın da “Yanlış ve 

yanıltıcı beyanda bulunma” etik ihlalinde bulunduğundan 

hakkında işlem talep ettiğim dilekçeme işlem tesis edilmemesi 

nedeniyle açmış olduğum davada Ankara …İdare 

Mahkemesinin E…… K….. kararı ile … Rektörü … ve diğer 

müdahillerden biri olan …’ın da yer aldığı davada Ankara 

….İdari Dava Dairesi yerel mahkemenin kararını onamış ve 

YÖK başkanlığı ile …. … ve müdahillerin İSTİNAF 

başvurusunu REDDETMİŞTİR. (E.2023/1780 K.2023/3052) 

… hakkında …. tarih ve …. sayılı dilekçemde (EK 1) “… 

hakkında “Yanlış ve yanıltıcı beyanda bulunma” etik ihlalinde 
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bulunduğu, açılan doçent kadrosuna bu beyanla 2 kez atanarak 

bundan menfaat sağladığı, başvurduğu kuruma bilerek yanlış 

ve yanıltıcı beyanda bulunarak KAMU ZARARINA neden 

olduğu gerekçeleri ile ivedilikle işlem yapılmasını talep” 

etmiştim. Bu dilekçemde belirttiğim “Yanlış ve yanıltıcı 

beyanda bulunma” etik ihlalinde bulunduğu AÇIK olan … 

hakkında İŞLEM YAPMAYAN …. GÖREVLERİNİ KÖTÜYE 

KULLANMIŞLARDIR. 

Bu ….. RAPORUNUN TARAFIMA İLETİLMESİNİ Bilgi 

edinme biriminden talep etmiştim. … tarih ve … sayılı HUKUK 

MÜŞAVİRLİĞİ yazısında (EK 2) “Bilgi edinme kanununun 21. 

ve 28. Maddeleri uyarınca yerinde görülmediği” bildirilmiştir. 

… hakkındaki …. İnceleme Raporunu talep ettiğim başvurumun 

21 ve 28.maddeler kapsamında reddedilmesi HUKUKEN ve 

ETİK olarak sorunludur. Bu kapsamda … hakkındaki …. 

sonucu ve dosyasının Bilgi edinme kanunu gereği tarafıma 

iletilmesini talep ediyorum.”  

II.  USUL YÖNÜNDEN İNCELEME 

1) Bilindiği üzere, 4982 sayılı Bilgi Edinme Hakkı Kanununun 

14 üncü maddesinde belirtildiği şekilde Kurulumuz, bilgi 

edinme başvurusuyla ilgili yapılacak itirazlar üzerine verilen 

kararları incelemek ve kurum ve kuruluşlar için bilgi edinme 

hakkının kullanılmasına ilişkin olarak kararlar vermek üzere 

oluşturulmuştur. 

2) 05/05/2021 tarih 2021/1 sayılı İlke Kararımız ile, 

Kurulumuza elektronik ortamda başvuru alınması hususunda 

çalışmalar başlatılmasına ve e-Devlet aracılığıyla başvuru 

sistemi kurulana kadar CİMER üzerinden başvuru alınmasına 

karar verilmişti. Ancak, başvuru sahiplerinin Kurulumuza daha 

kolay ulaşmalarına imkân sağlamak amacıyla 

“https://basvurubedk.adalet.gov.tr” adresi üzerinden e-Devlet 

aracılığıyla, elektronik ortamda başvuru yapılabilmesi için 

yürütülen teknik alt yapı çalışmaları tamamlanmış ve elektronik 
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başvuru sisteminin dış ağda çalışacak şekilde yayına alınmış; 

“https://bedk.adalet.gov.tr/” adresinde de yayımlanan 

Kurulumuzun 01/06/2022 tarih ve 2022/1 sayılı İlke Kararı ile 

de, mükerrer evrak alımını önlemek üzere bundan sonra 

Kurulumuza elektronik ortamda yapılacak başvuruların 

yalnızca yukarıda belirtilen link üzerinden yapılmasına ve 

CİMER aracılıyla itiraz başvurusu yapılabileceğine ilişkin 

05/05/2021 tarih ve 2021/1 sayılı ilke kararının yürürlükten 

kaldırılmasına karar verilmiştir. Kurulumuza yapılacak itiraz 

başvurularının sadece ıslak imza ile posta yoluyla ya da e-devlet 

aracılığıyla yapılması gerektiği hususu Kurulumuzun internet 

sitesinde ayrıca duyurulmuştur.  

3) Bu kapsamda, başvuru sahibinin itiraz başvurusunun 

01/06/2022 tarihli ve 2022/1 sayılı ilke kararımıza uygun 

şekilde ıslak imza ile posta yoluyla ya da e-devlet aracılığıyla 

yapılmadığı, CİMER aracılığıyla yapıldığı anlaşıldığından, 

mezkur itirazın usul hükümlerine uygun olmadığı 

değerlendirilmiştir.  

III. KARAR 

1) …’in itirazının USULDEN REDDİ ile; 

2) Başvuru sahibinin itiraz başvurusunun 01/06/2022 tarihli ve 

2022/1 sayılı ilke kararımıza uygun şekilde ıslak imza ile posta 

yoluyla ya da e-devlet aracılığıyla yapılmadığı, CİMER 

aracılığıyla yapıldığı anlaşıldığından itirazın usulden 

reddedildiğinin başvuru sahibine bildirilmesine, 

3) İşbu karara karşı 60 gün içinde idari yargıda iptal davası 

açılabileceğinin taraflara bildirilmesine oybirliği ile karar 

verilmiştir. 
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AÇIKLAMA 

 

Söz konusu madde ile Bilgi Edinme Değerlendirme Kurulunun 

yapısı, oluşumu, görev ve yetkileri ile işleyişi 

düzenlenmektedir.  

 

Kurulun itiraz mercii olarak görev yapması nedeniyle geçerli 

bir bilgi edinme başvurusu olmaksızın doğrudan Kurula yapılan 

başvurular değerlendirmeye alınmamakta ve başvurunun 

usulden reddine karar verilerek durum başvuru sahibine 

bildirilmektedir.  

 

Madde ile Bilgi Edinme Değerlendirme Kurulu’na itiraz 

başvurularını karara bağlamak dışında, bilgi edinme hakkının 

uygulanmasına ilişkin genel içerikli düzenleyici kararlar alma 

yetkisi de tanınmıştır. Kurulun bu yetkisine dayanarak aldığı 

düzenleyici İlke Kararları Kitabın ekler bölümünde 

bulunmaktadır. İlke Kararlarına ayrıca www.bedk.adalet.gov.tr 

adresinden ulaşılabilir. 
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DÖRDÜNCÜ BÖLÜM  

Bilgi Edinme Hakkının Sınırları  

 

YARGI DENETİMİ DIŞINDA KALAN İŞLEMLER7 

 

MADDE 15. Yargı denetimi dışında kalan idarî işlemlerden 

kişinin çalışma hayatını ve mesleki onurunu etkileyecek 

nitelikte olanlar, bu Kanun kapsamına dahildir. Bu şekilde 

sağlanan bilgi edinme hakkı işlemin yargı denetimine açılması 

sonucunu doğurmaz. 

 

 

AÇIKLAMA 

 

Yargı denetimi dışında kalan idari işlemlerle ilgili bilgi ve 

belgeler normalde bilgi edinme başvurularına konu 

edilemezken, bu bilgi ve belgelerin başvuru sahibinin çalışma 

hayatını ve meslek onurunu etkilemesi durumunda bilgi edinme 

hakkı kapsamındadır. Fakat bu kapsamda bilgi edinilebilmesi, 

kişilere yargı yolunun açılmış olduğu ve yargı yoluna 

başvurulabileceği anlamına gelmemektedir 

 

 
7 Bilgi Edinme Hakkı Kanununun Uygulanmasına İlişkin Esas ve Usuller Hakkında 

Yönetmeliğin “Yargı denetimi dışında kalan işlemler” başlıklı 41 inci maddesi 

“Yargı denetimi dışında kalan idari işlemlerden kişinin çalışma hayatını ve mesleki 

onurunu etkileyecek nitelikte olanlar, bilgi edinme hakkı kapsamına dahildir. Ancak 

bu şekilde sağlanan bilgi edinme hakkı, işlemin yargı denetimine açılması sonucunu 

doğurmaz.” hükmünü amirdir.  
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DEVLET SIRRINA İLİŞKİN BİLGİ VEYA BELGELER8 

 

MADDE 16. Açıklanması hâlinde Devletin emniyetine, dış 

ilişkilerine, millî savunmasına ve millî güvenliğine açıkça zarar 

verecek ve niteliği itibarıyla Devlet sırrı olan gizlilik dereceli 

bilgi veya belgeler, bilgi edinme hakkı kapsamı dışındadır. 

 

2019 ÖNCESİ KARAR ÖRNEKLERİ 

 

ÖRNEK-1 

 

I. İTİRAZ VE KONUSU 

……………….., 16/03/2010 tarihli elektronik posta ile 

Dışişleri Bakanlığına başvurarak, (…) Sosyal Bilimler 

Enstitüsü Kamu Hukuku Doktora programında yürüttüğü tez 

çalışması için Türkiye ile Yunanistan arasında teati edilen 

aşağıda yer alan notaların tam metinlerinin taraflarına 

verilmesini talep etmiştir. 

1- Yunanistan’ın Türkiye’ye verdiği, 03/06/1955 tarihli 

nota, 

2- Yunanistan’ın Türkiye’ye verdiği, 19/10/1956 ta rihli 

nota, 

3- Yunanistan’ın Türkiye’ye verdiği, 26/12/1995 ta rihli 

nota, 

4- Türkiye’nin Yunanistan’a verdiği, 26/12/1995 tarihli 

nota, 

 

 
8 Bilgi Edinme Hakkı Kanununun Uygulanmasına İlişkin Esas ve Usuller Hakkında 

Yönetmeliğin “Devlet sırrına ilişkin bilgi veya belgeler” başlıklı 27 nci maddesi 

“Açıklanması halinde Devletin emniyetine, dış ilişkilerine, milli savunmasına ve milli 

güvenliğine açıkça zarar verecek ve niteliği itibarıyla Devlet sırrı olan gizlilik 

dereceli bilgi veya belgeler, bilgi edinme hakkı kapsamı dışındadır.” hükmünü 

amirdir.  
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5- Türkiye’nin Yunanistan’a verdiği, 29/12/1995 tarihli 

nota, 

6- Türkiye’nin Yunanistan’a verdiği, 10/01/1996  tarihli 

nota, 

Mezkur talep, Dışişleri Bakanlığının 16/03/2010 tarihli cevabi 

elektronik postası ile, 4982 sayılı Bilgi Edinme Hakkı 

Kanununun 16 ncı maddesi gerekçe gösterilmek suretiyle 

reddedilmiştir. 

Adı geçen, 24/03/2010 tarihli itiraz dilekçesiyle, Kurulumuza 

müracaat etmiştir. 

Kurulumuzun 13/05/2010 tarihli ve 2010/830 sayılı Kararı 

uyarınca ………………..’in itirazının İNCELEMEYE 

ALINMASI ile, itiraz konusu başvuruda bahsi geçen tüm bilgi 

ve belgelerin, 4982 sayılı Bilgi Edinme Hakkı Kanununda 

düzenlenmiş olan istisnalar çerçevesinde değerlendirilmek 

üzere ivedi olarak Kurulumuza gönderilmesi ile bu bilgi ve 

belgelerin erişime sunulmama gerekçelerini ayrıntılı olarak 

açıklamak üzere konuyla ilgili bir yetkilinin gerekli bilgi ve 

belgelerle birlikte Kurulumuzun 27/05/2010 günü saat 14:00’te 

yapılacak olan toplantısına katılmak üzere görevlendirilmesini 

teminen Dışişleri Bakanlığına yazılmasına oybirliği ile karar 

verilmiştir. 

II. KARAR 

1)……………………’in itirazının REDDİ ile; 

2) İtiraz sahibinin itiraz dilekçesi ile eklerinin incelenmesi ve 

Dışişleri Bakanlığı temsilcilerinin dinlenmesi ile; itiraz 

sahibinin 16/03/2010 tarihli bilgi edinme başvurusunda yer alan 

(1), (2) ve (3) numaralı taleplerine ilişkin belgelerin, 4982 sayılı 

Bilgi Edinme Hakkı Kanununun 9 uncu maddesi uyarınca gizli 

kalması gereken belgeler olduğu ve (4), (5) ve (6) numaralı 

taleplerine ilişkin belgelerin, yine anılan Kanunun 16 ncı 

maddesi uyarınca devlet sırrı olduğu kanaatine varıldığından, 

itirazının reddedildiğinin itiraz sahibine bildirilmesine oy birliği 
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ile karar verilmiştir. 

 

2019 SONRASI KARAR ÖRNEKLERİ 

 

ÖRNEK-1 (12/06/2024tarihli ve 2024/1174 sayılı 

Karar) 

 

I. KURUM VEYA KURULUŞA YAPILAN BİLGİ 

EDİNME BAŞVURUSU 

Kuveyt vatandaşı … adına vekili …., 20/05/2024 keşide tarihli, 

22/05/2024 kayıt tarihli ve …2 kayıt sayılı İçişleri Bakanlığı 

Göç İdaresi Başkanlığı’na özetle; “Yukarıda bilgileri verilen … 

adlı müvekkil hakkında; G-87 tahdit koduyla, 08.09.20…-

08.09.20… tarihleri arasında Türkiye’ye 5 yıl süreyle giriş 

yasağı kararı alınmıştır. Ancak müvekkil hakkında alman 

Türkiye’ye giriş yasağının dayanağı müvekkile bildirilmemiştir. 

Müvekkil, hukuki dayanağını bilmediği, oldukça uzun süreli 

Türkiye’ye giriş yasağı sebebiyle büyük mağduriyetler 

yaşamakta ve bir süredir yaşamakta olduğu, birçok yakınının 

yaşadığı ülkemize giriş yapamamaktadır. Bu kapsamda 

müvekkilin hukuki durumunun tespiti ve etkin savunma hakkının 

kullanılması amacıyla; göç idaresi nezdinde tutulan işlem 

dosyasının bir suretinin tarafımıza verilmesini ve bilhassa 

Türkiye’ye giriş yasağı konulmasına gerekçe olan kararın 

tarafımıza bildirilmesini  .....” hususlarını belirtmiştir.  

II. KURUM VEYA KURULUŞUN CEVABI 

İçişleri Bakanlığı Göç İdaresi Başkanlığı Düzensiz Göçle 

Mücadele ve Sınır Dışı İşleri Genel Müdürlüğü’nün 24/05/20… 

tarihli ve E-…. sayılı cevabi yazısında ise özetle; “…adı geçen 

hakkında yapılan incelemede Başkanlığımızca 6458 sayılı 

Yabancılar ve Uluslararası Koruma Kanunu’nun 9'uncu 

maddesi kapsamında "Genel Güvenlik" gerekçeli yurda giriş 

yasağı kararı alındığı tespit edilmiş, diğer taraftan, Bilgi 
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Edinme Kanununun 16'ncı maddesinde "Açıklanması halinde 

Devletin emniyetine, dış ilişkilerine, milli savunmasına ve milli 

güvenliğine açıkça zarar verecek ve niteliği itibariyle Devlet 

sırrı olan gizlilik dereceli bilgi ve belgeler bilgi edinme hakkı 

kapsamı dışındadır." hükmü bulunmakta olup söz konusu 

yabancı ile ilgili talebiniz uygun görülmemiştir.” hususu 

belirtilmiştir. 

III. KURULUMUZA YAPILAN İTİRAZ 

Başvuru sahibi, 31/05/2024 tarihli dilekçesi ile itirazen 

Kurulumuza başvurmuştur. Başvuru sahibi itiraz dilekçesinde 

özetle; “…ayrıntılarıyla izah edildiği üzere; hiçbir somut 

gerekçe sunulmaksızın 5 yıl süreyle ülkemize girişi yasaklanan 

müvekkilin durumunun tespiti ve savunma hakkının 

kullanılabilmesi adına yapmış olduğumuz bilgi edinme 

başvurumuzun ilgili mevzuat hükümleri uyarınca kabulünü 

saygılarımızla ve bilvekale talep ederiz.....…”  hususunu 

belirtmiştir. 

IV. USUL YÖNÜNDEN İNCELEME 

Bilgi Edinme Hakkı mevzuatı hükümleri uyarınca, itiraz 

başvurusunun usul yönünden incelenmesi neticesinde, itiraz 

dilekçesinin aranan şartları haiz olduğu, eksiklik veya 

aykırılığın bulunmadığı ve mevzuatta belirtilen süreler içinde 

Kurulumuza itirazda bulunulduğu görüldüğünden başvuru 

sahibinin itirazının usule uygun olduğu değerlendirilmiştir. 

V. İLGİLİ MEVZUAT VE ESAS YÖNÜNDEN 

İNCELEME 

1) 24/10/2003 tarihli ve 25269 sayılı Resmi Gazete’de 

yayımlanan 4982 sayılı Bilgi Edinme Hakkı Kanununun;“Bilgi 

edinme hakkı” başlıklı 4 üncü maddesinde “Türkiye'de ikamet 

eden yabancılar ile Türkiye'de faaliyette bulunan yabancı tüzel 

kişiler, isteyecekleri bilgi kendileriyle veya faaliyet alanlarıyla 

ilgili olmak kaydıyla ve karşılıklılık ilkesi çerçevesinde, bu 

Kanun hükümlerinden yararlanırlar. Türkiye'nin taraf olduğu 



Devlet Sırrına İlişkin 

Bilgi veya Belgeler (Madde 16) 
 

436 
 

uluslararası sözleşmelerden doğan hak ve yükümlülükleri 

saklıdır.”  hükmü bulunmaktadır.  

2) 27/04/2004 tarihli ve 25445 sayılı Resmi Gazete’de 

yayımlanan, 09/04/2019 tarihli ve 864 sayılı Cumhurbaşkanlığı 

Kararı uyarınca Cumhurbaşkanlığı Yönetmeliği bölümüne 

eklenen, Bilgi Edinme Hakkı Kanununun Uygulanmasına 

İlişkin Esas ve Usuller Hakkında Yönetmelik’in; “Bilgi edinme 

hakkı” başlıklı 5 inci maddesinde ise “Herkes, Kanun ve bu 

Yönetmelikte belirlenen esas ve usuller çerçevesinde bilgi 

edinme hakkına sahiptir. Türkiye'de ikamet eden yabancılar ile 

Türkiye'de faaliyette bulunan yabancı tüzel kişiler, isteyecekleri 

bilgi kendileriyle veya faaliyet alanlarıyla ilgili olmak kaydıyla 

ve karşılıklılık ilkesi çerçevesinde, Kanun ve bu Yönetmelik 

hükümlerinden yararlanırlar. Bu kapsamdaki başvurular 

Türkçe olarak yapılır. Karşılıklılık ilkesi kapsamında bulunan 

ülkeler Dışişleri Bakanlığınca Resmi Gazetede ilan edilir. 

Türkiye'nin taraf olduğu uluslararası sözleşmelerden doğan 

hak ve yükümlülükleri saklıdır.” hükmü bulunmaktadır. 

3) 19 Mayıs 2022 tarihli ve 31840 sayılı Resmi Gazete’de 

yayımlanan 4982 Sayılı Bilgi Edinme Hakkı Kanunu Ve Buna 

Bağlı Yönetmelik Uyarınca Karşılıklılık İlkesi Kapsamında 

Bulunan Ülkeler Hakkında Tebliğ’de ise Kuveyt karşılıklılık 

ilkesi kapsamında bulunmakla beraber Kuvey’te dair “Özel 

Hükümler” bölümünde ise “Ulusal güvenlik ve çıkarlarına 

zarar verebilecek, yargılama süreçlerinin etkilenebileceği 

durumlarda ve özel hayata ilişkin hususlarda bilgilerin 

paylaşılmasına izin verilmemektedir.” Hükmü yer almaktadır.  

4) “Bilgi Edinme Hakkının Sınırları” ise, 24/10/2003 tarihli ve 

25269 sayılı Resmi Gazete’de yayımlanan 4982 sayılı Bilgi 

Edinme Hakkı Kanunu’nun dördüncü bölümünde 15 ile 28 inci 

maddeler arasında ve yine 27/04/2004 tarihli ve 25445 sayılı 

Resmi Gazete’de yayımlanan,Bilgi Edinme Hakkı Kanununun 

Uygulanmasına İlişkin Esas ve Usuller Hakkında 
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Yönetmelik’in beşinci bölümünde, 27 ile 39 uncu maddeler 

arasında tahdidi olarak sayılmıştır. 

4.1.) 24/10/2003 tarihli ve 25269 sayılı Resmi Gazete’de 

yayımlanan 4982 sayılı Bilgi Edinme Hakkı Kanununun; 

“Devlet sırrına ilişkin bilgi veya belgeler” başlıklı 16 ıncı 

maddesi “Açıklanması hâlinde Devletin emniyetine, dış 

ilişkilerine, millî savunmasına ve millî güvenliğine açıkça zarar 

verecek ve niteliği itibarıyla Devlet sırrı olan  gizlilik dereceli 

bilgi veya belgeler, bilgi edinme hakkı kapsamı dışındadır.” 

hükmünü amirdir.  

4.2.) 27/04/2004 tarihli ve 25445 sayılı Resmi Gazete’de 

yayımlanan, 09/04/2019 tarihli ve 864 sayılı Cumhurbaşkanlığı 

Kararı uyarınca Cumhurbaşkanlığı Yönetmeliği bölümüne 

eklenen, Bilgi Edinme Hakkı Kanununun Uygulanmasına 

İlişkin Esas ve Usuller Hakkında Yönetmelik’in; “Devlet sırrına 

ilişkin bilgi veya belgeler” başlıklı 27 inci maddesinde ise 

“Açıklanması halinde Devletin emniyetine, dış ilişkilerine, milli 

savunmasına ve milli güvenliğine açıkça zarar verecek ve 

niteliği itibarıyla Devlet sırrı olan gizlilik dereceli bilgi veya 

belgeler, bilgi edinme hakkı kapsamı dışındadır.” hükmü yer 

almaktadır. 

5) Bu çerçevede, bilgi edinme herkes için kanuni bir hak, bilgi 

verme ise Kanun kapsamındaki kamu kurum ve kuruluşları ile 

kamu kurumu niteliğindeki meslek kuruluşları için kanuni bir 

yükümlülüktür. Kurum ve kuruluşların bilgi ve belgeye erişimi 

engellemeleri, ancak Kanunun istisna saydığı gerekçelerin 

mevcudiyeti halinde mümkündür. 

6) Başvuru sahibinin dilekçesi ve eklerinin 4982 sayılı Bilgi 

Edinme Hakkı Kanunu ve ilgili mevzuat çerçevesinde 

incelenmesi neticesinde; Kuveyt vatandaşı olduğu anlaşılan 

başvuru sahibinin itirazına konu talebinin, 19 Mayıs 2022 tarihli 

ve 31840 sayılı Resmi Gazete’de yayımlanan 4982 Sayılı Bilgi 

Edinme Hakkı Kanunu Ve Buna Bağlı Yönetmelik Uyarınca 
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Karşılıklılık İlkesi Kapsamında Bulunan Ülkeler Hakkında 

Tebliğ’de ise Kuveyt karşılıklılık ilkesi kapsamında 

bulunmakla beraber Kuvey’te dair “Özel Hükümler” 

bölümünde bulunan“Ulusal güvenlik ve çıkarlarına zarar 

verebilecek, yargılama süreçlerinin etkilenebileceği 

durumlarda ve özel hayata ilişkin hususlarda bilgilerin 

paylaşılmasına izin verilmemektedir.” hükmü nazara 

alındığında 4982 sayılı Bilgi Edinme Hakkı Kanununun;“Bilgi 

edinme hakkı” başlıklı 4 üncü maddesi ve Bilgi Edinme Hakkı 

Kanununun Uygulanmasına İlişkin Esas ve Usuller Hakkında 

Yönetmelik’in; “Bilgi edinme hakkı” başlıklı 5 inci maddesi 

uyarınca karşılanamayacağı, bunun yanı sıra ilgili idarenin 

cevabı dikkate alındığında başvuru sahibinin talebinin 4982 

sayılı Kanunun dördüncü bölümünde 15 ile 28 inci maddeler 

arasında ve yine Bilgi Edinme Hakkı Kanununun 

Uygulanmasına İlişkin Esas ve Usuller Hakkında Yönetmeliğin 

beşinci bölümünde, 27 ile 39 uncu maddeler arasında tahdidi 

olarak sayılan “Bilgi Edinme Hakkının Sınırları”  kapsamındaki 

bilgi ve belgelere de yönelik olduğu, bu nedenle de 4982 sayılı 

Bilgi Edinme Hakkı Kanununun; “Devlet sırrına ilişkin bilgi 

veya belgeler” başlıklı 16 ıncı maddesi  ve Bilgi Edinme Hakkı 

Kanununun Uygulanmasına İlişkin Esas ve Usuller Hakkında 

Yönetmelik’in; “Devlet sırrına ilişkin bilgi veya belgeler” 

başlıklı 27 inci maddesi uyarınca da karşılanamayacağı 

değerlendirildiğinden yukarıda detaylıca belirtilen maddi ve 

hukuki gerekçelerle itirazının reddedildiğinin başvuru sahibine 

bildirilmesi kararlaştırılmıştır. 

VI. KARAR 

1) Kuveyt vatandaşı … adına vekili …’ın itirazının REDDİ ile; 

2) Başvuru sahibinin dilekçesi ve eklerinin 4982 sayılı Bilgi 

Edinme Hakkı Kanunu ve ilgili mevzuat çerçevesinde 

incelenmesi neticesinde; Kuveyt vatandaşı olduğu anlaşılan 

başvuru sahibinin itirazına konu talebinin, 19 Mayıs 2022 tarihli 
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ve 31840 sayılı Resmi Gazete’de yayımlanan 4982 Sayılı Bilgi 

Edinme Hakkı Kanunu Ve Buna Bağlı Yönetmelik Uyarınca 

Karşılıklılık İlkesi Kapsamında Bulunan Ülkeler Hakkında 

Tebliğ’de ise Kuveyt karşılıklılık ilkesi kapsamında 

bulunmakla beraber Kuvey’te dair “Özel Hükümler” 

bölümünde bulunan “Ulusal güvenlik ve çıkarlarına zarar 

verebilecek, yargılama süreçlerinin etkilenebileceği 

durumlarda ve özel hayata ilişkin hususlarda bilgilerin 

paylaşılmasına izin verilmemektedir.” hükmü nazara 

alındığında 4982 sayılı Bilgi Edinme Hakkı Kanununun; “Bilgi 

edinme hakkı” başlıklı 4 üncü maddesi ve Bilgi Edinme Hakkı 

Kanununun Uygulanmasına İlişkin Esas ve Usuller Hakkında 

Yönetmelik’in; “Bilgi edinme hakkı” başlıklı 5 inci maddesi 

uyarınca karşılanamayacağı, bunun yanı sıra ilgili idarenin 

cevabı dikkate alındığında başvuru sahibinin talebinin 4982 

sayılı Kanunun dördüncü bölümünde 15 ile 28 inci maddeler 

arasında ve yine Bilgi Edinme Hakkı Kanununun 

Uygulanmasına İlişkin Esas ve Usuller Hakkında Yönetmeliğin 

beşinci bölümünde, 27 ile 39 uncu maddeler arasında tahdidi 

olarak sayılan “Bilgi Edinme Hakkının Sınırları”  kapsamındaki 

bilgi ve belgelere de yönelik olduğu, bu nedenle de 4982 sayılı 

Bilgi Edinme Hakkı Kanununun; “Devlet sırrına ilişkin bilgi 

veya belgeler” başlıklı 16 ıncı maddesi  ve Bilgi Edinme Hakkı 

Kanununun Uygulanmasına İlişkin Esas ve Usuller Hakkında 

Yönetmelik’in; “Devlet sırrına ilişkin bilgi veya belgeler” 

başlıklı 27 inci maddesi uyarınca da karşılanamayacağı 

değerlendirildiğinden yukarıda detaylıca belirtilen maddi ve 

hukuki gerekçelerle itirazının reddedildiğinin başvuru sahibine 

bildirilmesine, 

3) İşbu karara karşı 60 gün içinde idari yargıda iptal davası 

açılabileceğinin taraflara bildirilmesine oybirliği ile karar 

verilmiştir. 
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AÇIKLAMA 

 

Madde hükmü yetkisiz kişiler tarafından edinilmesi veya 

açıklanması halinde Devletin emniyetine, milli savunma ve 

güvenliğine zarar verme sonucunu doğuracak ve Devlet sırrı 

niteliğinde bulunan bilgi ve belgelere yönelik başvuruların, bilgi 

edinme hakkı kapsamı dışında olduğunu düzenlemektedir. 5237 

sayılı Türkçe Ceza Kanunun “Devlet Sırlarına Karşı Suçlar ve 

Casusluk” bölümünde yer alan düzenlemeler, bu madde 

hükmünün uygulanmasında da esas alınmaktadır. 
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ÜLKENİN EKONOMİK ÇIKARLARINA İLİŞKİN BİLGİ 

VEYA BELGELER9 

 

MADDE 17. Açıklanması ya da zamanından önce açıklanması 

hâlinde, ülkenin ekonomik çıkarlarına zarar verecek veya haksız 

rekabet ve kazanca sebep olacak bilgi veya belgeler, bu Kanun 

kapsamı dışındadır. 

2019 ÖNCESİ KARAR ÖRNEKLERİ 

 

ÖRNEK-1  

 

I. İTİRAZ VE KONUSU 

………………, 20/10/2009 tarihli elektronik posta ile Enerji ve 

Tabii Kaynaklar Bakanlığı Bilgi Edinme Biriminden, 

“2006 yılı Nisan ve Mayıs ayları dâhil olmak üzere iki aylık 

dönemde … ili …. İlçesi mülki sınırları içerisinden geçmekte 

olan Kerkük Yumurtalık Ham Petrol Boru Hattından ham petrol 

sevkıyatı yapılmış mıdır? Şayet yapılmış ise 2006 yılı Nisan-

Mayıs aylarındaki hangi günlerde ham petrol sevkıyatının 

yapıldığını gösterir belgenin ilgili ve yetkili Kurumca tanzim 

edilerek temini” şeklinde bir talepte bulunmuştur. 

Anılan Bakanlık, 26/10/2009 tarihli elektronik posta ile 

dilekçeyi ilgisi nedeniyle BOTAŞ Genel Müdürlüğüne 

gönderdiğini belirtmiştir. 

BOTAŞ Genel Müdürlüğünün 27/10/2009 tarihli elektronik 

posta ile bildirilen cevabında istenen bilgilerin gizli bilgiler 

olduğundan karşılanamayacağı bildirilmiştir. 

 
9 Bilgi Edinme Hakkı Kanununun Uygulanmasına İlişkin Esas ve Usuller Hakkında 

Yönetmeliğin “Ülkenin ekonomik çıkarlarına ilişkin bilgi veya belgeler” başlıklı 28 

inci maddesi “Açıklanması ya da zamanından önce açıklanması halinde, ülkenin 

ekonomik çıkarlarına zarar verecek veya haksız rekabet ve kazanca sebep olacak 

bilgi veya belgeler, bilgi edinme hakkı kapsamı dışındadır.” hükmünü amirdir. 
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Başvuru sahibi, 02/11/2009 tarihli dilekçe ile Kurulumuza 

itirazen başvurmuştur. 

Kurulumuzun 18/02/2010 tarihli toplantısında …………...’ın 

itirazının İNCELEMEYE ALINMASI ile, itiraz konusu 

başvuruyla talep edilen bilgi ve belgelerin erişime sunulmama 

gerekçelerini açıklamak üzere konuyla ilgili bir yetkilinin 

gerekli bilgi ve belgelerle birlikte Kurulumuzun 04/03/2010 

günü saat 14:00 de yapılacak olan toplantısına katılmak üzere 

görevlendirilmesini teminen BOTAŞ Genel Müdürlüğüne 

yazılmasına oy birliği ile karar verilmiştir. 

II. KARAR  

1) …………………..’ın itirazının KISMEN KABULÜ ile, 

2) BOTAŞ Genel Müdürlüğünden gelen yetkilinin dinlenilmesi 

neticesinde yapılan değerlendirmeler sonucunda başvuru 

sahibinin talebinin ilk kısmında belirttiği, “2006 yılı Nisan ve 

Mayıs ayları dâhil olmak üzere iki aylık dönemde Osmaniye ili 

Bahçe İlçesi mülki sınırları içerisinden geçmekte olan Kerkük 

Yumurtalık Ham Petrol Boru Hattından ham petrol sevkıyatı 

yapılmış mıdır?” yönündeki talebinin 4982 sayılı Bilgi Edinme 

Hakkı Kanununun hiçbir istisna hükmü çerçevesinde olmadığı 

değerlendirildiğinden karşılanması gerektiğinin BOTAŞ Genel 

Müdürlüğüne bildirilmesine, 

3) Başvuru sahibinin talebinin ikinci kısmında belirttiği, 

“…Şayet yapılmış ise 2006 yılı Nisan- Mayıs aylarındaki hangi 

günlerde ham petrol sevkıyatının yapıldığını gösterir belge…” 

yönündeki talebinin ise 4982 sayılı Kanunun 17 nci maddesi 

kapsamında olduğu mütalaa edildiğinden reddedildiğinin 

başvuru sahibine bildirilmesine, Oybirliği ile karar verilmiştir. 
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2019 SONRASI KARAR ÖRNEKLERİ 

 

ÖRNEK-1 (13/11/2024 tarihli ve 2024/1982 sayılı 

Karar) 

 

I. KURUM VEYA KURULUŞA YAPILAN BİLGİ 

EDİNME BAŞVURUSU 

…, 04/10/2024 tarihinde Enerji ve Tabii Kaynaklar 

Bakanlığı’ndan aşağıdaki taleplerde bulunmuştur;“… ili … 

ilçesi …. köyünde yaşıyorum. Köy hudutları içinde yıllardır 

bakır madeni sondaj çalışması yapan …. madencilik isimli 

şirketin bölge halkından gizlediği rezerv miktarını öğrenmek 

istiyorum. Sadece son üç yıldır 43 farklı noktada yaptıkları 

halde rezerv belli değil diyorlar. Dokuz yıl önce köy hudutları 

içinde aldıkları ve bizden gizledikleri iki adet işletme ruhsatlı 

sahanın varlığını daha yeni öğrendik. Dokuz yıl önce bile 

hazırladıkları çalışma raporlarında sadece bir sahada pasha 

dahil 582 bin ton/yıl rezerv tespit ettiklerini yazıyor.  Bu şirketin 

yaptığı çalışmalardan direk etkilenen bir vatandaş olarak 

köyümün bundan sonraki akıbetini öğrenmek istiyorum. 

Dolayısı ile bizden gizlenen sondaj sonuçlarını yani rezerv 

miktarını acilen bilmek istiyorum. … nolu sahalardan başka bu 

proje sahası içinde işletme ruhsatı ve izni vereceğiniz saha var 

mıdır öğrenmek istiyorum.” 

II. KURUM VEYA KURULUŞUN CEVABI 

Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlığı Maden İşleri Genel 

Müdürlüğünün 22/10/2024 tarihli cevabi yazısı şu şekildedir;  

“Talep edilen bilgiler 4982 sayılı Bilgi Edinme Hakkı 

Kanununun 17. ve 23. maddeleri kapsamında 

değerlendirildiğinden, üçüncü şahıslar ile 

paylaşılamamaktadır.”  
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III. KURULUMUZA YAPILAN İTİRAZ 

Başvuru sahibi, 30/10/2024 tarihli dilekçesi ile itirazen 

Kurulumuza başvurmuştur.  

IV. USUL YÖNÜNDEN İNCELEME 

Bilgi Edinme Hakkı mevzuatı hükümleri uyarınca, itiraz 

başvurusunun usul yönünden incelenmesi neticesinde, itiraz 

dilekçesinin aranan şartları haiz olduğu, eksiklik veya 

aykırılığın bulunmadığı ve mevzuatta belirtilen süreler içinde 

Kurulumuza itirazda bulunulduğu görüldüğünden başvuru 

sahibinin itirazının usul hükümlerine uygun olduğu 

değerlendirilmiştir. 

V. İLGİLİ MEVZUAT VE ESAS YÖNÜNDEN 

İNCELEME 

1) 24/10/2003 tarihli ve 25269 sayılı Resmi Gazete’de 

yayımlanan 4982 sayılı Bilgi Edinme Hakkı Kanununun; 

1.1) “Bilgi verme yükümlülüğü” başlıklı 5 inci maddesi ‘Kurum 

ve kuruluşlar, bu Kanunda yer alan istisnalar dışındaki her 

türlü bilgi veya belgeyi başvuranların yararlanmasına sunmak 

ve bilgi edinme başvurularını etkin, süratli ve doğru 

sonuçlandırmak üzere, gerekli idarî ve teknik tedbirleri almakla 

yükümlüdürler.’  

2) “Bilgi Edinme Hakkının Sınırları” ise, 4982 sayılı 

Kanunun dördüncü bölümünde 15 ile 28 inci maddeler arasında 

ve yine Bilgi Edinme Hakkı Kanununun Uygulanmasına İlişkin 

Esas ve Usuller Hakkında Yönetmeliğin beşinci bölümünde, 27 

ile 39 uncu maddeler arasında tahdidi olarak sayılmıştır. 

3) Bu çerçevede, bilgi edinme herkes için kanuni bir hak, bilgi 

verme ise Kanun kapsamındaki kamu kurum ve kuruluşları ile 

kamu kurumu niteliğindeki meslek kuruluşları için kanuni bir 

yükümlülüktür. Kurum ve kuruluşların bilgi ve belgeyi 

vermemeleri, ancak Kanunun istisna saydığı gerekçelerin 

mevcudiyeti halinde mümkündür. 
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4) 4982 sayılı Bilgi Edinme Hakkı Kanununun “Ülkenin 

ekonomik çıkarlarına ilişkin bilgi veya belgeler’’ başlıklı 17 nci 

maddesinde ‘‘Açıklanması ya da zamanından önce açıklanması 

hâlinde, ülkenin ekonomik çıkarlarına zarar verecek veya 

haksız rekabet ve kazanca sebep olacak bilgi veya belgeler, bu 

Kanun kapsamı dışındadır.’’ düzenlemesi bulunmaktadır.  

5) 4982 sayılı Bilgi Edinme Hakkı Kanununun “Ticarî sır” 

başlıklı 23 üncü maddesi; “Kanunlarda ticarî sır olarak 

nitelenen bilgi veya belgeler ile, kurum ve kuruluşlar tarafından 

gerçek veya tüzel kişilerden gizli kalması kaydıyla sağlanan 

ticarî ve malî bilgiler, bu Kanun kapsamı dışındadır.” hükmünü 

amirdir. 

6) Başvuru sahibinin dilekçesi ve eklerinin 4982 sayılı Bilgi 

Edinme Hakkı Kanunu ve ilgili mevzuat çerçevesinde 

incelenmesi neticesinde; başvuru sahibinin söz konusu 

taleplerine ilgili idare tarafından verilen cevapların yerinde ve 

yeterli olduğu değerlendirildiğinden karşılanamayacağı ve 

itirazının reddedilmesi gerektiğinin uygun olacağı 

değerlendirilmiştir. 

VI. KARAR 

1) …’ın itirazının REDDİ ile; 

2) Başvuru sahibinin dilekçesi ve eklerinin 4982 sayılı Bilgi 

Edinme Hakkı Kanunu ve ilgili mevzuat çerçevesinde 

incelenmesi neticesinde; başvuru sahibinin söz konusu 

taleplerine ilgili idare tarafından verilen cevapların yerinde ve 

yeterli olduğu değerlendirildiğinden karşılanamayacağı ve 

itirazının reddedildiğinin başvuru sahibine bildirilmesine, 

3) İşbu karara karşı 60 gün içinde idari yargıda iptal davası 

açılabileceğinin taraflara bildirilmesine oybirliği ile karar 

verilmiştir. 

 

 

 



Ülkenin Ekonomik Çıkarlarına İlişkin 

Bilgi veya Belgeler (Madde 17) 
 

446 
 

AÇIKLAMA 

 

Kamu kurum ve kuruluşları, söz konusu madde hükmü 

uyarınca, açıklanması veya zamanından önce açıklanması 

halinde; 

• Ülkenin ekonomik çıkarlarına zarar verecek, 

• Haksız rekabet ve kazanca sebep olacak 

Bilgi veya belgeleri erişime açamaz; bu türden bilgi edinme 

başvurularına olumlu cevap veremez. 

 

Ülkenin ekonomik çıkarları, haksız rekabet ve haksız kazanç 

gibi kavramlara ilişkin mevzuatta herhangi bir düzenleme 

bulunmadığından, bu madde hükmünün yorumu, kurum ve 

kuruluşlar ile Kurulun ve yargının kararları ile netlik 

kazanmaktadır. 
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İSTİHBARATA İLİŞKİN BİLGİ VEYA BELGELER10 

 

MADDE 18. Sivil ve askerî istihbarat birimlerinin görev ve 

faaliyetlerine ilişkin bilgi veya belgeler, bu Kanun kapsamı 

dışındadır. 

 

Ancak, bu bilgi ve belgeler kişilerin çalışma hayatını ve 

meslek onurunu etkileyecek nitelikte ise, istihbarata ilişkin bilgi 

ve belgeler bilgi edinme hakkı kapsamı içindedir. 

 

2019 ÖNCESİ KARAR ÖRNEKLERİ 

 

ÖRNEK-1 

 

I. İTİRAZ VE KONUSU 

………………., 08/02/2010 tarihli dilekçesi ile Deniz 

Kuvvetleri Komutanlığına başvurarak, 02/02/2010 tarihinde  

 

 
10 Bilgi Edinme Hakkı Kanununun Uygulanmasına İlişkin Esas ve Usuller Hakkında 

Yönetmeliğin “İstihbarata ilişkin bilgi veya belgeler” başlıklı 29 uncu maddesi “(1) 

Sivil ve askeri istihbarat birimlerinin görev ve faaliyetlerine ilişkin bilgi veya 

belgeler, bilgi edinme hakkı kapsamı dışındadır. (2) Ancak, bu bilgi ve belgeler 

kişilerin çalışma hayatını ve meslek onurunu etkileyecek nitelikte ise, istihbarata 

ilişkin bilgi ve belgeler aşağıda belirtilen usul ve esaslar çerçevesinde bilgi edinme 

hakkına konu olurlar:  a) Bilgi edinme başvuruları bizzat ilgilisi veya konuya ilişkin 

olarak düzenlenen özel vekaletname ile yetkilendirilmiş olmak koşulu ile vekili 

tarafından yapılır. b) Sivil ve askeri istihbarat birimlerinin görev ve faaliyetlerine 

ilişkin bilgi veya belgelerden, sadece kişilerin çalışma hayatını ve meslek onurunu 

etkileyici nitelikte olan ve ilgilisi hakkında bir işleme dayanak teşkil etmek üzere 

işlenmiş veya değerlendirilmiş bilgi veya belgeler bilgi edinme hakkı kapsamında 

değerlendirilir. c) Kurum veya kuruluşların işlemlerine dayanak teşkil etmek üzere, 

istihbarat birimlerinden talep edilen ve istihbarat birimlerince değerlendirilmek 

suretiyle kurum veya kuruluşların istifadesine sunulan istihbari bilgi veya belgelere 

ilişkin bilgi edinme hakkı kapsamındaki başvurular, söz konusu araştırma veya 

soruşturmanın yapılmasını talep eden kurum veya kuruluşun bilgi edinme birimine 

yapılır ve başvuruya erişim bu kurum veya kuruluşça sağlanır.” hükmünü amirdir.  
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Deniz Astsubay Meslek Yüksek Okulundan “askeri öğrenci 

olma niteliğini taşımadığının tespit edilmesi” gerekçesiyle 

atılmasıyla ilgili olarak, aşağıda yer alan taleplerde 

bulunmuştur. 

“1- Okuldan çıkarılma işlemine esas olan bilgi ve belgelerin 

bir suretinin verilmesini, 

2- İstenen belgelerin gizlilik dereceli olması durumunda, ben 

veya vekilim tarafından incelenmesini, 

3- Bu belgelerin askeri istihbarat birimleri tarafından 

toplanmış olma, gizli veya devlet sırrı niteliğinde 

değerlendirilmesi durumunda, kanunun 18. maddesine göre 

verilmesini veya incelenmesini, (Madde 18: Sivil ve askerî 

istihbarat birimlerinin görev ve faaliyetlerine ilişkin bilgi veya 

belgeler, bu Kanun kapsamı dışındadır. Ancak, bu bilgi ve 

belgeler kişilerin çalışma hayatını ve meslek onurunu 

etkileyecek nitelikte ise, istihbarata ilişkin bilgi ve belgeler bilgi 

edinme hakkı kapsamı içindedir.), 

4- Bilgi ve belgelerin 16 ve 17. madde kapsamında 

değerlendirilerek verilmemesi veya inceletilmemesi 

durumunda, bilgi edinme hakkımın kanunun 14. maddesine 

göre kurulan Başbakanlık Bilgi Edinme Değerlendirme 

Kurulunca değerlendirilerek verilmesi.” 

 

İlgili İdarenin 25/02/2010 tarihli elektronik posta cevabında, 

“Deniz Kuvvetleri Komutanlığına gelinmesi halinde söz konusu 

belge Bilgi Edinme Hakkı Kanununun 10’uncu maddesi 

kapsamında size ya da vekilinize inceletilebilecektir.” 

denilmiştir. 

08/03/2010 tarihinde adı geçen vekili ……………… tarafından 

Deniz Kuvvetleri Komutanlığına gidilmiş ve aşağıda yer alan 
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ifadeler hakkında bilgi sahibi olduğuna dair bir tutanak 

tutulmuştur. Söz konusu belgede yer alan ifadeler, şu şekildedir. 

“…………………. hakkında hukuki kovuşturmaya esas teşkil 

edilebilecek bir faaliyet tespit edilememekle birlikte, Ankara 

Polatlı -------------- -------------- şeklinde istihbari mahiyette 

bilgi mevcuttur.” 

Adı geçen, bilgi edinme başvurusunda yer alan taleplerin 

karşılanmadığını belirtmek suretiyle, 15/03/2010 tarihli 

dilekçesi ile Kurulumuza itirazen başvurmuştur. 

II. KARAR 

1) ………………………..’in itirazının KABULÜ ile; 

2) Adı geçenin 08/02/2010 tarihli bilgi edinme başvurusu 

karşısında Deniz Kuvvetleri Komutanlığının verdiği   

25/02/2010 tarihli cevabın, 4982 sayılı Bilgi Edinme Hakkı 

Kanunu çerçevesinde yetersiz olduğu değerlendirilmektedir. 

Zira söz konusu cevabi yazıda, adı geçenin Deniz Astsubay 

Meslek Yüksek Okulundan ilişiğinin kesilmesine dayanak 

teşkil eden “hukuki sebep” hakkında bilgi verilirken, ilişik 

kesmeye neden olan “somut olay” hakkında bilgi verilmediği 

görülmektedir. 

3) İtiraz dilekçesi ve eklerinin incelenmesiyle, itiraza konu bilgi 

ve belgelerin ise 4982 sayılı Kanunun “İstihbarata ilişkin bilgi 

veya belgeler” başlıklı 18 inci maddesi ile ilgili olduğu 

anlaşılmaktadır. Bu nedenle, 4982 sayılı Kanunun 18 inci 

maddesinin “Sivil ve askerî istihbarat birimlerinin görev ve 

faaliyetlerine ilişkin bilgi veya belgeler, bu Kanun kapsamı 

dışındadır. Ancak, bu bilgi ve belgeler kişilerin çalışma 

hayatını ve meslek onurunu etkileyecek nitelikte ise, istihbarata 

ilişkin bilgi ve belgeler bilgi edinme hakkı kapsamı içindedir.” 

hükmü uyarınca ve adı geçenin talep ettiği bilgi ve/veya 

belgelerin Deniz Astsubay Meslek Yüksek Okulundan ilişiğinin 

kesilmesine neden oldukları göz önünde tutularak, anılan bilgi 

ve/veya belgelerin başvuru sahibinin erişimine açılması 
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gerekmektedir. 

Diğer taraftan, 4982 sayılı Bilgi Edinme Hakkı Kanununun 

“Bilgi veya belgeye erişim” başlıklı 10 uncu maddesine göre, 

kurum ve kuruluşlar başvuru sahibine istenen belgenin onaylı 

bir kopyasını verirler. Bilgi veya belgenin niteliği gereği 

kopyasının verilmesinin mümkün olmadığı veya kopya 

çıkarılmasının aslına zarar vereceği hâllerde, kurum ve 

kuruluşlar ilgilinin, yazılı veya basılı belgeler için, söz konusu 

belgenin aslını incelemesi ve not alabilmesini; ses kaydı 

şeklindeki bilgi veya belgelerde bunları dinleyebilmesini ve 

görüntü kaydı şeklindeki bilgi veya belgelerde bunları 

izleyebilmesini sağlarlar. Bilgi veya belgenin yukarıda 

belirtilenlerden farklı bir şekilde elde edilmesi mümkün ise, 

belgeye zarar vermemek koşuluyla bu olanak sağlanır. 

Dolayısıyla, bir yazılı ve basılı belgenin aslının inceletilmesi, 

söz konusu belgenin kopyasının verilememesi durumunda 

geçerlidir. 

Bu gerekçelere bağlı olarak, başvuru sahibinin 08/02/2010 

tarihli başvurusuyla talep etmiş olduğu bilgi ve/veya belgelerin 

onaylı birer suretinin başvuru sahibine verilmesi gerektiği 

hususunun Deniz Kuvvetleri Komutanlığına bildirilmesine oy 

birliği ile karar verilmiştir. 

 

2019 SONRASI KARAR ÖRNEKLERİ  

 

ÖRNEK-2 (19/02/2020 tarihli ve 2020/265 sayılı 

Karar) 

 

I. KURUM VEYA KURULUŞA YAPILAN BİLGİ 

EDİNME BAŞVURUSU 

………………….., ../../…. tarihinde BİMER aracılığıyla 

Emniyet Genel Müdürlüğüne başvurarak, Türkiye Cumhuriyeti 

Anayasasının 20 ve 74 üncü maddeleri, Bilgi Edinme Hakkı 
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Kanunun 4, 5 ve 18 inci maddeleri uyarınca Emniyet Genel 

Müdürlüğü kayıtlarında hakkında herhangi bir istihbarat bilgisi 

bulunup bulunmadığının tarafına bildirilmesini talep etmiştir. 

II. KURUM VEYA KURULUŞUN CEVABI 

Emniyet Genel Müdürlüğünün ../../…. tarihli cevabında talebin 

4982 sayılı Bilgi Edinme Hakkı Kanununun 18 inci maddesinin 

birinci fıkrası gereği kapsam dışında olduğundan ve ayrıca adı 

geçen kanunun 7 nci maddesinin ikinci fıkrası kapsamında 

olduğundan bahisle başvuru reddedilmiştir. 

III. KURULUMUZA YAPILAN İTİRAZ 

Başvuru sahibi 05/07/2018 tarihli dilekçesiyle itirazen 

Kurulumuza başvurmuştur. 

IV. USUL YÖNÜNDEN İNCELEME 

Başvuru sahibinin Kurulumuza başvurusunun usule uygun 

olduğu görülmüştür. 

V. KARAR 

1) ………………………’nin itirazının REDDİ ile; 

2) Başvuru sahibinin itiraza konu talebinin 4982 sayılı Bilgi 

Edinme Hakkı Kanununun  ‘İstihbarata ilişkin bilgi veya 

belgeler’ başlıklı 18 inci maddesinde ‘Sivil ve askerî istihbarat 

birimlerinin görev ve faaliyetlerine ilişkin bilgi veya belgeler, 

bu Kanun kapsamı dışındadır.’ kapsamında olduğu 

değerlendirildiğinden itirazın reddedildiğinin başvuru sahibine 

bildirilmesine, 

3) İşbu karara karşı 60 gün içinde idari yargıda iptal davası 

açılabileceğinin taraflara bildirilmesine oybirliği ile karar 

verilmiştir. 

 

ÖRNEK-3 (01/04/2020 tarihli ve 2020/452 sayılı 

Karar) 

I. KURUM VEYA KURULUŞA YAPILAN BİLGİ 

EDİNME BAŞVURUSU 

…… ………, ….. İçişleri Bakanlığı …, ……, ………… 
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Başkanlığına yaptığı bilgi edinme başvurusu ile, mahkemeye 

sunmak üzere, …/.../… tarihinde 16:00-24:00 saatleri arasında 

“genel bilgi toplama” sisteminden adına sorgulama yapılıp 

yapılmadığını, yapılmış ise kim tarafından yapıldığının, 

sorgulama tarihinin ve saatinin, bu mümkün değilse sadece 

sorgulama tarihinin ve saatinin bilgisinin tarafına verilmesini 

talep etmiştir. 

II. KURUM VEYA KURULUŞUN CEVABI 

Mezkûr talep ilgili idare tarafından, talep edilen bilgilerin 

yalnızca “idari olarak atanan muhakkik, mahkeme kararı ya da 

Cumhuriyet Başsavcılığının talimat yazısı” olması durumunda 

paylaşılabileceği belirtilerek reddedilmiştir. 

III. KURULUMUZA YAPILAN İTİRAZ 

Başvuru sahibi 09/03/2020 dilekçesiyle itirazen Kurulumuza 

başvurmuştur. 

IV. USUL YÖNÜNDEN İNCELEME 

Başvuru sahibinin Kurulumuza başvurusunun usule uygun 

olduğu görülmüştür.  

V. KARAR 

1) ……… ……..’ın itirazının REDDİ ile; 

2) 4982 sayılı Bilgi Edinme Hakkı Kanununun “İstihbarata 

ilişkin bilgi veya belgeler” başlıklı 18 inci maddesi “Sivil ve 

askerî istihbarat birimlerinin görev ve faaliyetlerine ilişkin bilgi 

veya belgeler, bu Kanun kapsamı dışındadır…” amir 

hükmüyle, istihbarata ilişkin bilgi ve belge talepleri bilgi 

edinme hakkının dışında bırakılmıştır. 

3) Mezkûr başvuru ve ilgili Kurum tarafından verilen cevabi 

yazının incelenmesi neticesinde, başvuru sahibinin taleplerinin 

istihbarata ilişkin olduğundan bilgi edinme hakkının istisnaları 

kapsamında olduğu, bu bilgilerin mahkeme kararı ya da 

Cumhuriyet Başsavcılığının talimat yazısı üzerine 

paylaşılabileceği, bu doğrultuda ilgili Kurumun cevabının 
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yerinde olduğu değerlendirildiğinden, itirazının reddedildiğinin 

başvuru sahibine bildirilmesine, 

4) İşbu karara karşı 60 gün içerisinde idari yargıda iptal davası 

açılabileceğinin taraflara bildirilmesine, oybirliği ile karar 

verilmiştir. 

 

AÇIKLAMA 

 

Kanunun 18. maddesine göre, sivil ve askeri istihbarat 

birimlerinin görev ve faaliyetlerine ilişkin bilgi veya belgeler 

bilgi edinme hakkının kapsamı dışında tutulmakla birlikte; bu 

bilgi veya belgeler kişinin çalışma hayatını ve meslek onurunu 

etkiliyor ise, söz konusu kişinin erişimine açılmak 

durumundadır. Buradan da anlaşılabileceği üzere, Kanunun 18. 

maddesi, mutlak bir istisna hükmünü teşkil etmemektedir. 

 

Bilgi Edinme Hakkı Kanununun Uygulanmasına İlişkin Esas ve 

Usuller Hakkında Yönetmeliğin 29. maddesinde ise, Kanunun 

18. maddesine ek bazı düzenlemeler getirilmiştir. Buna göre; 

 

• Bu kapsamdaki bilgi edinme başvuruları, bizzat ilgilisi veya 

konuya ilişkin olarak düzenlenen özel vekâletname ile 

yetkilendirilmiş olmak koşulu ile vekili tarafından yapılabilir. 

 

• Sivil ve askeri istihbarat birimlerinin görev ve faaliyetlerine 

ilişkin bilgi veya belgelerden, sadece kişilerin çalışma hayatını 

ve meslek onurunu etkileyici nitelikte olan ve ilgilisi hakkında 

bir işleme dayanak teşkil etmek üzere işlenmiş veya 

değerlendirilmiş bilgi veya belgeler, bilgi edinme hakkı 

kapsamında değerlendirilir. 

 

• Kurum veya kuruluşların işlemlerine dayanak teşkil etmek 
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üzere, istihbarat birimlerinden talep edilen ve istihbarat 

birimlerince değerlendirilmek suretiyle kurum veya 

kuruluşların istifadesine sunulan istihbari bilgi veya belgelere 

ilişkin bilgi edinme hakkı kapsamındaki başvurular, söz konusu 

araştırma veya soruşturmanın yapılmasını talep eden kurum 

veya kuruluşun bilgi edinme birimine yapılabilir ve başvuruya 

erişim bu kurum veya kuruluşça sağlanabilir. 

 

Dolayısıyla, istihbarata ilişkin bilgi veya belge başvuruları 

yapılırken ve bu tarz başvurular kurum ve kuruşlar tarafından 

değerlendirilirken, yukarıda yer alan mevzuat hükümlerinin 

göz önünde bulundurulması zorunludur. 
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İDARİ SORUŞTURMAYA İLİŞKİN BİLGİ VEYA 

BELGELER11 

 

MADDE 19. Kurum ve kuruluşların yetkili birimlerince 

yürütülen idarî soruşturmalarla ilgili olup, açıklanması veya 

zamanından önce açıklanması hâlinde; 

a) Kişilerin özel hayatına açıkça haksız müdahale sonucunu 

doğuracak, 

b) Kişilerin veya soruşturmayı yürüten görevlilerin hayatını ya 

da güvenliğini tehlikeye sokacak, 

c) Soruşturmanın güvenliğini tehlikeye düşürecek, 

d) Gizli kalması gereken bilgi kaynağının açığa çıkmasına 

neden olacak veya soruşturma ile ilgili benzeri bilgi ve bilgi 

kaynaklarının temin edilmesini güçleştirecek, 

Bilgi veya belgeler, bu Kanun kapsamı dışındadır. 

 

2019 ÖNCESİ KARAR ÖRNEKLERİ 

 

ÖRNEK-1 

 

I. İTİRAZ VE KONUSU 

…………………., 21/06/2010 tarihli elektronik posta ile 

……….. Valiliği İl Milli Eğitim Müdürlüğüne başvurarak,  

 

 
11 Bilgi Edinme Hakkı Kanununun Uygulanmasına İlişkin Esas ve Usuller Hakkında 

Yönetmeliğin “İdari soruşturmaya ilişkin bilgi veya belgeler” başlıklı 30 uncu 

maddesi “Kurum ve kuruluşların yetkili birimlerince yürütülen idari soruşturmalarla 

ilgili olup, açıklanması veya zamanından önce açıklanması halinde; a) Kişilerin özel 

hayatına açıkça haksız müdahale sonucunu doğuracak, b) Kişilerin veya 

soruşturmayı yürüten görevlilerin hayatını ya da güvenliğini tehlikeye sokacak, c) 

Soruşturmanın güvenliğini tehlikeye düşürecek, d) Gizli kalması gereken bilgi 

kaynağının açığa çıkmasına neden olacak veya soruşturma ile ilgili benzeri bilgi ve 

bilgi kaynaklarının temin edilmesini güçleştirecek, bilgi veya belgeler, bilgi edinme 

hakkı kapsamı dışındadır.” hükmünü amirdir.  
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……… İdare Mahkemesinde görülmekte olan davanın temyiz 

aşamasında delil olarak kullanılmak üzere, Müfettiş ……….. ve 

……………..’ce tarafı hakkında yapılan soruşturmada 

isimlerini belirtmiş olduğu şahıslara ait  “ifade tutanaklarının” 

fotokopilerinin verilmesini talep etmiştir. 

Mezkur talep, ilgili İdarenin 29/06/2010 tarih ve 15599 sayılı 

cevabi yazısıyla, 4982 sayılı Kanunun 19 uncu ve 20 nci 

maddeleri gerekçe gösterilmek suretiyle reddedilmiştir. 

Adı geçen, 08/07/2010 tarihli dilekçesi ile itirazen Kurulumuza 

başvurmuştur. 

II. KARAR 

1) ……………………..’in itirazının REDDİ ile; 

2) İtiraz sahibinin bilgi edinme başvurusunda yer alan söz 

konusu soruşturmada isimleri belirtilmiş şahıslara ait ifade 

tutanaklarının verilmesi talebinin, 4982 sayılı Kanunun 19 

uncu maddesi ile Bilgi Edinme Hakkı Kanununun 

Uygulanmasına İlişkin Esas ve Usuller Hakkında 

Yönetmeliğin 30 uncu maddesi (d) bendi uyarınca, kurum ve 

kuruluşların yetkili birimlerince yürütülen idari soruşturmalarla 

ilgili olup, açıklanması veya zamanından önce açıklanması 

halinde, gizli kalması gereken bilgi kaynağının açığa çıkmasına 

neden olacak veya soruşturma ile ilgili benzeri bilgi ve bilgi 

kaynaklarının temin edilmesini güçleştirecek nitelikteki bilgi ve 

belgeler olarak görüldüğünden, itirazının reddedildiğinin itiraz 

sahibine bildirilmesine oy birliği ile karar verilmiştir. 

 

ÖRNEK-2 

 

I. İTİRAZ VE KONUSU 

………………, 15/03/2010 tarihli dilekçesi ile …. 

Kaymakamlığı (…) İlköğretim Okulu Müdürlüğüne 

başvurarak, 21/01/2010 tarihli ve 04/138 sayılı onay ile İlçe 

Milli Eğitim Müdürlüğü tarafından hakkında açılmış olan  
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soruşturmaya ilişkin soruşturma dosyasının teminini talep 

etmiştir. 

İlgili Kurumun 15/03/2010 tarihli cevabi yazısıyla, mezkûr 

talepler, 4982 sayılı Bilgi Edinme Hakkı Kanununun 19 uncu 

maddesi gerekçe gösterilmek suretiyle reddedilmiştir. 

Adı geçen, 19/03/2010 tarihli dilekçesi ile itirazen Kurulumuza 

başvurmuştur. 

Kurulumuzun 29/04/2010 tarih ve 2010/806 sayılı Kararı 

uyarınca …………………….’in itirazının İNCELEMEYE 

ALINMASI ile, “itiraz sahibinin bilgi edinme başvurusunun 

esasını oluşturan söz konusu soruşturma dosyasının, 4982 

sayılı Bilgi Edinme Hakkı Kanununda düzenlenmiş olan 

istisnalar çerçevesinde değerlendirilmek üzere Kurulumuza 

gönderilmesi ile, talep konusu belgelerden hangilerinin hangi 

gerekçelere dayanarak erişime sunulmalarının mümkün 

görülmediğinin Kurulumuza bildirilmesi hususlarını teminen, 

Bilgi Edinme Hakkı Kanununun Uygulanmasına İlişkin Esas ve 

Usuller Hakkında Yönetmeliğin ‘Kurul tarafından istenen bilgi 

ve belgeler’ başlıklı 26 ncı maddesi ‘Kurum ve kuruluşlar, 

Kurulun istediği her türlü bilgi veya belgeyi on beş iş günü 

içinde vermekle yükümlüdür. İtiraz üzerine Kurul ayrıca, 

başvuru sahibi ile kurum veya kuruluşların, itiraz konusuyla 

ilgili yazılı veya şifahi görüşlerine başvurabilir, konuyla ilgili 

uzmanların görüşünü alabilir ve gerekli gördüğü diğer 

incelemelerde bulunabilir.’ hükmü uyarınca, Akören 

Kaymakamlığı (…) İlköğretim Okulu Müdürlüğüne 

yazılmasına” oy birliği ile karar verilmiştir. 

Akören Kaymakamlığı İlçe Milli Eğitim Müdürlüğünün 

14/05/2010 tarihli ve 981 sayılı yazısı ile mezkûr belgeler 

Kurulumuza gönderilmiştir. 

II. KARAR  

1) …………………..’in itirazının KISMEN KABULÜ ile, 
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2) Kurulumuzun 29/04/2010 tarih ve 2010/806 sayılı kararının 

gereği olarak Kurulumuza intikal ettirilen evrakların 

incelenmesiyle, itiraz konusu başvuruda bahsi geçen ve 

belgeleri talep edilen incelemenin konusunu Akören 

Kaymakamlığı (…) İlköğretim Okulu Öğretmenlerinden 

…………… ve ………………….. arasında kavga olduğu 

iddialarının oluşturduğu ve inceleme raporunun “Sonuç, Kanaat 

ve Teklif” bölümünde başvuru sahibinin “Kınama” cezası ile 

tecziyesi edilmesinin teklif edildiği görülmüş olup; 

3) İtiraz konusu başvuru ile kastedilmiş olan 09.03.2010 tarih 

ve 04/513 sayılı inceleme raporu ve eklerinin, sadece başvuru 

sahibi ……………. ile ilgili olan kısımlarının; diğer şahıslarla 

ilgili olan yerler ve gerek tanık, şikâyetçi ve gerekse diğer 

sıfatlarla ifade vermiş olan ifade sahiplerinin kimlik bilgileri ile 

kimliklerinin tespitine imkan veren her türlü bilgi ve ifade 

karartılmak suretiyle, başvuru sahibinin erişimine sunulması 

gerektiği hususlarının Akören Kaymakamlığı (…) İlköğretim 

Okuluna bildirilmesine karar verilmiştir. 

 

2019 SONRASI KARAR ÖRNEKLERİ 

 

ÖRNEK-3 (02/12/2020 tarihli ve 2020/1731 sayılı 

Karar) 

 

I. KURUM VEYA KURULUŞA YAPILAN BİLGİ 

EDİNME BAŞVURUSU 

……….., 10/10/2019 tarihinde CİMER aracılığıyla ……. 

Bakanlığı Teftiş Kurulu Başkanlığı’na başvurarak şikâyetçisi 

olduğu soruşturma evrakını talep ettiğini, kendisine sadece 

soruşturma raporu gönderildiğini fakat sadece tarafını 

ilgilendiren kısımların değil raporun tamamını istediğini beyan 

ile talepte bulunmuştur. 
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II. KURUM VEYA KURULUŞUN CEVABI 

…………’nın 17/10/2019 tarihli cevabi yazısı ile soruşturma 

raporunun başvurucunun şahsını ilgilendiren bölümlerinin 

kendisine 4982 sayılı Kanunun 19. maddesine uygun olarak 

daha önce gönderildiğinden bahisle başvuru reddedilmiştir. 

III. KURULUMUZA YAPILAN İTİRAZ 

Başvuru sahibi 22/10/2019 tarihli dilekçesi ile itirazen 

Kurulumuza başvurmuştur. 

IV. USUL YÖNÜNDEN İNCELEME 

Başvuru sahibinin başvurusunun usule uygun olduğu 

görülmüştür. 

V. KARAR 

1) …………………..’un itirazının REDDİ ile; 

2) Başvuru sahibinin itirazına konu başvurusunun ve eklerinin 

incelenmesi neticesinde, şikayetçi sıfatını haiz olması nedeniyle 

kendisiyle paylaşılabilecek bilginin şikayetinin sonucu olduğu 

değerlendirilmekle birlikte soruşturma raporunun ve Bakan 

Onayının şahsını ilgilendiren bölümlerinin onaylı bir örneğinin 

başvuru sahibine gönderildiği anlaşıldığından, soruşturma 

raporunun tamamının tarafına verilmesine yönelik talebinin 

4982 sayılı Bilgi Edinme Hakkı Kanununun “İdari 

soruşturmaya ilişkin bilgi veya belgeler” başlıklı 19 uncu 

maddesinin (a) ve (d) bentleri gereği karşılanamayacağının ve 

itirazının reddedildiğinin başvuru sahibine bildirilmesine, 

3) İşbu karara karşı 60 gün içinde idari yargıda iptal davası 

açılabileceğinin taraflara bildirilmesine oybirliği ile karar 

verilmiştir. 
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ÖRNEK-4 (09/06/2021tarihli ve 2021/778 sayılı 

Karar) 

 

I. KURUM VEYA KURULUŞA YAPILAN BİLGİ 

EDİNME BAŞVURUSU 

……… 05/05/2021 tarihli dilekçesiyle …… Kaymakamlığına 

başvurarak, 03/05/2021 tarihinde şahsına tebliğ edilen 

Kaymakamlığın 30/04/2021 tarih ve … sayılı yazısına istinaden 

şahsına disiplin cezası verildiğini öğrendiğinden bahisle, 

disiplin cezasına itiraz edebilmek için hakkında yapılmış 

soruşturmaya ait dosyanın bir örneğinin ivedilikle tarafına 

verilmesini talep etmiştir. 

II. KURUM VEYA KURULUŞUN CEVABI 

…………. Kaymakamlığı İlçe Yazı İşleri Müdürlüğünün 

07/05/2021 tarihli cevabi yazısı ile, 4982 sayılı Bilgi Edinme 

Hakkı Kanununun “İdari soruşturmaya ilişkin bilgi veya 

belgeler” başlıklı 19 uncu maddesi gerekçe gösterilerek talep 

reddedilmiştir. 

III. KURULUMUZA YAPILAN İTİRAZ 

Başvuru sahibi 11/05/2021 tarihli dilekçesi ile itirazen 

Kurulumuza başvurmuştur.  

IV. USUL YÖNÜNDEN İNCELEME 

Başvuru sahibinin başvurusunun usule uygun olduğu 

görülmüştür. 

V. KARAR 

1) ………………...’ın itirazının KISMEN KABULÜ ve 

KISMEN REDDİ ile; 

2) Başvuru sahibinin itiraz dilekçesi ile eklerinin incelenmesi 

neticesinde, hakkında yürütülen soruşturmanın tekemmül etmiş 

olması halinde “ilgili soruşturma raporunun” 4982 sayılı Bilgi 

Edinme Hakkı Kanununun “İdari soruşturmaya ilişkin bilgi 

veya belgeler” başlıklı 19 uncu maddesinin (a) ve (d) bentleri 

gereğince, üçüncü şahıslara ait kimlik bilgileri ile kimliklerinin 
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tespitine imkan veren her türlü bilgi ve ifade karartılmak ve 

ifade tutanakları ile tanık ifadelerini içeren kısımlar çıkartılmak 

suretiyle, kendisiyle ilgili bilgilerin başvuru sahibine verilmesi 

gerektiğinin ………… Kaymakamlığına bildirilmesine, 

3) Mezkûr soruşturma dosyası kapsamındaki diğer taleplerin 

4982 sayılı Kanunun “İdari soruşturmaya ilişkin bilgi veya 

belgeler” başlıklı 19 uncu maddesinin (a) ve (d) bentleri 

gereğince karşılanamayacağının ve itirazının işbu kısmının 

reddedildiğinin başvuru sahibine bildirilmesine, 

4) İşbu karara karşı 60 gün içinde idari yargıda iptal davası 

açılabileceğinin taraflara bildirilmesine oybirliği ile karar 

verilmiştir. 

 

ÖRNEK -5 (30/10/2024 tarihli ve 2024/1846 sayılı 

karar) 

 

I. KURUM VEYA KURULUŞA YAPILAN BİLGİ 

EDİNME BAŞVURUSU 

……………………’in  20.09.2024 tarihli dilekçesi; 

“……………. Üniversitesi ………..…. Fakültesi, …………. 

Bölümü, ……………..Anabilim Dalı’nda Profesör kadrosunda 

görev yapmakta iken, ………. Terör örgütü ile irtibatlı 

olabileceğim şüphesi ile ……………….. Personel Daire 

Başkanlığı’nın 02.08.2016 tarihinde Rektörlük Makamınca 

………………. Fakültesi Dekanlığına yazılan ……………….. 

sayılı yazısıyla açığa alındım. Açıkta beklemekte iken, 

06.01.2017 tarih ve 29940 (Mükerrer) sayılı Resmi Gazete’de 

yayımlanan 679 sayılı Kanun Hükmünde Kararname uyarınca 

kamu görevinden çıkarıldım. Ankara Bölge İdare Mahkemesi 

15. İdari Dava Dairesi’nin …………. tarih ve ………. Esas, 

…………….. No.lu Kararı ile görevime iade edildim. 2577 sayılı 

İdari Yargılama Usulü Kanunun 28 inci maddesi, 657 sayılı 

Devlet Memurları Kanunu’nun 36 ncı, 40 inci ve 76 ncı 
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maddeleri ile 2547 sayılı Yükseköğretim Kanunu’nun 26 ncı 

maddesi uyarınca 26.03.2024 tarihinde ………….Üniversitesi, 

………….. Fakültesi, ………….. Bölümü, 

…………………Anabilim Dalı’nda görevime başladım. 

T.C. Bilgi Edinme Değerlendirme Kurulu’nun …………….. 

karar sayısında "... başvuru sahibinin itirazına konu kendisi 

hakkındaki yürütülmüş ve tekemmül etmiş olan 

incelemelerin/idari soruşturmaların mevcut olması halinde ise, 

başvuranın söz konusu verilere erişiminde güncel, somut, meşru 

ve kişisel menfaatinin bulunduğu, başvuru sahibinin bu belge 

ve bilgilere erişiminin anayasal bir hak olan hak arama 

hürriyetinin kullanılabilmesi bakımından gerekli ve zorunlu 

olduğu ve Anayasa'nın 36. maddesinde güvence altına alınan 

silahların eşitliği ve çelişmeli yargılama ilkelerine uygun 

olacağı sonucuna varıldığından başvuru sahibinin taleplerinin 

demokratik ve şeffaf yönetimin gereği olan eşitlik, tarafsızlık ve 

açıklık ilkelerine uygun olarak bilgi edinme hakkının kullanımı 

kapsamında olduğu, ancak 4982 sayılı Bilgi Edinme Hakkı 

Kanununun “İdari soruşturmaya ilişkin bilgi veya belgeler” 

başlıklı 19 uncu maddesinin (a) ve (d) bentleri gereğince, söz 

konusu başvuru sahibinin itirazına konu kendisi hakkındaki 

yürütülmüş ve tekemmül etmiş olan incelemelerin/idari 

soruşturmaların mevcut olması halinde inceleme/soruşturma 

dosyasında bulunan söz konusu bilgi ve belgelerin özel hayatın 

korunmasına riayet edilerek üçüncü şahıslara ait kimlik 

bilgileri ile kimliklerinin tespitine imkân veren her türlü bilgi ve 

ifade karartılmak ve ifade tutanakları ile tanık ifadeleri, gizli 

kalması gereken bilgi kaynağının açığa çıkmasına neden olacak 

veya soruşturma ile ilgili benzeri bilgi ve bilgi kaynaklarının 

temin edilmesini güçleştirecek, bilgi veya belgeleri içeren 

kısımlar çıkartılmak/kapatılmak suretiyle, söz konusu 

kanununun "Bilgi verme yükümlülüğü" başlıklı 5'inci maddesi 
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gereğince kendisiyle ilgili bilgi ve belgelerin başvuru sahininin 

erişimine sunulması gerektiği..." ifade edilmektedir. 

Yukarıda belirtilen gerekçeye dayanarak, açığa alınmam ve 

kamu görevinden ihraç edilmem ile ilgi süreçte 

………………….. tarafından hakkımda yürütülen soruşturma 

dosyaları ve kararlar (Muhakkik, Fakülte ve Üniversite 

Yönetim Kurullarının T.C. Bilgi Edinme Değerlendirme Kurulu 

kararı kapsamında değerlendirilerek birer örneklerinin 

tarafıma verilmesi hususunda gereğini arz ederim.” 

Şeklindedir. 

II. KURUM VEYA KURULUŞUN CEVABI 

İlgili Kurumun 03.10.2024 tarihli cevabı: 

“…Açığa alınmanız ve kamu görevinden ihraç edilmeniz ile 

ilgili süreçte …………. tarafından hakkınızda yürütülen 

soruşturma dosyaları ve kararların T.C. Bilgi Edinme 

Değerlendirme Kurulu Kararı kapsamında değerlendirilerek 

birer örneğinin gönderilmesi ilgi’de kayıtlı dilekçeniz ile 

istenilmektedir. T.C. Bilgi Edinme Değerlendirme Kurulunun 

………. sayılı Kararından ilgi’de kayıtlı dilekçeniz ile 

bahsedilmiş olsa da bireysel başvurunuz sonucunda verilmiş 

olan şahsınıza ait Kurumumuza ulaşmış talebinize ilişkin bir 

Karara rastlanılmamaktadır. 

İlgide kayıtlı dilekçenizdeki talebinize ilişkin şahsınıza ait Bilgi 

Edinme Değerlendirme Kurulunun Rektörlüğümüze 

gönderilmesi neticesinde Kurumumuzca ilgili karar 

değerlendirilerek tarafınıza bilgi verilecektir. 

Bilgilerinize sunulur…” Şeklindedir. 

III. KURULUMUZA YAPILAN İTİRAZ 

Başvuru sahibi 08.10.2024 tarihli başvurusu ile itirazen 

Kurulumuza başvurmuştur.  

IV. USUL YÖNÜNDEN İNCELEME 

Bilgi Edinme Hakkı mevzuatı hükümleri uyarınca, itiraz 

başvurusunun usul yönünden incelenmesi neticesinde, itiraz 
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dilekçesinin aranan şartlara haiz olduğu, eksiklik veya 

aykırılığın bulunmadığı ve mevzuatta belirtilen süreler içinde 

Kurulumuza itirazda bulunulduğu görüldüğünden başvuru 

sahibinin itirazının usule uygun olduğu değerlendirilmiştir. 

V. İLGİLİ MEVZUAT VE ESAS YÖNÜNDEN 

İNCELEME 

1) 24/10/2003 tarihli ve 25269 sayılı Resmi Gazetede 

yayımlanan 4982 sayılı Bilgi Edinme Hakkı Kanununun “Bilgi 

verme yükümlülüğü” başlıklı 5 inci maddesi “Kurum ve 

kuruluşlar, bu Kanunda yer alan istisnalar dışındaki her türlü 

bilgi veya belgeyi başvuranların yararlanmasına sunmak ve 

bilgi edinme başvurularını etkin, süratli ve doğru 

sonuçlandırmak üzere, gerekli idarî ve teknik tedbirleri almakla 

yükümlüdürler.’ hükmünü amirdir. 

2)“Bilgi Edinme Hakkının Sınırları”, 4982 sayılı Kanunun 

dördüncü bölümünde 15 ile 28 inci maddeler arasında ve yine 

Bilgi Edinme Hakkı Kanununun Uygulanmasına İlişkin Esas ve 

Usuller Hakkında Yönetmeliğin beşinci bölümünde, 27 ile 39 

uncu maddeler arasında tahdidi olarak sayılmıştır. 

… 

3.1.) 24/10/2003 tarihli ve 25269 sayılı Resmi Gazetede 

yayımlanan 4982 sayılı Bilgi Edinme Hakkı Kanununun “İdarî 

soruşturmaya ilişkin bilgi veya belgeler” başlıklı 19 uncu 

maddesi;“Kurum ve kuruluşların yetkili birimlerince yürütülen 

idarî soruşturmalarla ilgili olup, açıklanması veya zamanından 

önce açıklanması hâlinde; a) Kişilerin özel hayatına açıkça 

haksız müdahale sonucunu doğuracak, b) Kişilerin veya 

soruşturmayı yürüten görevlilerin hayatını ya da güvenliğini 

tehlikeye sokacak, c) Soruşturmanın güvenliğini tehlikeye 

düşürecek, d) Gizli kalması gereken bilgi kaynağının açığa 

çıkmasına neden olacak veya soruşturma ile ilgili benzeri bilgi 

ve bilgi kaynaklarının temin edilmesini güçleştirecek, Bilgi veya 

belgeler, bu Kanun kapsamı dışındadır” hükmünü amirdir.  
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3.2.) 27/04/2004 tarihli ve 25445 sayılı Resmi Gazetede 

yayımlanan, 09/04/2019 tarihli ve 864 sayılı Cumhurbaşkanlığı 

Kararı uyarınca Cumhurbaşkanlığı Yönetmeliği bölümüne 

eklenen, Bilgi Edinme Hakkı Kanununun Uygulanmasına 

İlişkin Esas ve Usuller Hakkında Yönetmelik’in “İdarî 

soruşturmaya ilişkin bilgi veya belgeler” başlıklı 30 uncu 

maddesinde; “Kurum ve kuruluşların yetkili birimlerince 

yürütülen idari soruşturmalarla ilgili olup, açıklanması veya 

zamanından önce açıklanması halinde; a) Kişilerin özel 

hayatına açıkça haksız müdahale sonucunu doğuracak, b) 

Kişilerin veya soruşturmayı yürüten görevlilerin hayatını ya da 

güvenliğini tehlikeye sokacak c) Soruşturmanın güvenliğini 

tehlikeye düşürecek, d) Gizli kalması gereken bilgi kaynağının 

açığa çıkmasına neden olacak veya soruşturma ile ilgili benzeri 

bilgi ve bilgi kaynaklarının temin edilmesini güçleştirecek, bilgi 

veya belgeler, bilgi edinme hakkı kapsamı dışındadır.” hükmü 

yer almaktadır. 

4) Bu çerçevede, bilgi edinme herkes için kanuni bir hak, bilgi 

verme ise Kanun kapsamındaki kamu kurum ve kuruluşları ile 

kamu kurumu niteliğindeki meslek kuruluşları için kanuni bir 

yükümlülüktür. Kurum ve kuruluşların bilgi ve belgeye erişimi 

engellemeleri, ancak Kanunun istisna saydığı gerekçelerin 

mevcudiyeti halinde mümkündür. 

Mezkûr itiraz dilekçesi ve ekleri ile ilgili kurum tarafından 

verilen cevabın ve incelenmesi neticesinde; 

Başvuru sahibinin itirazına konu başvurusunda yer alan 

taleplerine ilişkin olarak ancak talebe konu söz konusu 

soruşturmanın tekemmül etmiş olması koşuluyla bahse konu 

4982 sayılı Bilgi Edinme Hakkı Kanununun “İdari 

soruşturmaya ilişkin bilgi veya belgeler” başlıklı 19 uncu 

maddesinin (a) ve (d) bentleri gereğince, özel hayatın 

korunmasına riayet edilerek üçüncü şahıslara ait kimlik bilgileri 

ile kimliklerinin tespitine imkân veren her türlü bilgi ve ifade 
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karartılmak ve ifade tutanakları ile tanık ifadelerini içeren 

kısımlar çıkartılmak suretiyle, kendisiyle ilgili bilgilerin 

başvuru sahibinin erişimine sunulması gerektiğinden, itirazın 

işbu kısmının kabul edilmesi gerektiği,  

Başvuru sahibinin itirazına konu soruşturma dosyasına ilişkin 

diğer taleplerin ise 4982 sayılı Kanun un "İdari soruşturmaya 

ilişkin bilgi veya belgeler” başlıklı 19 uncu maddesinin (a) ve 

(d) bentleri kapsamında kaldığı ve itiraza konu diğer 

taleplerinin reddedilmesi gerektiği, 

VI. KARAR 

1) ………………… itirazının KISMEN KABULÜ VE 

KISMEN REDDİ ile; 

2) Başvuru sahibinin itirazına konu başvurusunda yer alan 

taleplerine ilişkin olarak ancak talebe konu söz konusu 

soruşturmanın tekemmül etmiş olması koşuluyla bahse konu 

4982 sayılı Bilgi Edinme Hakkı Kanununun “İdari 

soruşturmaya ilişkin bilgi veya belgeler” başlıklı 19 uncu 

maddesinin (a) ve (d) bentleri gereğince, özel hayatın 

korunmasına riayet edilerek üçüncü şahıslara ait kimlik bilgileri 

ile kimliklerinin tespitine imkân veren her türlü bilgi ve ifade 

karartılmak ve ifade tutanakları ile tanık ifadelerini içeren 

kısımlar çıkartılmak suretiyle, kendisiyle ilgili bilgilerin 

başvuru sahibinin erişimine sunulması gerektiğinden, itirazın 

işbu kısmının kabul edildiğinin ilgili kuruma ve başvuru 

sahibine bildirilmesine, 

3) Başvuru sahibinin itirazına konu soruşturma dosyasına 

ilişkin diğer taleplerin ise 4982 sayılı Kanun un "İdari 

soruşturmaya ilişkin bilgi veya belgeler” başlıklı 19 uncu 

maddesinin (a) ve (d) bentleri kapsamında kaldığı ve itiraza 

konu diğer taleplerinin reddedildiğinin ilgili kuruma ve başvuru 

sahibine bildirilmesine, 
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4) İşbu karara karşı 60 gün içinde idari yargıda iptal davası 

açılabileceğinin taraflara bildirilmesine, Oybirliği ile karar 

verilmiştir. 

 

ÖRNEK-6 (13/11/2024 tarihli ve 2024/1988 sayılı 

karar) 

 

I. KURUM VEYA KURULUŞA YAPILAN BİLGİ 

EDİNME BAŞVURUSU 

……………… 11/10/2024 tarihli dilekçesi: 

“…İlgi (a) numaralı CİMER başvurumda, ………….. 

Müdürlüğüne bağlı olarak görev yapmakta olan ……………. 

sicil numaralı …………… Memuru ……………… ve idarece 

re’sen sorumlu tutulacak diğer kişilerle ilgili şikayette 

bulundum. Söz konusu başvurum üzerine, Kaymakamlık 

Makamının ilgi (b) numaralı oluru gereğince, …………………. 

Müdürlüğünde görevli ……………. muhakkik olarak 

görevlendirildi.26/09/2024 tarihinde …………… mail 

adresinden '‘…………. tarihli ve …………. sayılı CİMER 

başvurunuz ile alakalı Kaymakamlık makamı tarafından 

yapılan disiplin soruşturması sonucunda kararla idari yönden 

işlemden kaldırma kararı verilmiştir. Gereğini rica ederim.” 

diye bir mail aldım. 

İlgi (a)’daki CİMER başvuruma CİMER’in web sayfasından 

veya posta yoluyla bir cevap alamadım. Soruşturmanın 

sonucunun ve dosya muhteviyatının bir nüshasının tarafıma 

verilmesini istiyorum…” 

II. KURUM VEYA KURULUŞUN CEVABI 

Kurum Tarafından 24/10/2024 tarihli yazısıyla “ ...şikâyet 

edilenin mesleki değerlerine haksız müdahale oluşturacağı 

değerlendirildiğinden 4982 sayılı Bilgi Edinme Hakkı 

Kanununun Özel hayatın gizliliği' ilkesine uymadığı..." 

gerekçesiyle reddedildiği şeklindedir. 
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III. KURULUMUZA YAPILAN İTİRAZ 

Başvuru sahibi, 02/11/2024 tarihli dilekçesi ile itirazen 

Kurulumuza başvurmuştur.  

IV. USUL YÖNÜNDEN İNCELEME 

Bilgi Edinme Hakkı mevzuatı hükümleri uyarınca, itiraz 

başvurusunun usul yönünden incelenmesi neticesinde, itiraz 

dilekçesinin aranan şartları haiz olduğu, eksiklik veya 

aykırılığın bulunmadığı ve mevzuatta belirtilen süreler içinde 

Kurulumuza itirazda bulunulduğu görüldüğünden başvuru 

sahibinin itirazının usul hükümlerine uygun olduğu 

değerlendirilmiştir. 

V. İLGİLİ MEVZUAT VE ESAS YÖNÜNDEN 

İNCELEME 

1) 24/10/2003 tarihli ve 25269 sayılı Resmi Gazetede 

yayımlanan 4982 sayılı Bilgi Edinme Hakkı Kanununun; 

1.1) “Bilgi verme yükümlülüğü” başlıklı 5’inci maddesi 

‘Kurum ve kuruluşlar, bu Kanunda yer alan istisnalar 

dışındaki  her türlü bilgi veya belgeyi başvuranların 

yararlanmasına sunmak ve bilgi edinme başvurularını etkin, 

süratli ve doğru sonuçlandırmak üzere, gerekli idarî ve teknik 

tedbirleri almakla yükümlüdürler.’  

1.2) “İstenecek bilgi veya belgenin  niteliği” başlıklı 7’nci 

maddesinin birinci fıkrası ‘Bilgi edinme başvurusu, başvurulan 

kurum ve kuruluşların ellerinde bulunan veya görevleri gereği 

bulunması gereken bilgi veya  belgelere ilişkin olmalıdır.’  

hükmünü amirdir.  

2) “Bilgi Edinme Hakkının Sınırları” ise, 4982 sayılı Kanunun 

dördüncü bölümünde 15 ile 28 inci maddeler arasında ve yine 

Bilgi Edinme Hakkı Kanununun Uygulanmasına İlişkin Esas ve 

Usuller Hakkında Yönetmeliğin beşinci bölümünde, 27 ile 39 

uncu maddeler arasında tahdidi olarak sayılmıştır. 

3) 4982 sayılı Kanunun “Özel hayatın gizliliği” başlıklı 21 inci 

maddesi “Kişinin izin verdiği hâller saklı kalmak üzere, özel 
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hayatın gizliliği kapsamında, açıklanması hâlinde kişinin sağlık 

bilgileri ile özel ve aile hayatına, şeref ve haysiyetine, meslekî 

ve ekonomik değerlerine haksız müdahale oluşturacak bilgi 

veya belgeler, bilgi edinme hakkı kapsamı dışındadır. ” 

4) Öte yandan 4982 sayılı Kanunun “İdari soruşturmaya ilişkin 

bilgi veya belgeler” başlıklı 19 uncu maddesinde “ Kurum ve 

kuruluşların yetkili birimlerince yürütülen İdarî soruşturmalarla 

ilgili olup, açıklanması veya zamanından önce açıklanması 

hâlinde; a) Kişilerin özel hayatına açıkça haksız müdahale 

sonucunu doğuracak, b) Kişilerin veya soruşturmayı yürüten 

görevlilerin hayatını ya da güvenliğini tehlikeye sokacak, c) 

Soruşturmanın güvenliğini tehlikeye düşürecek, d) Gizli 

kalması gereken bilgi kaynağının açığa çıkmasına neden olacak 

veya soruşturma ile ilgili benzeri bilgi ve bilgi kaynaklarının 

temin edilmesini güçleştirecek, bilgi veya belgeler, bu Kanun 

kapsamı dışındadır. ” düzenlemesi yer almaktadır. 

5) Bu çerçevede, bilgi edinme herkes için kanuni bir hak, bilgi 

verme ise Kanun kapsamındaki kamu kurum ve kuruluşları ile 

kamu kurumu niteliğindeki meslek kuruluşları için kanuni bir 

yükümlülüktür. Kurum ve kuruluşların bilgi ve belgeyi 

vermemeleri, ancak Kanunun istisna saydığı gerekçelerin 

mevcudiyeti halinde mümkündür. 

Mezkûr itiraz dilekçesi ve ekleri ile ilgili kurum tarafından 

verilen cevabın 4982 sayılı Bilgi Edinme Hakkı Kanunu ve 

ilgili mevzuat çerçevesinde incelenmesi neticesinde; başvuru 

sahibinin itiraz dilekçesinde dile getirdiği hususlara ilişkin 

olarak 4982 sayılı Kanunun “Bilgi verme yükümlülüğü” 

başlıklı 5 inci maddesi uyarınca şikâyetçi sıfatını haiz olması 

nedeniyle şikayetinin sonucu hakkında gerekçeli olarak başvuru 

sahibine bilgi verilmesi gerektiği,  

Diğer yandan başvuru sahibinin şikâyeti sebebiyle herhangi bir 

soruşturma söz konusu ise yürütülen soruşturmaya ilişkin bilgi 

ve belgelerin 4982 sayılı Kanunun ”İdari soruşturmaya ilişkin 
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bilgi veya belgeler” başlıklı 19 uncu maddesinin (d) bendi ile 

“Özel hayatın gizliliği” başlıklı 25 inci maddesi gereğince 

başvuru sahibine verilemeyeceği değerlendirilmiş olup 

itirazının işbu kısmının reddedilmesi gerektiği, 

değerlendirilmiştir.  

VI. KARAR 

1) …………………….. itirazının KISMEN KABULÜ ve 

KISMEN REDDİ ile;  

2) 4982 sayılı Kanunun “Bilgi verme yükümlülüğü” başlıklı 5 

inci maddesi uyarınca şikayetçi sıfatını haiz olması nedeniyle 

şikayetinin sonucu hakkında gerekçeli olarak başvuru sahibine 

bilgi verilmesi gerektiğinden itirazının işbu kısmının kabul 

edildiğinin ilgili kuruma bildirilmesine, 

3) Başvuru sahibinin şikâyeti sebebiyle herhangi bir soruşturma 

söz konusu ise yürütülen soruşturmaya ilişkin bilgi ve 

belgelerin 4982 sayılı Kanunun ”İdari soruşturmaya ilişkin bilgi 

veya belgeler” başlıklı 19 uncu maddesinin (d) bendi ile “Özel 

hayatın gizliliği” başlıklı 25 inci maddesi gereğince başvuru 

sahibine verilemeyeceği değerlendirilmiş olup itirazının işbu 

kısmının reddedildiğinin başvuru sahibine bildirilmesine, 

4) İşbu karara karşı 60 gün içinde idari yargıda iptal davası 

açılabileceğinin taraflara bildirilmesine, Oybirliği ile karar 

verilmiştir. 

 

 

ÖRNEK-7 (10/07/2024 tarihli ve 2024/1258 sayılı 

karar) 

 

I. KURUM VEYA KURULUŞA YAPILAN BİLGİ 

EDİNME BAŞVURUSU 

…’in, CİMER aracılığıyla Çalışma ve Sosyal Güvenlik 

Bakanlığına yapmış olduğu ….. tarih ve …. sayılı başvurusu 

özetle aşağıdaki şekildedir;  
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“Bilgi edinme hakkım kapsamında ihbar ettiğim …. … tekstil 

hakkında ihbarım sonucunda düzenlenen denetim raporunun 

sonuç kısmını talep etmekteyim. … Görüldüğü üzere şikayetçi 

sıfatım haiz olduğumdan … ve … …Tekstil hakkında şikâyetim 

sonucu düzenlenen denetim raporunun sonucu hakkında bilgi 

talep etmekteyim. Verilen cevaba göre bilgi edinme kuruluna 

başvuruda bulunulacaktır. Cevap vermeden önce emsal karar 

olan …. Sayılı Kararı incelemenizi tavsiye ederim. 

Saygılarımla.” 

II. KURUM VEYA KURULUŞUN CEVABI 

Başvuru sahibince 15/03/2024 tarihli başvurusuna ilgili idarece 

cevap verilmediği beyan edilmiştir. 

Bilgi Edinme Değerlendirme Kurulunun 03/05/2024 tarih ve 

2656 sayılı yazımıza istinaden; mezkur itiraz başvurusunun 

karara bağlanabilmesi için itiraz dosyası içinde yeterli bilgi ve 

belge bulunmadığından, başvuru sahibinin, itiraz dilekçesinde 

belirttiği şekilde bilgi edinme başvurusunda bulunup 

bulunmadığı, bilgi edinme başvurusunda bulundu ise söz 

konusu başvurunun cevaplandırılıp cevaplandırılmadığı 

konusunda Kurulumuza bilgi verilmesi ve cevap verilmiş ise 

cevabi yazısının bir suretinin, varsa konuya ilişkin açıklamalar 

ile birlikte Kurulumuza gönderilmesi hususuna yönelik; 

Çalışma ve Sosyal Güvenlik Bakanlığı Bakırköy Sosyal 

Güvenlik Kurumunca Kurulumuza gönderilen 31/05/2024 

tarihli cevabi yazısı özetle aşağıdaki şekildedir; 

“Merkezimizde işlem gören … sicil numaralı …Teks. San. Tic. 

Ltd. Şti. unvanlı işyerine ait ilgide kayıtlı talebinize istinaden 

işyeri dosyası üzerinde yapılan inceleme sonucunda hiçbir 

denetim raporuna rastlanılmamış olup işyeri hakkında şikayet 

kaydı ile ilgili detaylı bilgi verilmesi halinde tarafınıza 

tekrardan bilgi verilecektir. Bilgilerinize arz ederim.” 
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III. KURULUMUZA YAPILAN İTİRAZ 

Başvuru sahibi 16/04/2024 tarihli dilekçesi ile itirazen 

Kurulumuza başvurmuştur. 

IV. USUL YÖNÜNDEN İNCELEME 

Bilgi Edinme Hakkı mevzuatı hükümleri uyarınca, itiraz 

başvurusunun usul yönünden incelenmesi neticesinde, itiraz 

dilekçesinin aranan şartlara haiz olduğu, eksiklik veya 

aykırılığın bulunmadığı ve mevzuatta belirtilen süreler içinde 

Kurulumuza itirazda bulunulduğu görüldüğünden başvuru 

sahibinin itirazının usul hükümlerine uygun olduğu 

değerlendirilmiştir. 

V. İLGİLİ MEVZUAT VE ESAS YÖNÜNDEN 

İNCELEME 

… 

5) Başvuru sahibinin dilekçesi ve ekleri ile Kurulumuz 

03/05/2024 tarih ve 2656 sayılı yazısına istinaden ilgili idarece 

gönderilen 31/05/2024 tarihli yazının 4982 sayılı Bilgi Edinme 

Hakkı Kanunu ve ilgili mevzuat çerçevesinde incelenmesi 

neticesinde; Kurulumuz yazısına istinaden ilgili idarece 

gönderilen 31/05/2024 tarihli yazıda “… Teks. San. Tic. Ltd. Şti. 

unvanlı işyerine ait ilgide kayıtlı talebinize istinaden işyeri 

dosyası üzerinde yapılan inceleme sonucunda hiçbir denetim 

raporuna rastlanılmamış olup işyeri hakkında şikayet kaydı ile 

ilgili detaylı bilgi verilmesi halinde tarafınıza tekrardan bilgi 

verilecektir.” şeklinde cevap verildiği tespit edilmiş ve Mezkur 

başvuru Kurulumuzun 12/06/2024 tarihli toplantında gündeme 

alınarak görüşülmüştür. İlgili idarece Kurulumuza iletilen 

31/05/2024 tarihli yazıda şikâyete konu işyerine ait hiçbir 

denetim raporuna rastlanılmamış olduğu belirtilmiş ancak 

akabinde Sosyal Güvenlik Kurumu Başkanlığı İstanbul Sosyal 

Güvenlik İl Müdürlüğünce 25/06/2024 tarihli yazı ekinde 

Kurulumuza iletilen 29/05/2024 tarihli sayılı yazıda şikayate 



İdari Soruşturmaya İlişkin 

Bilgi veya Belgeler (Madde 19) 
 

473 
 

konu işyeri/şahıs hakkında denetim raporu düzenlendiği tespit 

edilmiştir. Söz konusu yazı özetle aşağıdaki şekildedir;  

“…unvanlı işyeri hakkında defalarca Alo 170 ihbar hattına 

gelen isimli ve isimsiz başvurulara istinaden denetim talepleri 

oluşturulmuştur. Söz konusu denetim talepleri sonucu tanzim 

olunan raporlar gereğince gerekli işlemler yapılmış olup 

şikayetçilere bilgi verilmiştir. Ayrıca şikâyet konusu olay 

mahkemeye intikal etmiş ve Bakırköy 8. İş Mahkemesi’ ne 

düzenlenen denetim raporlarının tamamı iletilmiştir. 

Merkezimiz kayıtlarına 05/01/2024 tarih 87682253 sayılı yazı 

eki olarak intikal eden Kamu Denetçiliği Kurumunun 

29/12/2023 tarih 2023/20525 sayılı başvuruda belirtilen 

hususların incelenmesi amacıyla 15/01/2024 tarih 88232245 

sayılı yazı ile konu denetime sevk edilmiştir. Söz konusu denetim 

talebi yazımıza istinaden 14/03/2024 tarih 2024/413153/014 

sayılı rapor tanzim edilmiştir. Raporda belirtilen hususlar 

doğrultusunda iş yeri hakkında gerekli işlemler yapılmış olup 

ayrıca şikayetçi … rapora istinaden gerekli bilgi verilmiştir.” 

6) Başvuru sahibinin dilekçesi ve ekleri ile İstanbul Sosyal 

Güvenlik İl Müdürlüğünce 25/06/2024 tarihli yazı ekinde 

Kurulumuza iletilen 29/05/2024 tarihli yazının 4982 sayılı Bilgi 

Edinme Hakkı Kanunu ve ilgili mevzuat çerçevesinde 

incelenmesi neticesinde; başvuru sahibinin şikayetçi sıfatını 

haiz olması nedeniyle kendisiyle paylaşılabilecek bilginin 

şikayetinin sonucu olduğu değerlendirildiğinden, başvuru 

sahibinin itirazına konu soruşturmanın tekemmül etmiş olması 

halinde itiraza konu soruşturma raporunun sadece "sonucunun" 

mezkur Kanunun “İdari soruşturmaya ilişkin bilgi veya 

belgeler” başlıklı 19 uncu maddesinin (a) ve (d) bentleri 

gereğince, özel hayatın korunmasına riayet edilerek üçüncü 

şahıslara ait kimlik bilgileri ile kimliklerinin tespitine imkân 

veren her türlü bilgi ve ifade karartılmak ve ifade tutanakları ile 

tanık ifadelerini içeren kısımlar çıkartılmak suretiyle, söz 
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konusu Kanunun “Bilgi verme yükümlülüğü” başlıklı 5 inci 

maddesi gereğince başvuru sahibinin erişimine sunulması için 

İstanbul Sosyal Güvenlik İl Müdürlüğüne bildirilmesi 

gerektiğinin uygun olacağı değerlendirilmiştir. 

Başvuru sahibinin itiraza konu diğer taleplerinin ise; mezkûr 

Kanunun “İdari soruşturmaya ilişkin bilgi veya belgeler” 

başlıklı 19 uncu maddesinin (a) ve (d) bentleri ile “Özel hayatın 

gizliliği” başlıklı 21 inci maddesi gereğince, itirazının işbu 

kısımlarının reddedildiğinin başvuru sahibine bildirilmesi 

gerektiğinin uygun olacağı değerlendirilmiştir. 

VI. KARAR 

1) …’in itirazının itirazının KISMEN KABULÜ ve KISMEN 

REDDİ ile,  

2) Başvuru sahibinin dilekçesi ve ekleri ile İstanbul Sosyal 

Güvenlik İl Müdürlüğünce 25/06/2024 tarihli yazı ekinde 

Kurulumuza iletilen 29/05/2024 tarihli yazının 4982 sayılı Bilgi 

Edinme Hakkı Kanunu ve ilgili mevzuat çerçevesinde 

incelenmesi neticesinde; başvuru sahibinin şikayetçi sıfatını 

haiz olması nedeniyle kendisiyle paylaşılabilecek bilginin 

şikayetinin sonucu olduğu değerlendirildiğinden, başvuru 

sahibinin itirazına konu soruşturmanın tekemmül etmiş olması 

halinde itiraza konu soruşturma raporunun sadece "sonucunun" 

mezkur Kanunun “İdari soruşturmaya ilişkin bilgi veya 

belgeler” başlıklı 19 uncu maddesinin (a) ve (d) bentleri 

gereğince, özel hayatın korunmasına riayet edilerek üçüncü 

şahıslara ait kimlik bilgileri ile kimliklerinin tespitine imkân 

veren her türlü bilgi ve ifade karartılmak ve ifade tutanakları ile 

tanık ifadelerini içeren kısımlar çıkartılmak suretiyle, söz 

konusu Kanunun “Bilgi verme yükümlülüğü” başlıklı 5 inci 

maddesi gereğince başvuru sahibinin erişimine sunulması için 

İstanbul Sosyal Güvenlik İl Müdürlüğüne bildirilmesine, 

3) Başvuru sahibinin itiraza konu diğer taleplerinin ise; mezkûr 

Kanunun “İdari soruşturmaya ilişkin bilgi veya belgeler” 
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başlıklı 19 uncu maddesinin (a) ve (d) bentleri ile “Özel hayatın 

gizliliği” başlıklı 21 inci maddesi gereğince, itirazının işbu 

kısımlarının reddedildiğinin başvuru sahibine bildirilmesine, 

4) İşbu karara karşı 60 gün içinde idari yargıda iptal davası 

açılabileceğinin taraflara bildirilmesine Oybirliği ile karar 

verilmiştir., 

 

ÖRNEK-8 (12/12/2024 tarihli ve 2024/2174 sayılı 

karar) 

 

I. KURUM VEYA KURULUŞA YAPILAN BİLGİ 

EDİNME BAŞVURUSU 

…, 19/10/2024 tarihinde ….. Üniversitesi Rektörlüğü’nden 

aşağıdaki taleplerde bulunmuştur: 

“Üniversitemiz …. Teknik Bilimler MYO eski Müdürü, halen 

Ziraat Fakültesi öğretim elamanı … hakkında tarafımızdan … 

tarihinde … Cumhuriyet Başsavcılığına suç duyurusunda 

bulunmuştuk. 

Bunun üzerine Başsavcılık tarafından … tarih ve 2017/11721 

Sor. No: … Karar sayılı görevsizlik kararı Rektörlüğe 

iletilmişti. 

O zaman ki Rektör … imzasıyla bana tebliğ edilen …. tarih ve 

…-E. .. sayılı yazıyla … hakkında ceza soruşturması açılmasına 

yer olmadığına karar verilmesi üzerine idari yargıda iptal 

davası tarafımızdan açılmıştı. 

… Mahkemesi … Esas No, … Karar Nolu kararı ile Rektörlüğün 

kararını iptal ederek …'ın yargılanmaması önündeki engeli 

kaldırmıştı. 

Rektörlük tarafından İlgili Mahkeme Kararının .. İdare 

Mahkemesinde temyiz edilmesi üzerine … Bölge İdare 

Mahkemesi ..  İdari Dava Dairesi … Esas No, … Karar Nolu 

kararı ile istinaf başvurusunu red etmiştir, "2577 sayılı 

Kanunun 45. Maddesinin 6. Bendi ve 46. Maddesi uyarınca 
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temyiz yolu kapalı olmak üzere, … tarihinde kesin olarak 

oybirliğiyle karar vermiştir". 

Bursa Bölge İdare Mahkemesi … İdari Dava Dairesi … Esas 

No, … Karar Nolu kararı Rektörlük Makamının … UETS 

Hesabına Çanakkale … İdare Mahkemesi tarafından ".." dosya 

numarası ile … tarihinde tebliğ edilmiştir. 

Bursa Bölge İdare Mahkemesi kararından da anlaşılacağı gibi 

Üniversitemizin … hakkında Danıştay'a itiraza gitmesinin yolu 

kapatılmış. Dolayısıyla … hakkında Üniversitemiz içinde 

yeniden ceza soruşturmacı atanması anlamsız ve gereksiz 

kalıyor. 

… tarihli dilekçemle Çanakkale Cumhuriyet Savcılığına … 

hakkında tekrar dilekçe yazmıştım. … Tarihinde Savcılıktan 

öğrendiğime göre görevsizlik kararı verilerek Üniversitemize 

gönderilmiş. 

Sorularım: 

1-) Rektörlük Makamı …. tarihinden beri Çanakkale 

Cumhuriyet Savcılığına veyahut herhangi bir mahkemeye … 

hakkında bir yazı göndermiş midir? 

2-) Göndermediyse 11 (onbir) aydır gibi çok uzun bir süre 

bekletilmesinin yasal gerekçesi nedir? 

4982 Sayılı Bilgi Edinme Hakkı Kanunu gereğince … email 

adresime bilgi verilmesini arz ederim.” 

II. KURUM VEYA KURULUŞUN CEVABI 

…. Üniversitesi Rektörlüğünün 20/11/2024 tarihli cevabi yazısı 

şu şekildedir:  

“… tarihli … sayılı CİMER başvurunuza istinaden Hukuk 

Müşavirliği'nden alınan bilgi "...ilgilinin bilgi edinme 

başvurusuna konu olan şikayetine ilişkin olarak Rektörlüğümüz 

tarafından ceza soruşturmasına başlanmış olup, başvuru tarihi 

itibariyle son soruşturma kurulu tarafından verilecek karar 

sonrasında soruşturma sonucu ile ilgili olarak başvurana bilgi 

verilecektir." şeklindedir. Bilgilerinizi rica ederim.” 

mailto:rdemir@comu.edu.tr
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III. KURULUMUZA YAPILAN İTİRAZ 

Başvuru sahibi, 24/11/2024 tarihli dilekçesi ile itirazen 

Kurulumuza başvurmuştur.  

IV. USUL YÖNÜNDEN İNCELEME 

Bilgi Edinme Hakkı mevzuatı hükümleri uyarınca, itiraz 

başvurusunun usul yönünden incelenmesi neticesinde, itiraz 

dilekçesinin aranan şartları haiz olduğu, eksiklik veya 

aykırılığın bulunmadığı ve mevzuatta belirtilen süreler içinde 

Kurulumuza itirazda bulunulduğu görüldüğünden başvuru 

sahibinin itirazının usul hükümlerine uygun olduğu 

değerlendirilmiştir. 

V. İLGİLİ MEVZUAT VE ESAS YÖNÜNDEN 

İNCELEME 

1) 24/10/2003 tarihli ve 25269 sayılı Resmi Gazete’de 

yayımlanan 4982 sayılı Bilgi Edinme Hakkı Kanununun; 

1.1) “Bilgi verme yükümlülüğü” başlıklı 5 inci maddesi ‘Kurum 

ve kuruluşlar, bu Kanunda yer alan istisnalar dışındaki her 

türlü bilgi veya belgeyi başvuranların yararlanmasına sunmak 

ve bilgi edinme başvurularını etkin, süratli ve doğru 

sonuçlandırmak üzere, gerekli idarî ve teknik tedbirleri almakla 

yükümlüdürler.’  

2) “Bilgi Edinme Hakkının Sınırları” ise, 4982 sayılı Kanunun 

dördüncü bölümünde 15 ile 28 inci maddeler arasında ve yine 

Bilgi Edinme Hakkı Kanununun Uygulanmasına İlişkin Esas ve 

Usuller Hakkında Yönetmeliğin beşinci bölümünde, 27 ile 39 

uncu maddeler arasında tahdidi olarak sayılmıştır. 

3) Bu çerçevede, bilgi edinme herkes için kanuni bir hak, bilgi 

verme ise Kanun kapsamındaki kamu kurum ve kuruluşları ile 

kamu kurumu niteliğindeki meslek kuruluşları için kanuni bir 

yükümlülüktür. Kurum ve kuruluşların bilgi ve belgeyi 

vermemeleri, ancak Kanunun istisna saydığı gerekçelerin 

mevcudiyeti halinde mümkündür. 
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4) 4982 sayılı Bilgi Edinme Hakkı Kanunun “İdarî 

soruşturmaya ilişkin bilgi veya belgeler” başlıklı 19 uncu 

maddesinde; “Kurum ve kuruluşların yetkili birimlerince 

yürütülen idarî soruşturmalarla ilgili olup, açıklanması veya 

zamanından önce açıklanması hâlinde; a) Kişilerin özel 

hayatına açıkça haksız müdahale sonucunu doğuracak, b) 

Kişilerin veya soruşturmayı yürüten görevlilerin hayatını ya da 

güvenliğini tehlikeye sokacak, c) Soruşturmanın güvenliğini 

tehlikeye düşürecek, d) Gizli kalması gereken bilgi kaynağının 

açığa çıkmasına neden olacak veya soruşturma ile ilgili benzeri 

bilgi ve bilgi kaynaklarının temin edilmesini güçleştirecek, Bilgi 

veya belgeler,  bu Kanun kapsamı dışındadır.”  hükmünü 

amirdir. 

5) Başvuru sahibinin dilekçesi ve eklerinin 4982 sayılı Bilgi 

Edinme Hakkı Kanunu ve ilgili mevzuat çerçevesinde 

incelenmesi neticesinde; başvuru sahibinin söz konusu 

taleplerine ilgili idarenin vermiş olduğu cevabın yerinde ve 

yeterli olduğu, taleplerin hali hazırda devam eden bir 

soruşturma ile ilgili olduğu değerlendirildiğinden mezkur 

Kanunun “İdarî soruşturmaya ilişkin bilgi veya belgeler” 

başlıklı 19 uncu maddesi uyarınca karşılanamayacağından 

itirazının reddedilmesi gerektiğinin uygun olacağı 

değerlendirilmiştir. 

VI. KARAR 

1) …’in itirazının REDDİ ile; 

2) Başvuru sahibinin dilekçesi ve eklerinin 4982 sayılı Bilgi 

Edinme Hakkı Kanunu ve ilgili mevzuat çerçevesinde 

incelenmesi neticesinde; başvuru sahibinin söz konusu 

taleplerine ilgili idarenin vermiş olduğu cevabın yerinde ve 

yeterli olduğu, taleplerin hali hazırda devam eden bir 

soruşturma ile ilgili olduğu değerlendirildiğinden mezkur 

Kanunun “İdarî soruşturmaya ilişkin bilgi veya belgeler” 
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başlıklı 19 uncu maddesi uyarınca karşılanamayacağından 

itirazının reddedildiğinin başvuru sahibine bildirilmesine, 

3) İşbu karara karşı 60 gün içinde idari yargıda iptal davası 

açılabileceğinin taraflara bildirilmesine oybirliği ile karar 

verilmiştir. 

 

ÖRNEK-9 (22/10/2025 tarih ve 2025/1915 sayılı 

Karar) 

 

I. KURUM VEYA KURULUŞA YAPILAN BİLGİ 

EDİNME BAŞVURUSU 

……tarafından 29.07.2025 tarihinde …. Aile Sağlığı Merkezine 

yapılan ve ilgilisi nedeniyle Çankaya İlçe Sağlık Müdürlüğü’ne 

iletilen başvuruda: “Aile sağlığı merkezinde Dr…..’nun bana 

karşı mobbing fiilleri ve yanlış uygulamaları nedeniyle şikayetçi 

oldum. Bunun üzerine Çankaya İlçe Sağlık Müdürlüğü 

tarafından disiplin soruşturması başlatıldı. Benim de müşteki 

olarak ifadem alındı. Bu nedenle gerektiğinde yasal haklarımı 

kullanabilmem için soruşturma dosyasının tüm ekleriyle birlikte 

bir örneğinin bilgi edinme hakkı kapsamında tarafıma 

verilmesi…” hususunun talep edildiği kuruma yazdığı talep 

dilekçesinden ve ilgili idarenin cevabından anlaşılmıştır.   

II. KURUM VEYA KURULUŞUN CEVABI 

Çankaya İl Sağlık Müdürlüğü’nün 05.08.2025 tarihli cevabî 

yazısında özetle; “... Bilgi Edinme Değerlendirme Kurulu'nun 

soruşturma raporlarının bilgi erişimine açılmasına ilişkin 

emsal nitelikte kararlarında da; soruşturma dosyasında yer 

alan ifade tutanaklarının çıkarılarak başvuru sahibinin 

erişimine açılması gerektiği hususuna işaret edildiği 

görülmektedir. Anılan mevzuat hükümleri ile Bilgi Edinme 

Değerlendirme Kurulu’nun emsal kararları bir arada 

değerlendirilmiş olup, diğer belgeler ve üçüncü şahıslara ilişkin 

bilgiler çıkarılmak suretiyle şahsınıza ait bilgilerin erişiminize 
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açılmasının mümkün olduğu anlaşılmıştır. Ayrıca anılan 

konunun adli mercilere intikal etmesi halinde ise; bütün bilgi ve 

belgelerin adli mercilere gönderileceğinin bilinmesi hususu …” 

belirtilmiştir. 

III. KURULUMUZA YAPILAN İTİRAZ 

Başvuru sahibi ….., 08.09.2025 tarihli dilekçesi ile itirazen 

Kurulumuza başvurmuştur. Başvuru sahibi itiraz dilekçesinde 

özetle: “Müşteki olarak yer aldığım soruşturmada soruşturma 

dosyasını ve raporunu alma talebim reddedilmiştir. Danıştay’ın 

yerleşik içtihadı ve Kurulunuzun yerleşik kararları gereği 

müştekiye yasal haklarını kullanabilmesi için soruşturma 

raporu ve eklerinin verilmesi …” hususunda başvuruda 

bulunduğu anlaşılmıştır. 

IV. USUL YÖNÜNDEN İNCELEME 

… Başvuru sahibinin itirazının usul hükümlerine uygun olduğu 

değerlendirilmiştir. 

V. İLGİLİ MEVZUAT VE ESAS YÖNÜNDEN 

İNCELEME 

1) “Bilgi Edinme Hakkının Sınırları”, 24/10/2003 tarihli ve 

25269 sayılı Resmi Gazete’de yayımlanan 4982 sayılı Bilgi 

Edinme Hakkı Kanunu’nun dördüncü bölümünde 15 ile 28 inci 

maddeler arasında ve yine 27/04/2004 tarihli ve 25445 sayılı 

Resmi Gazete’de yayımlanan,Bilgi Edinme Hakkı Kanununun 

Uygulanmasına İlişkin Esas ve Usuller Hakkında 

Yönetmelik’in beşinci bölümünde, 27 ile 39’uncu maddeler 

arasında tahdidi olarak sayılmıştır. 

1.1) 24/10/2003 tarihli ve 25269 sayılı Resmi Gazete’de 

yayımlanan 4982 sayılı Bilgi Edinme Hakkı Kanununun; 

-“İdarî soruşturmaya ilişkin bilgi veya belgeler” başlıklı 

19’uncu maddesi; “Kurum ve kuruluşların yetkili birimlerince 

yürütülen idarî soruşturmalarla ilgili olup, açıklanması veya 

zamanından önce açıklanması hâlinde; a) Kişilerin özel 

hayatına açıkça haksız müdahale sonucunu doğuracak, b) 
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Kişilerin veya soruşturmayı yürüten görevlilerin hayatını ya da 

güvenliğini tehlikeye sokacak, c) Soruşturmanın güvenliğini 

tehlikeye düşürecek, d) Gizli kalması gereken bilgi kaynağının 

açığa çıkmasına neden olacak veya soruşturma ile ilgili benzeri 

bilgi ve bilgi kaynaklarının temin edilmesini güçleştirecek, 

Bilgi veya belgeler,  bu Kanun kapsamı dışındadır.”   

- “Özel hayatın gizliliği” başlıklı 21’inci maddesi; “Kişinin izin 

verdiği hâller saklı kalmak üzere, özel hayatın gizliliği 

kapsamında, açıklanması hâlinde kişinin sağlık bilgileri ile özel 

ve aile hayatına, şeref ve haysiyetine, meslekî ve ekonomik 

değerlerine haksız müdahale oluşturacak bilgi veya belgeler, 

bilgi edinme hakkı kapsamı dışındadır. Kamu yararının 

gerektirdiği hâllerde, kişisel bilgi veya belgeler, kurum ve 

kuruluşlar tarafından, ilgili kişiye en az yedi gün önceden haber 

verilerek yazılı rızası alınmak koşuluyla açıklanabilir.”  

-“Kurum içi görüş, bilgi notu ve tavsiyeler” başlıklı 26’ncı 

maddesi; “Kurum ve kuruluşların faaliyetlerini yürütmek 

üzere, elde ettikleri görüş, bilgi notu, teklif ve tavsiye 

niteliğindeki bilgi veya belgeler, kurum ve kuruluş tarafından 

aksi kararlaştırılmadıkça bilgi edinme hakkı kapsamındadır. 

Bilimsel, kültürel, istatistik, teknik, tıbbî, malî, hukukî ve 

benzeri uzmanlık alanlarında yasal olarak görüş verme 

yükümlülüğü bulunan kişi, birim ya da kurumların görüşleri, 

kurum ve kuruluşların alacakları kararlara esas teşkil etmesi 

kaydıyla bilgi edinme istemlerine açıktır..” hükmünü amirdir.  

1.2.) 27/04/2004 tarihli ve 25445 sayılı Resmi Gazete’de 

yayımlanan, 09/04/2019 tarihli ve 864 sayılı Cumhurbaşkanlığı 

Kararı uyarınca Cumhurbaşkanlığı Yönetmeliği bölümüne 

eklenen, Bilgi Edinme Hakkı Kanununun Uygulanmasına 

İlişkin Esas ve Usuller Hakkında Yönetmelik’in;  

-“İdarî soruşturmaya ilişkin bilgi veya belgeler” başlıklı 

30’uncu maddesinde;“Kurum ve kuruluşların yetkili 

birimlerince yürütülen idari soruşturmalarla ilgili olup, 
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açıklanması veya zamanından önce açıklanması halinde; a) 

Kişilerin özel hayatına açıkça haksız müdahale sonucunu 

doğuracak, b) Kişilerin veya soruşturmayı yürüten görevlilerin 

hayatını ya da güvenliğini tehlikeye sokacak,c) Soruşturmanın 

güvenliğini tehlikeye düşürecek, d) Gizli kalması gereken bilgi 

kaynağının açığa çıkmasına neden olacak veya soruşturma ile 

ilgili benzeri bilgi ve bilgi kaynaklarının temin edilmesini 

güçleştirecek, bilgi veya belgeler, bilgi edinme hakkı kapsamı 

dışındadır.” 

-“Özel hayatın gizliliği” başlıklı 32’nci maddesinde;“Kişinin 

izin verdiği haller saklı kalmak üzere, özel hayatın gizliliği 

kapsamında, açıklanması halinde kişinin sağlık bilgileri ile özel 

ve aile hayatına, şeref ve haysiyetine, mesleki ve ekonomik 

değerlerine haksız müdahale oluşturacak bilgi veya belgeler, 

bilgi edinme hakkı kapsamı dışındadır. Kamu yararının 

gerektirdiği hallerde, kurum ve kuruluşların kayıtlarında 

bulunan kişisel bilgi veya belgeler, kurum ve kuruluşlar 

tarafından, ilgili kişiye en az yedi gün önceden haber verilerek 

yazılı rızası alınmak koşuluyla açıklanabilir.” 

- “Kurum içi görüş, bilgi notu ve tavsiyeler” başlıklı 37’nci 

maddesinde; “Kurum ve kuruluşların faaliyetlerini yürütmek 

üzere, elde ettikleri görüş, bilgi notu, teklif ve tavsiye 

niteliğindeki bilgi veya belgeler, kurum ve kuruluş tarafından 

aksi kararlaştırılmadıkça bilgi edinme hakkı kapsamındadır. 

Bilimsel, kültürel, istatistik, teknik, tıbbi, mali, hukuki ve benzeri 

uzmanlık alanlarında yasal olarak görüş verme yükümlülüğü 

bulunan kişi, birim ya da kurumların görüşleri, kurum ve 

kuruluşların alacakları kararlara esas teşkil etmesi kaydıyla 

bilgi edinme istemlerine açıktır.” hükmü yer almaktadır. 

2) Bu çerçevede, bilgi edinme herkes için kanuni bir hak, bilgi 

verme ise Kanun kapsamındaki kamu kurum ve kuruluşları ile 

kamu kurumu niteliğindeki meslek kuruluşları için kanuni bir 

yükümlülüktür. Kurum ve kuruluşların bilgi ve belgeye erişimi 
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sınırlamaları, ancak Kanunun istisna saydığı gerekçelerin 

mevcudiyeti halinde mümkündür. 

3) Başvuru sahibinin dilekçesi ve eklerinin 4982 sayılı Bilgi 

Edinme Hakkı Kanunu ve ilgili mevzuat çerçevesinde 

incelenmesi neticesinde; başvuru sahibinin şikayetçi sıfatını 

haiz olması nedeniyle kendisiyle paylaşılabilecek bilginin 

şikayetinin sonucu olduğu değerlendirildiğinden, başvuru 

sahibinin itirazına konu incelemenin/soruşturmanın tekemmül 

etmiş olması halinde itiraza konu inceleme/soruşturma 

raporunun "sonuç kısmının" gerekçeli olarak mezkur Kanunun 

“İdari soruşturmaya ilişkin bilgi veya belgeler” başlıklı 

19’uncu maddesinin (a) ve (d) bentleri gereğince, özel hayatın 

korunmasına riayet edilerek üçüncü şahıslara ait kimlik 

bilgileri ile kimliklerinin tespitine imkân veren her türlü bilgi 

ve ifade karartılmak ve ifade tutanakları ile tanık ifadelerini 

içeren kısımlar çıkartılmak suretiyle, talep edilen bilgi ve 

belgelerin ilgili kurumun kayıtlarında ya da arşivinde 

halihazırda mevcut olması halinde söz konusu Kanunun “Bilgi 

verme yükümlülüğü” başlıklı 5’inci maddesi gereğince başvuru 

sahibinin erişimine sunulması için Çankaya İl Sağlık 

Müdürlüğü’ne bildirilmesi gerektiğinin uygun olacağı 

değerlendirilmiştir. 

VI. KARAR 

1) ….’ın itirazının KISMEN KABULÜ ve KISMEN REDDİ 

ile; 

2) Başvuru sahibinin itiraz dilekçesi ile eklerinin 4982 sayılı 

Kanun ve ilgili mevzuat çerçevesinde incelenmesi neticesinde; 

başvuru sahibinin şikayetçi sıfatını haiz olması nedeniyle 

kendisiyle paylaşılabilecek bilginin şikayetinin sonucu olduğu 

değerlendirildiğinden, başvuru sahibinin itirazına konu 

incelemenin/soruşturmanın tekemmül etmiş olması halinde 

itiraza konu inceleme/soruşturma raporunun "sonuç kısmının" 
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gerekçeli olarak mezkur Kanunun “İdari soruşturmaya ilişkin 

bilgi veya belgeler” başlıklı 19’uncu maddesinin (a) ve (d) 

bentleri gereğince, özel hayatın korunmasına riayet edilerek 

üçüncü şahıslara ait kimlik bilgileri ile kimliklerinin tespitine 

imkân veren her türlü bilgi ve ifade karartılmak ve ifade 

tutanakları ile tanık ifadelerini içeren kısımlar çıkartılmak 

suretiyle, talep edilen bilgi ve belgelerin ilgili kurumun 

kayıtlarında ya da arşivinde halihazırda mevcut olması halinde 

söz konusu Kanunun “Bilgi verme yükümlülüğü” başlıklı 5’inci 

maddesi gereğince başvuru sahibinin erişimine sunulması için 

Çankaya İl Sağlık Müdürlüğü’ne bildirilmesine, 

3) Başvuru sahibinin dilekçesi ve eklerinin 4982 sayılı Bilgi 

Edinme Hakkı Kanunu ve ilgili mevzuat çerçevesinde 

incelenmesi neticesinde; başvuru sahibinin itirazına konu 

başvurusunda yer alan kalan diğer taleplerinin ise, 4982 sayılı 

Kanunun dördüncü bölümünde 15 ile 28 inci maddeler arasında 

ve yine Bilgi Edinme Hakkı Kanununun Uygulanmasına İlişkin 

Esas ve Usuller Hakkında Yönetmeliğin beşinci bölümünde, 27 

ile 39 uncu maddeler arasında tahdidi olarak sayılan “Bilgi 

Edinme Hakkının Sınırları”  kapsamındaki bilgi ve belgelere 

yönelik olduğundan  4982 sayılı Bilgi Edinme Hakkı 

Kanununun "İdarî soruşturmaya ilişkin bilgi veya belgeler" 

başlıklı 19 uncu, “Özel hayatın gizliliği” başlıklı 21 inci, 

“Kurum içi düzenlemeler” başlıklı 25 inci ve “Kurum içi görüş, 

bilgi notu ve tavsiyeler” başlıklı 26 ncı maddeleri ile Bilgi 

Edinme Hakkı Kanununun Uygulanmasına İlişkin Esas ve 

Usuller Hakkında  Yönetmelik’in; “İdari soruşturmaya ilişkin 

bilgi veya belgeler” başlıklı 30 uncu, “Özel hayatın gizliliği” 

başlıklı 32 inci, “Kurum içi düzenlemeler” başlıklı 36 ıncı ve 

“Kurum içi görüş, bilgi notu ve tavsiyeler” başlıklı 37 nci 

maddeleri uyarınca karşılanamayacağından itirazının kalan 

diğer taleplerinin işbu maddi ve hukuki gerekçelerle 

reddedildiğin başvuru sahibine bildirilmesine, 
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4) İşbu karara karşı 60 gün içinde idari yargıda iptal davası 

açılabileceğinin taraflara bildirilmesine oybirliği ile karar 

verilmiştir. 

 

ÖRNEK-10 (05/11/2025 tarih ve 2025/1992 sayılı 

Karar) 

 

I. KURUM VEYA KURULUŞA YAPILAN BİLGİ 

EDİNME BAŞVURUSU 

… vekilinin Kurulumuza iletmiş olduğu, itiraza konu 

22/09/2025 tarihli başvuruda yer alan talep aşağıdaki şekildedir. 

“Merhaba Sayın Yetkili; 

Müvekkil … hakkında dekanlık Makamının 05-08-2024 tarihli 

… sayılı yazısı ile ön inceleme dosyası açılmıştır. Müvekkilin 

şüpheli sıfatıyla ifadesinin alınması amacıyla …. 2025 tarihinde 

hazır bulunması talep edilmiştir. 

Bu minvalde; ifadeye hazırlıklı gelmek, delil ve belgeleri 

hazırlamak ve ön inceleme dosyası hakkında bilgi sahibi olmak 

adına ön inceleme dosyasının ve Dekanlık Makamının 05-08-

2024 tarihli …. sayılı yazısının iş bu mail adresine örneğinin 

gönderilmesini arz ve talep ederim. 

Ayrıca; ön incelemenin Hangi Disiplin Yönetmeliği ve/veya 

Talimatı gereğince ifa edileceği ile sevk maddesinin tarafımıza 

bildirilmesini arz ve talep ederiz…” 

II. KURUM VEYA KURULUŞUN CEVABI 

… Üniversitesi Rektörlüğü Tıp Fakültesi Dekanlığı Fakülte 

Sekreterliğinin 22/09/2025 tarihli cevabi yazısı aşağıdaki 

şekildedir.  

“…22.09.2025 tarihli ilgide kayıtlı dilekçeniz incelenmiştir. 

Bilgi Edinme Hakkı Kanunu kapsamında ilgide kayıtlı 

dilekçeniz ile talep edilen belgelerin tarafınıza sunulması İlgili 

Kanunun İdari soruşturmaya ilişkin bilgi veya belgeler 
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başlığının 19. maddesi uyarınca "...bilgi veya belgeler, bu 

Kanun kapsamı dışındadır." hükmü gereğince uygun 

görülmemiştir…” 

III. KURULUMUZA YAPILAN İTİRAZ 

Başvuru sahibi 01/10/2025 tarihli dilekçesiyle itirazen 

Kurulumuza başvurmuştur. Mezkur başvuru aşağıdaki 

şekildedir. 

“…Üniversitesi Rektörlüğü Tıp Fakültesi Dekanlığı emrinde 

Arş. Gör. olarak görev yapan müvekkilim … (T.C. No:…) 

hakkında, … Üniversitesi Rektörlüğünce, Soruşturmacı olarak 

görevlendirilen Prof. Dr. … tarafından, ………2025 tarihli 

yazısı ile şüpheli sıfatıyla ifadesine başvurulacağı ve ……. 

2025 Çarşamba günü saat 11.30”da … Anabilim Dalında hazır 

bulunması istenmiş, ……..2025 tarihli yazının tarafımızca 

incelenmesi sonrasında, yazıda müvekkilimin hangi suçlama 

ile ifadesine başvurulacağının yazılarında yer almadığı, sözlü 

olarak istenmesine rağmen tarafımıza bildirilmediğinden, 

22.09.2025 tarihli dilekçemiz ile Ön İnceleme soruşturmasına 

konu belgelerin tarafıma verilmesi istemiş, ancak … 

Üniversitesi Rektörlüğü aynı günlü yazısı olan 22.09.2025 tarih 

ve … sayılı yazısı ile Bilgi Edinme hakkı Kanununun 19. 

maddesin gerekçe göstererek talebimizi reddetmiştir. 

Red gerekçisine dayanak yaptığı 4982 sayılı Yasanın “İdarî 

soruşturmaya ilişkin bilgi veya belgeler" başlıklı 19. maddesi, 

madde metninden de anlaşılacağı üzere, İdari soruşturmaya 

ilişkin bir madde olup, müvekkilimin ifadesinin istendiği 

yazıda, hakkında bir ön incelemeden bahsedilmekle, 

müvekkilimin hakkında bir İdari Soruşturma olduğu ve şüpheli 

sıfatı ile ifadesine başvurulmasının istendiği görülmektedir. 

Verilen cevap bu açıdan soruşturmacının görevi ile ilgili 

değildir. 

Öte yandan soruşturmacının müvekkilime yazdığı …...2025 

tarih ve … sayılı yazıda, müvekkilimin hangi suçlama ile 
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ifadesine başvurulacağı da açık değildir. Bu aşamada, 

talebimize verilen cevap ile savunma hakkının ortadan 

kaldırılmasının yanında, 4982 sayılı Yasanın ilgili maddelerine 

aykırı olacak şekilde talebimizin reddedildiği görülmektedir. 

NETİCE VE TALEP : Yukarıdaki gerekçeler ile … Üniversitesi 

Rektörlüğü Tıp Fakültesi Dekanlığının 22.09.2025 tarih ve … 

sayılı cevabi işlemlerinin itirazen incelenerek kaldırılmasına, 

müvekkilimin şüpheli sıfatı ile hangi konularda ifadesine 

başvurulacağına ilişkin talebimize cevap edilmesi için Karar 

alınmasını, 

Vekaleten arz ve talep ederim.” 

IV.  USUL YÖNÜNDEN İNCELEME 

Bilgi Edinme Hakkı mevzuatı hükümleri uyarınca, itiraz 

başvurusunun usul yönünden incelenmesi neticesinde, kurum 

veya kuruluşa yapılan itiraza konu 22/09/2025 tarihli 

başvurunun bir suretinin itiraz başvurusu ekinde yer almadığı 

görülmüş ve eksikliğin tamamlanması gerektiği, aksi takdirde 

itirazının usulden reddedileceği başvuru sahibine bildirilmiştir. 

Akabinde, başvuru sahibi tarafından Kurulumuza gönderilen, 

içerisinde 22/09/2025 tarihli bir başvuru da bulunan evraklar, 

27/10/2025 ve 03/10/2025 tarihlerinde Kurulumuza intikal 

etmiştir.  

Mezkur evrakların Kurulumuza intikalinin ardından Bilgi 

Edinme Hakkı mevzuatı hükümleri uyarınca, itiraz 

başvurusunun usul yönünden yeniden incelenmesi neticesinde, 

itiraz dilekçesinin aranan şartları haiz olduğu, eksiklik veya 

aykırılığın bulunmadığı ve mevzuatta belirtilen süreler içinde 

Kurulumuza itirazda bulunulduğu görüldüğünden başvuru 

sahibinin itirazının usul hükümlerine uygun olduğu 

değerlendirilmiştir. 

V. İLGİLİ MEVZUAT VE ESAS YÖNÜNDEN 

İNCELEME 

… 
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5) İtiraz dilekçesi ile eklerinin 4982 sayılı Kanun ve ilgili 

mevzuat çerçevesinde incelenmesi neticesinde; başvuru sahibi 

hakkında yürütülmekte olan bir inceleme/soruşturma bulunduğu 

görülmekle birlikte, itiraz başvurusunda yer alan 

açıklamalardan, başvuru sahibinin hangi suçla itham edildiği ve 

hakkındaki iddialar konusunda bilgilendirilmediği anlaşılmış 

olup, başvuru sahibinin itirazına konu taleplerinde yer alan 

hakkındaki incelemenin/soruşturmanın tekemmül etmiş olması 

halinde, talebe konu kendisi hakkındaki bilgi ve belgelerin 4982 

sayılı Bilgi Edinme Hakkı Kanununun “İdari soruşturmaya 

ilişkin bilgi veya belgeler” başlıklı 19 uncu maddesinin (a) ve 

(d) bentleri ile “Özel hayatın gizliliği” başlıklı 21 inci maddesi 

gereğince, özel hayatın korunmasına riayet edilerek üçüncü 

şahıslara ait kimlik bilgileri ile kimliklerinin tespitine imkân 

veren her türlü bilgi ve ifade karartılmak ve ifade tutanakları ile 

tanık ifadelerini içeren kısımlar çıkartılmak suretiyle, söz 

konusu kanunun “Bilgi verme yükümlülüğü” başlıklı 5’inci 

maddesi gereğince başvuru sahibinin erişimine sunulması 

gerektiği; bunun yanı sıra başvuru sahibinin itirazına konu 

incelemenin/soruşturmanın tekemmül etmemiş 

olması/hâlihazırda devam ediyor olması halinde ise, yalnızca 

savunma hakkını kullanabilmesini sağlamaya yarayacak, 

savunmaya esas gerekli kısımları bakımından başvuranın söz 

konusu verilere erişiminde güncel, somut, meşru ve kişisel 

menfaatinin bulunduğu, başvuru sahibinin bu belge ve bilgilere 

erişiminin anayasal bir hak olan hak arama hürriyetinin 

kullanılabilmesi bakımından gerekli ve zorunlu olduğu ve 

Anayasa’nın 36. maddesinde güvence altına alınan silahların 

eşitliği ve çelişmeli yargılama ilkelerine uygun olacağı 

sonucuna varıldığından başvuru sahibinin taleplerinin 

demokratik ve şeffaf yönetimin gereği olan eşitlik, tarafsızlık ve 

açıklık ilkelerine uygun olarak bilgi edinme hakkının kullanımı 

kapsamında olduğu, dolayısıyla  başvuru sahibinin hangi suçla 
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itham edildiği, ön incelemenin Hangi Disiplin Yönetmeliği 

ve/veya Talimatı gereğince ifa edileceği ve sevk maddesine 

ilişkin bilgi de dahil olmak üzere, dosyasında bulunan 

savunmaya esas söz konusu bilgi ve belgelerin 4982 sayılı Bilgi 

Edinme Hakkı Kanununun “İdari soruşturmaya ilişkin bilgi 

veya belgeler” başlıklı 19 uncu maddesinin (a) ve (d) bentleri ile 

“Özel hayatın gizliliği” başlıklı 21 inci maddesi gereğince, özel 

hayatın korunmasına riayet edilerek, varsa üçüncü şahıslara ait 

kimlik bilgileri ile kimliklerinin tespitine imkân veren her türlü 

bilgi ve ifade karartılmak ve ifade tutanakları ile tanık 

ifadelerini içeren kısımlar çıkartılmak suretiyle, mezkur 

kanunun “Bilgi verme yükümlülüğü” başlıklı 5’inci maddesi 

gereğince başvuru sahibinin erişimine sunulması gerektiği 

değerlendirilmiştir. 

VI. KARAR 

1) … vekili Av. …  itirazının KISMEN KABULÜ VE KISMEN 

REDDİ ile; 

2) Başvuru sahibi hakkında yürütülmekte olan bir 

inceleme/soruşturma bulunduğu görülmekle birlikte, itiraz 

başvurusunda yer alan açıklamalardan, başvuru sahibinin hangi 

suçla itham edildiği ve hakkındaki iddialar konusunda 

bilgilendirilmediği anlaşılmış olup, başvuru sahibinin itirazına 

konu taleplerinde yer alan hakkındaki 

incelemenin/soruşturmanın tekemmül etmiş olması halinde, 

talebe konu kendisiyle ilgili bilgi ve belgelerin, 4982 sayılı Bilgi 

Edinme Hakkı Kanununun “İdari soruşturmaya ilişkin bilgi 

veya belgeler” başlıklı 19 uncu maddesinin (a) ve (d) bentleri ile 

“Özel hayatın gizliliği” başlıklı 21 inci maddesi gereğince, özel 

hayatın korunmasına riayet edilerek üçüncü şahıslara ait kimlik 

bilgileri ile kimliklerinin tespitine imkân veren her türlü bilgi ve 

ifade karartılmak ve ifade tutanakları ile tanık ifadelerini içeren 

kısımlar çıkartılmak suretiyle, söz konusu kanunun “Bilgi 
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verme yükümlülüğü” başlıklı 5’inci maddesi gereğince başvuru 

sahibine gönderilmesi gerektiğinin; bunun yanı sıra başvuru 

sahibinin itirazına konu incelemenin/soruşturmanın tekemmül 

etmemiş olması/hâlihazırda devam ediyor olması halinde ise, 

yalnızca savunma hakkını kullanabilmesini sağlamaya 

yarayacak, savunmaya esas gerekli kısımları bakımından 

başvuranın söz konusu verilere erişiminde güncel, somut, meşru 

ve kişisel menfaatinin bulunduğu, başvuru sahibinin bu belge ve 

bilgilere erişiminin anayasal bir hak olan hak arama hürriyetinin 

kullanılabilmesi bakımından gerekli ve zorunlu olduğu ve 

Anayasa’nın 36. maddesinde güvence altına alınan silahların 

eşitliği ve çelişmeli yargılama ilkelerine uygun olacağı 

sonucuna varıldığından başvuru sahibinin taleplerinin 

demokratik ve şeffaf yönetimin gereği olan eşitlik, tarafsızlık ve 

açıklık ilkelerine uygun olarak bilgi edinme hakkının kullanımı 

kapsamında olduğu değerlendirildiğinden, başvuru sahibinin 

hangi suçla itham edildiği, ön incelemenin Hangi Disiplin 

Yönetmeliği ve/veya Talimatı gereğince ifa edileceği ve sevk 

maddesine ilişkin bilgi de dahil olmak üzere, dosyasında 

bulunan savunmaya esas bilgi ve belgelerin 4982 sayılı Bilgi 

Edinme Hakkı Kanununun “İdari soruşturmaya ilişkin bilgi 

veya belgeler” başlıklı 19 uncu maddesinin (a) ve (d) bentleri ile 

“Özel hayatın gizliliği” başlıklı 21 inci maddesi gereğince, özel 

hayatın korunmasına riayet edilerek, varsa üçüncü şahıslara ait 

kimlik bilgileri ile kimliklerinin tespitine imkân veren her türlü 

bilgi ve ifade karartılmak ve ifade tutanakları ile tanık 

ifadelerini içeren kısımlar çıkartılmak suretiyle, mezkur 

kanunun “Bilgi verme yükümlülüğü” başlıklı 5’inci maddesi 

gereğince başvuru sahibine gönderilmesi gerektiğinin … 

Üniversitesi Rektörlüğü Tıp Fakültesi Dekanlığı Fakülte 

Sekreterliğine bildirilmesine, 

3) Öte yandan, 4982 sayılı Kanunun “İdari soruşturmaya ilişkin 

bilgi veya belgeler” başlıklı 19 uncu maddesinin (a) ve (d) 
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bentleri ile “Özel hayatın gizliliği” başlıklı 21 inci maddesi 

uyarınca karartma yapılan veya çıkartılan bilgi ve belgeler 

yönünden itirazının reddedildiğinin başvuru sahibine 

bildirilmesine, 

4)İşbu karara karşı 60 gün içinde idari yargıda iptal davası 

açılabileceğinin taraflara bildirilmesine, Oybirliği ile karar 

verilmiştir. 

 

ÖRNEK-11 (05/11/2025 tarih ve 2025/2037 sayılı 

Karar) 

 

I. KURUM VEYA KURULUŞA YAPILAN BİLGİ 

EDİNME BAŞVURUSU 

…’in itiraza konu 27/08/2025 tarihli başvurusu aşağıdaki 

şekildedir. 

“İlgi: İl Müdürlüğümüzün 28.04.2025 gün ve …. sayılı Emri. 

GSB … İl Müdürlüğünde iki mühendis arkadaşımızın başka 

bir mühendis arkadaş hakkında, benim tek tanık olduğum bir 

ortamda (odamızda) yaşanan tartışma neticesinde verdikleri 

dilekçeler gereği; muhakkik olarak görevlendirilen Şube 

Müdürü …, tartışmanın tek görgü tanığı ben olmama rağmen 

benim yazılı ifademi almadığı halde, bazı mühendislerden 

benim hakkımda aleyhime yazılı ifade aldığını yeni öğrendim. 

Bende, aleyhime sorulan sorular ve verilen ifadelerde bahse 

konu hususlar hakkında ifademe başvurulmadan düzenlenen 

muhakkik raporuna istinaden ilgi görevlendirmenin yapıldığı 

kanaati hasıl olmuştur. Her kim hakkımda ne iddia veya 

beyanda bulundu ise bunların tamamının yazılı olarak bana 

sorulması gerektiği, benim de bunların tamamına yine yazılı 

cevap verme hakkımın olduğu disiplin soruşturmaları ile 

muhakkik görev ve sorumluluklarının özünde vardır. 

Bu nedenle; ilgi görevlendirmemdeki 25.04.2025 tarih ve … 

sayılı onay ile gerekçesinin, bu gerekçeye konu muhakkik 
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raporunun, muhakkik raporunun düzenlenmesine esas tüm 

bilgi ve belgelerin (ifade, tutanak vs.) bilgi edinme hakkı 

kanunu gereği tarafıma (aşağıdaki adresime) gönderilmesini, 

Arz ederim” 

II. KURUM VEYA KURULUŞUN CEVABI 

… Gençlik ve Spor İl Müdürlüğünün 21/10/2025 tarihli cevabi 

yazısı aşağıdaki şekildedir.  

“…İlgi yazıya istinaden; 4982 sayılı Bilgi Edinme Hakkı 

Kanununun idari soruşturmaya ilişkin bilgi ve belgeler başlıklı 

19. Maddesi uyarınca ilgi dilekçeniz ile talep ettiğiniz belgeler 

tarafınıza verilmemektedir. Bilgilerinize rica ederim.” 

III. KURULUMUZA YAPILAN İTİRAZ 

Başvuru sahibi 23/10/2025 tarihli dilekçesiyle itirazen 

Kurulumuza başvurmuştur.  

IV.  USUL YÖNÜNDEN İNCELEME 

…. Başvuru sahibinin itirazının usul hükümlerine uygun olduğu 

değerlendirilmiştir. 

V. İLGİLİ MEVZUAT VE ESAS YÖNÜNDEN 

İNCELEME 

… 

6) Bu itibarla, itiraz başvurusunun 4982 sayılı Kanun ve ilgili 

mevzuat çerçevesinde incelenmesi neticesinde;  

6.1) Valilik makamının 25.04.2025 tarih ve … sayılı onayı ile 

başvuru sahibinin görev yerinin değiştirildiği görülmüş olup, 

başvuru sahibi bahse konu onay belgesine yönelik talebinin 

demokratik ve şeffaf yönetimin gereği olan eşitlik, tarafsızlık ve 

açıklık ilkelerine uygun olarak bilgi edinme hakkının kullanımı 

kapsamında olduğu ve başvuru sahibi açısından 4982 sayılı 

Kanunda düzenlenen istisna hükümleri kapsamında kalmadığı, 

öte yandan onay belgesinde üçüncü kişilere ait kişisel veriler 

varsa bu bilgilerin karartılması gerektiği, dolayısıyla 4982 sayılı 

Kanunun 5, 7 ve 21 inci maddeleri uyarınca, üçüncü kişilere 

ilişkin kişisel veriler var ise karartılmak suretiyle talebe konu 
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onay belgesinin bir suretinin başvuru sahibine gönderilmesi 

gerektiği, 

6.2) Öte yandan, hakkında yürütülen soruşturma tekemmül 

etmiş ise “ilgili soruşturma raporunun” 4982 sayılı Kanunun 

“İdari soruşturmaya ilişkin bilgi veya belgeler” başlıklı 19 uncu 

maddesinin (a) ve (d) bentleri ile “Özel Hayatın Gizliliği” 

başlıklı 21 inci maddesi gereğince, üçüncü şahıslara ait kimlik 

bilgileri ile kimliklerinin tespitine imkan veren her türlü bilgi ve 

ifade karartılmak ve ifade tutanakları ile tanık ifadelerini içeren 

kısımlar çıkartılmak suretiyle başvuru sahibiyle paylaşılması 

gerektiği; 

6.3) Bahse konu soruşturma dosyası kapsamında bulunan diğer 

bilgi ve belgelerin ise 4982 sayılı Kanunun “İdari soruşturmaya 

ilişkin bilgi veya belgeler” başlıklı 19 uncu maddesinin (a) ve 

(d) bentleri ile “Özel Hayatın Gizliliği” başlıklı 21 inci maddesi 

gereğince başvuru sahibiyle paylaşılamayacağı 

değerlendirilmiştir.  

VI. KARAR 

1) …’in itirazının KISMEN KABULÜ VE KISMEN REDDİ 

ile; 

2) Valilik makamının 25.04.2025 tarih ve … sayılı onayı ile 

başvuru sahibinin görev yerinin değiştirildiği görülmüş olup, 

başvuru sahibi bahse konu onay belgesine yönelik talebinin 

demokratik ve şeffaf yönetimin gereği olan eşitlik, tarafsızlık ve 

açıklık ilkelerine uygun olarak bilgi edinme hakkının kullanımı 

kapsamında olduğu ve başvuru sahibi açısından 4982 sayılı 

Kanunda düzenlenen istisna hükümleri kapsamında kalmadığı, 

öte yandan onay belgesinde üçüncü kişilere ait kişisel veriler 

varsa bu bilgilerin karartılması gerektiği değerlendirildiğinden, 

4982 sayılı Kanunun 5, 7 ve 21 inci maddeleri uyarınca, üçüncü 

kişilere ilişkin kişisel veriler var ise karartılmak suretiyle talebe 

konu onay belgesinin bir suretinin başvuru sahibine 
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gönderilmesi gerektiğinin … Gençlik ve Spor İl Müdürlüğüne 

bildirilmesine, 

3) Hakkında yürütülen soruşturma tekemmül etmiş ise “ilgili 

soruşturma raporunun” 4982 sayılı Kanunun “İdari 

soruşturmaya ilişkin bilgi veya belgeler” başlıklı 19 uncu 

maddesinin (a) ve (d) bentleri ile “Özel Hayatın Gizliliği” 

başlıklı 21 inci maddesi gereğince, üçüncü şahıslara ait kimlik 

bilgileri ile kimliklerinin tespitine imkan veren her türlü bilgi ve 

ifade karartılmak ve ifade tutanakları ile tanık ifadelerini içeren 

kısımlar çıkartılmak suretiyle başvuru sahibiyle paylaşılması 

gerektiğinin … Gençlik ve Spor İl Müdürlüğüne bildirilmesine, 

4) Bahse konu soruşturma dosyası kapsamında bulunan diğer 

bilgi ve belgelerin ise 4982 sayılı Kanunun “İdari soruşturmaya 

ilişkin bilgi veya belgeler” başlıklı 19 uncu maddesinin (a) ve 

(d) bentleri ile “Özel Hayatın Gizliliği” başlıklı 21 inci maddesi 

gereğince başvuru sahibiyle paylaşılamayacağı 

değerlendirildiğinden itirazının işbu kısımlarının 

reddedildiğinin başvuru sahibine bildirilmesine, 

5) İşbu karara karşı 60 gün içinde idari yargıda iptal davası 

açılabileceğinin taraflara bildirilmesine, Oybirliği ile karar 

verilmiştir. 

 

ÖRNEK-12 (19/11/2025 tarih ve 2025/2208 sayılı 

Karar) 

 

I. KURUM VEYA KURULUŞA YAPILAN BİLGİ 

EDİNME BAŞVURUSU 

...’ın, Emniyet Genel Müdürlüğüne yapmış olduğu 17.09.2025 

tarihli başvurusu özetle aşağıdaki şekildedir; 

“….. İl Emniyet Müdürlüğü kadrosunda ... sicil sayılı Polis 

Memuru olarak görev yapmaktayım. Hakkımda düzenlenen 

2022/… teftiş numaralı Araştırma Raporunun şahsımı 
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ilgilendiren kısımlarının tamamının tarafıma verilmesi 

hususunda; Gereğini arz ederim.” 

II. KURUM VEYA KURULUŞUN CEVABI 

Emniyet Genel Müdürlüğünün 23.09.2025 tarihli cevabi yazısı 

özetle aşağıdaki şekildedir; 

“…Personel Bilgi Sistemi Soruşturma Modülünün adı geçen 

hakkındaki tetkikinde; Müf:2022/... sayısına kayden ilgili 

müfettişlikçe hakkınızda yürütülen araştırmanın Genel 

Müdürlük Makamının 06/05/2024 tarihli Onayı ile işlemden 

kaldırıldığı anlaşılmış olup, talebinize ilişkin belgelerin bir 

suretinin tarafınıza gönderilmesi Bilgi Edinme Değerlendirme 

Kurulunun 2016/1 sayılı ilke Kararı ve 4982 sayılı Bilgi Edinme 

Kanunu gereğince uygun görülmediği…” 

III. KURULUMUZA YAPILAN İTİRAZ 

Başvuru sahibi, 31.10.2025 tarihli dilekçesi ile itirazen 

Kurulumuza başvurmuştur. 

IV. USUL YÖNÜNDEN İNCELEME 

…Başvuru sahibinin itirazının usul hükümlerine uygun olduğu 

değerlendirilmiştir. 

V. İLGİLİ MEVZUAT VE ESAS YÖNÜNDEN 

İNCELEME 

... 

6) Başvuru sahibinin itiraz dilekçesi ve eklerinin 4982 sayılı 

Bilgi Edinme Hakkı Kanunu ve ilgili mevzuat çerçevesinde 

incelenmesi neticesinde; başvuru sahibinin taleplerinin, başvuru 

sahibinin itirazına konu kendisi hakkındaki soruşturmanın 

tekemmül etmiş olması halinde 4982 sayılı Bilgi Edinme Hakkı 

Kanununun “İdari soruşturmaya ilişkin bilgi veya belgeler” 

başlıklı 19 uncu maddesinin (a) ve (d) bentleri gereğince, özel 

hayatın korunmasına riayet edilerek üçüncü şahıslara ait kimlik 

bilgileri ile kimliklerinin tespitine imkân veren her türlü bilgi ve 

ifade karartılmak ve ifade tutanakları ile tanık ifadelerini içeren 

kısımlar çıkartılmak suretiyle, söz konusu kanunun “Bilgi 
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verme yükümlülüğü” başlıklı 5’inci maddesi gereğince başvuru 

sahibinin sunulması gerektiğinin Emniyet Genel Müdürlüğüne 

bildirilmesi gerektiğinin uygun olacağı değerlendirilmiştir. 

Başvuru sahibinin itiraza konu diğer taleplerinin ise mezkur 

Kanunun “İdari soruşturmaya ilişkin bilgi veya belgeler” 

başlıklı 19 uncu maddesinin (a) ve (d) bentleri ile “Özel hayatın 

gizliliği” başlıklı 21 inci maddesi maddesi gereğince 

karşılanamayacağı ve itirazının işbu kısımlarının 

reddedildiğinin başvuru sahibine bildirilmesi gerektiğinin 

uygun olacağı değerlendirilmiştir. 

VI. KARAR 

1) ...’ın itirazının KISMEN KABULÜ ve KISMEN REDDİ ile; 

2) Başvuru sahibinin itiraz dilekçesi ve eklerinin 4982 sayılı 

Bilgi Edinme Hakkı Kanunu ve ilgili mevzuat çerçevesinde 

incelenmesi neticesinde; başvuru sahibinin taleplerinin, başvuru 

sahibinin itirazına konu kendisi hakkındaki soruşturmanın 

tekemmül etmiş olması halinde 4982 sayılı Bilgi Edinme Hakkı 

Kanununun “İdari soruşturmaya ilişkin bilgi veya belgeler” 

başlıklı 19 uncu maddesinin (a) ve (d) bentleri gereğince, özel 

hayatın korunmasına riayet edilerek üçüncü şahıslara ait kimlik 

bilgileri ile kimliklerinin tespitine imkân veren her türlü bilgi ve 

ifade karartılmak ve ifade tutanakları ile tanık ifadelerini içeren 

kısımlar çıkartılmak suretiyle, söz konusu kanunun “Bilgi 

verme yükümlülüğü” başlıklı 5’inci maddesi gereğince başvuru 

sahibinin sunulması gerektiğinin Emniyet Genel Müdürlüğüne 

bildirilmesine, 

3) Başvuru sahibinin itiraza konu diğer taleplerinin ise mezkur 

Kanunun “İdari soruşturmaya ilişkin bilgi veya belgeler” 

başlıklı 19 uncu maddesinin (a) ve (d) bentleri ile “Özel hayatın 

gizliliği” başlıklı 21 inci maddesi maddesi gereğince 
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karşılanamayacağı ve itirazının işbu kısımlarının 

reddedildiğinin başvuru sahibine bildirilmesine, 

4) İşbu karara karşı 60 gün içinde idari yargıda iptal davası 

açılabileceğinin taraflara bildirilmesine, Oybirliği ile karar 

verilmiştir. 

 

ÖRNEK-13 (25/02/2026 tarih ve 2026/408 sayılı 

Karar) 

 

I. KURUM VEYA KURULUŞA YAPILAN BİLGİ 

EDİNME BAŞVURUSU 

…’nın, itiraza konu 09/01/2026 tarihli başvurusu özetle 

aşağıdaki şekildedir. 

“…Anayasamızın 74. maddesi ile garanti altına alınan bilgi 

edinme hakkı kapsamında: 4982 sayılı Bilgi Edinme Hakkı 

Kanunu'nun 4. maddesi uyarınca, kamu kurum ve kuruluşları 

ellerinde bulunan bilgi ve belgeleri açıklamakla yükümlü 

olduğu ve bahse konu kanunun 12. ve 13. maddeleri gereğince 

talebin makul sürede sonuçlandırılarak bilgi verilmesi gerektiği 

hüküm altına alınmıştır. 

… İl Müdürlüğü personeli …. hakkında Başkanlığınızca 

görevlendirilen … tarafından yürütülen Disiplin Soruşturması 

kapsamında …’in tarafımı ısrarlı takip fiilinden bilgime 

başvurulmuş olup, 15.12.2025 tarihli ve … numaralı disiplin 

raporu düzenlenmiştir. 

Bu kapsamda; disiplin raporunun sonucunun, neticesinde 

alınan kararların, sonucunun ne kadarının uygulandığını, 

yapılan ve yapılmakta olan iş ve işlemler hakkında 4982 sayılı 

Bilgi Edinme Hakkı Kanunu'nun 11. maddesi uyarınca en geç 

on beş iş günü içinde yazılı olarak bilgilendirilmemi ve ilgili 

belgelerin tarafıma iletilmesini talep etmekteyim. 
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Talep ettiğim bilgilerin, ileride hukuki süreçte kullanılmasının 

gerekebileceği hususu göz önünde bulundurulduğunda önem 

arz etliğini belirtir, gereğini arz ederim” 

II. KURUM VEYA KURULUŞUN CEVABI 

… Bakanlığı … Başkanlığı Personel ve Eğitim Dairesi 

Başkanlığı’nın 27/01/2026 tarihli cevabi yazısı özetle aşağıdaki 

şekildedir. 

“…Başkanlığımız Teftiş ve Denetim Koordinatörlüğü 

tarafından … hakkında yürütülen 15.12.2025 tarihli ve …sayılı 

disiplin raporunun sonucunun, neticesinde alınan kararların, 

sonucunun ne kadarının uygulandığının: yapılan ve yapılmakta 

olan iş ve işlemler hakkında tarafınıza bilgi ve belge verilmesi 

talebini içeren ilgide kayıtlı 09.01.2026 tarihli dilekçeniz 

incelenmiştir. 

Bilindiği üzere, 4982 sayılı Bilgi Edinme Hakkı Kanununun 20. 

maddesinde;  

“Adli soruşturma ve kovuşturmaya ilişkin bilgi veya belgelerin 

açıklanması veya zamanından önce açıklanması hâlinde; 

a) Suç işlenmesine yol açacak, 

b) Suçların önlenmesi ve soruşturulması ya da suçluların kanunî 

yollarla yakalanıp kovuşturulmasını tehlikeye düşürecek, 

c) Yargılama görevinin gereğince yerine getirilmesini 

engelleyecek, 

d) Hakkında dava açılmış bir kişinin adil yargılanma hakkını 

ihlâl edecek, 

Nitelikteki bilgi veya belgeler, bu Kanun kapsamı dışındadır." 

hükmü ile  

Aynı kanunun 21. maddesinde; 

“Kişinin izin verdiği hâller saklı kalmak üzere, özel hayatın 

gizliliği kapsamında, açıklanması hâlinde kişinin sağlık bilgileri 

ile özel ve aile hayatına, şeref ve haysiyetine, meslekî ve 

ekonomik değerlerine haksız müdahale oluşturacak bilgi veya 

belgeler, bilgi edinme hakkı kapsamı dışındadır. Kamu 
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yararınızı gerektirdiği hâllerde, kişisel bilgi veya belgeler, 

kurum ve kuruluşlar tarafından, ilgili kişiye en az yedi gün 

önceden haber verilerek yazılı rızası alınmak koşuluyla 

açıklanabilir.” hükmü yer almaktadır. 

 Ayrıca; 6698 sayılı Kişisel Verilerin Korunma 'Kanununun 8. 

maddesi; 

"Kişisel veriler, ilgili kişinin açık rızası olmaksızın 

aktarılamaz” hükmüne amirdir. 

Bu itibarla, mezkur hükümler çerçevesinde, ilgide kayıtlı 

dilekçeniz hakkında herhangi bir işlem yapılamamıştır. 

Bilgilerinizi rica ederim.” 

III. KURULUMUZA YAPILAN İTİRAZ 

Başvuru sahibi 05/02/2026 tarihli dilekçesiyle itirazen 

Kurulumuza başvurmuştur. Mezkur başvuru aşağıdaki 

şekildedir. 

… 

IV.  USUL YÖNÜNDEN İNCELEME 

… Başvuru sahibinin itirazının usul hükümlerine uygun olduğu 

değerlendirilmiştir. 

V. İLGİLİ MEVZUAT VE ESAS YÖNÜNDEN 

İNCELEME 

… 

6) Bu itibarla, itiraz başvurusunun 4982 sayılı Kanun ve ilgili 

mevzuat çerçevesinde incelenmesi neticesinde; başvuru sahibi 

tarafından, talebinin konusu olan soruşturmanın kendi şikâyeti 

üzerine yürütülen bir soruşturma olduğunun belirtildiği 

görülmüş olup, bu bilgi doğrultusunda, şikayetçi sıfatını haiz 

olması nedeniyle başvuru sahibiyle paylaşılabilecek bilginin 

şikayetinin sonucu olduğu ve bu nedenle bahse konu soruşturma 

tekemmül etmiş ise (muhataplar hakkında yaptırım uygulanıp 

uygulanmadığı bilgisi ile Kanunun hangi maddesine aykırılık 

nedeniyle hangi yaptırımın uygulandığı bilgisini de içerecek 

şekilde) 4982 sayılı Kanunun 5 ve 7 nci maddeleri gereğince 
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şikayetinin sonucu hakkında gerekçeli olarak başvuru sahibine 

bilgi verilmesi gerektiği; öte yandan bahse konu soruşturma 

dosyası kapsamında bulunan diğer bilgi ve belgelerin ise 4982 

sayılı Kanunun “İdari soruşturmaya ilişkin bilgi veya belgeler” 

başlıklı 19 uncu maddesinin (a) ve (d) bentleri ile “Özel Hayatın 

Gizliliği” başlıklı 21 inci maddesi kapsamında kaldığı ve bu 

nedenle başvuru sahibiyle paylaşılamayacağı 

değerlendirilmiştir. 

VI. KARAR 

1) …’nın itirazının KISMEN KABULÜ VE KISMEN REDDİ 

ile; 

2) Başvuru sahibi tarafından, talebinin konusu olan 

soruşturmanın kendi şikâyeti üzerine yürütülen bir soruşturma 

olduğunun belirtildiği görülmüş olup, bu bilgi doğrultusunda, 

şikayetçi sıfatını haiz olması nedeniyle başvuru sahibiyle 

paylaşılabilecek bilginin şikayetinin sonucu olduğu ve bu 

nedenle bahse konu soruşturma tekemmül etmiş ise 

(muhataplar hakkında yaptırım uygulanıp uygulanmadığı 

bilgisi ile Kanunun hangi maddesine aykırılık nedeniyle hangi 

yaptırımın uygulandığı bilgisini de içerecek şekilde) 4982 

sayılı Kanunun 5 ve 7 nci maddeleri gereğince şikayetinin 

sonucu hakkında gerekçeli olarak başvuru sahibine bilgi 

verilmesi gerektiğinin …Bakanlığı … Başkanlığı Personel ve 

Eğitim Dairesi Başkanlığına bildirilmesine, 

3) Bahse konu soruşturma dosyası kapsamında bulunan diğer 

bilgi ve belgelerin ise 4982 sayılı Kanunun “İdari soruşturmaya 

ilişkin bilgi veya belgeler” başlıklı 19 uncu maddesinin (a) ve 

(d) bentleri ile “Özel Hayatın Gizliliği” başlıklı 21 inci maddesi 

kapsamında kaldığı ve bu nedenle başvuru sahibiyle 

paylaşılamayacağı değerlendirildiğinden itirazının işbu 

kısmının reddedildiğinin başvuru sahibine bildirilmesine, 
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4)İşbu karara karşı 60 gün içinde idari yargıda iptal davası 

açılabileceğinin taraflara bildirilmesine, Oybirliği ile karar 

verilmiştir. 

 

AÇIKLAMA 

 

Bu madde ile birlikte kamu kurum ve kuruluşları tarafından 

yürütülen idari soruşturmalara ilişkin bilgi ve belgelerden 

hangilerinin, hangi koşullarda kapsam dışında bırakılacağı 

düzenlenmiştir. Dolayısıyla, idari soruşturmaya ilişkin bilgi 

veya belgelerle ilgili bilgi edinme başvurularının 

reddedilebilmesi için idari soruşturmanın varlığı tek başına 

yeterli olmayıp, söz konusu madde hükmünde düzenlenen diğer 

şartlardan herhangi birinin de gerçekleşmesi zorunludur. Yine 

kurum ve kuruluşların idari soruşturmalara ilişkin bilgi ve belge 

taleplerini reddederken, somut olarak sayılmış nedenlerden 

hangisine dayandığını açıkça belirtmesi gereklidir.  

 

Böylece kurumlar ve kuruluşlar, idari soruşturmalara ilişkin 

bilgi ve belge taleplerini, Kanunun 19. maddesinde dört bent 

halinde sayılan koşullar çerçevesinde değerlendirecek ve yine 

Kanunun 9. maddesine göre gizlilik dereceli veya açıklanması 

yasaklanan bilgiler ile açıklanabilir nitelikte olanlar birlikte 

bulunuyor ve bunlar birbirlerinden ayrılabiliyor ise, bu bilgi 

veya belgeleri, gizlilik dereceli veya açıklanması yasaklanan 

bilgileri çıkardıktan sonra başvuru sahibinin erişimine 

sunacaktır. 
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ADLİ SORUŞTURMA VE KOVUŞTURMAYA 

İLİŞKİN BİLGİ VEYA BELGELER12 

 

MADDE 20. Açıklanması veya zamanından önce açıklanması 

hâlinde; 

a) Suç işlenmesine yol açacak, 

b) Suçların önlenmesi ve soruşturulması ya da suçluların kanunî 

yollarla yakalanıp kovuşturulmasını tehlikeye düşürecek, 

c) Yargılama görevinin gereğince yerine getirilmesini 

engelleyecek, 

d) Hakkında dava açılmış bir kişinin adil yargılanma hakkını 

ihlâl edecek, 

Nitelikteki bilgi veya belgeler, bu Kanun kapsamı dışındadır. 

4.4.1929 tarihli ve 1412 sayılı Ceza Muhakemeleri Usulü 

Kanunu, 18.6.1927 tarihli ve 1086 sayılı Hukuk Usulü 

Muhakemeleri Kanunu, 6.1.1982 tarihli ve 2577 sayılı İdari 

Yargılama Usulü Kanunu ve diğer özel kanun hükümleri 

saklıdır. 

 

 

 

 

 

 

 
12 Bilgi Edinme Hakkı Kanununun Uygulanmasına İlişkin Esas ve Usuller Hakkında 

Yönetmeliğin “Adli soruşturma ve kovuşturmaya ilişkin bilgi veya belgeler” başlıklı 

31 inci maddesi “(1) Açıklanması veya zamanından önce açıklanması halinde; a) Suç 

işlenmesine yol açacak, b) Suçların önlenmesi ve soruşturulması ya da suçluların 

kanuni yollarla yakalanıp kovuşturulmasını tehlikeye düşürecek, c) Yargılama 

görevinin gereğince yerine getirilmesini engelleyecek, d) Hakkında dava açılmış bir 

kişinin adil yargılanma hakkını ihlal edecek, nitelikteki bilgi veya belgeler, bilgi 

edinme hakkı kapsamı dışındadır. (2) 5271 sayılı Ceza Muhakemesi Kanunu, 6100 

sayılı Hukuk Muhakemeleri Kanunu, 2577 sayılı İdari Yargılama Usulü Kanunu ve 

diğer özel kanun hükümleri saklıdır.”  hükmünü amirdir.  
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2019 ÖNCESİ KARAR ÖRNEKLERİ 

 

ÖRNEK-1 

 

I. İTİRAZ VE KONUSU 

………………….. vekili ……………., … tarihli e-posta 

başvurusu ile Sermaye Piyasası Kuruluna başvurarak, Sermaye 

Piyasası Kurulunun (…) numaralı haftalık bülteninde 

yayımlanan (…) tarih ve (…) sayılı kararı uyarınca Müvekkili 

…………….’e borsalarda ve teşkilatlanmış diğer piyasalarda 

getirilen sürekli işlem yapma yasağına ilişkin olarak; 

1- Söz konusu kararın tebligata esas bir nüshasının, 

2- Söz konusu kararın gerekçesinin, 

3- Söz konusu karara esas teşkil eden inceleme 

raporunun ve 

4- İncelemeye konu edilen Müvekkili ile ilgili bilgi ve 

belge suretleri ile delillerin, 

4982 sayılı Bilgi Edinme Hakkı Kanunu uyarınca taraflarına 

ivedilikle sağlanmasını talep etmiştir. 

Mezkur bilgi edinme istemine konu talepler, Sermaye Piyasası 

Kurulunun 14/09/2009 tarihli cevabi yazısıyla, Kurul tarafından 

alınan suç duyurusu kararlarının dayanağını teşkil eden 

belgelerin yapılan suç duyurusu ile birlikte iddia edilen suçun 

işlendiği yer İMKB’de gerçekleştirilen işlemler ile ilgili olarak 

İstanbul Cumhuriyet Başsavcılığına gönderildiği, 4982 sayılı 

Bilgi Edinme Hakkı Kanununun 20 inci maddesi çerçevesinde 

Cumhuriyet Savcılıklarına verilen her türlü bilgi ve belgeler 

için soruşturma süresince Ceza Muhakemeleri Usulü Kanunu 

hükümleri uygulanacağı için yargılama görevinin gereğince 

yerine getirilmesinin engellenip engellenmediği hususunda 

takdir yetkisinin Cumhuriyet Savcısına ait olduğu ve bu 

çerçevede söz konusu bilgi ve belgelerin Ceza Muhakemeleri  
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Usulü Kanunu hükümleri uyarınca İstanbul Cumhuriyet 

Başsavcılığından talep edilmesinin uygun olacağı belirtilmek 

suretiyle reddedilmiştir. 

………………….. vekili ………………., 02/10/2009 tarihli 

dilekçesi ile Kurulumuza itirazen başvuruda bulunarak, bilgi 

edinme isteminde bulundukları söz konusu bilgi ve belgelerin 

taraflarına iletilmesini talep etmiştir. 

Kurulumuzun 04/02/2010 tarihli ve 2010/138 sayılı Kararı ile 

itiraz konusu başvuruyla talep edilen bilgi ve belgelerin, 4982 

sayılı Bilgi Edinme Hakkı Kanununda düzenlenmiş olan 

istisnalar çerçevesinde değerlendirilmek üzere Kurulumuza 

gönderilmesi ile adı geçen şirketle ilgili olarak mezkûr olay 

nedeniyle İstanbul Cumhuriyet Başsavcılığına yapılan bir suç 

duyurusu olup olmadığının Kurulumuza bildirilmesi hususlarını 

teminen Sermaye Piyasası Kuruluna yazılmasına karar 

verilmiştir. 

Sermaye Piyasası Kurulunun 17/03/2010 tarihli ve 112 

sayılı yazısı ile mezkur belgeler Kurulumuza gönderilmiştir. 

II. KARAR 

1) ………………vekili ……………..’nin itirazının REDDİ ile; 

2) Kurulumuzun 04/02/2010 tarih ve 2010/138 sayılı Kararının 

gereği olarak Kurulumuza intikal ettirilen bilgi ve belgelerin 

incelenmesiyle; 

…İtiraz konusu başvuruyla talep edilmiş olan bilgi ve 

belgelerin, 4982 sayılı Bilgi Edinme Hakkı Kanununun “Adlî 

soruşturma ve kovuşturmaya ilişkin bilgi veya belgeler” 

başlıklı 20 nci maddesi (b) ve (c) bendleri kapsamında, 

açıklanması veya zamanından önce açıklanması hâlinde, 

suçların önlenmesi ve soruşturulması ya da suçluların kanunî 

yollarla yakalanıp kovuşturulmasını tehlikeye düşürecek ve 

yargılama görevinin gereğince yerine getirilmesini 

engelleyecek nitelikteki bilgi ve belgeler olduğu 
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değerlendirildiğinden dolayı, itirazının reddedildiğinin itiraz 

sahibine bildirilmesine oy birliği ile karar verilmiştir. 

 

ÖRNEK-2  

 

I. İTİRAZ VE KONUSU 

……………………. Vekili Av. ……………, 23/08/2007 

tarihli dilekçe ile … İl Emniyet Müdürlüğüne başvurarak 

“müvekkil ……………..’in herhangi bir suç veya kovuşturmadan 

dolayı hakkında tutuklama, yakalama veya hürriyetini 

kısıtlayacak herhangi bir karar bulunup bulunmadığının, keza 

aranan şahıslardan olup olmadığının bildirilmesini” talep 

etmiştir. 

… İl Emniyet Müdürlüğü, 29/08/2007 tarihli cevabi yazı ile “… 

Daire Başkanlığının 04.06.2007 tarih ve 2007/3 sayılı 

yönergesinin 16. maddesinin c/6 fıkrası gereğince müvekkiliniz 

hakkında bilgi verilememektedir.” hususunu bildirmiştir. 

…………………. Vekili Av. …………….., 03/09/2007 tarihli 

dilekçe ile itirazen Kurulumuza başvurmuştur. 

II. KARAR  

1) ……………. Vekili Av. ………’nin itirazının REDDİ ile, 

2) Başvuru sahibinin bilgi edinme talebinin, … Daire 

Başkanlığının 04.06.2007 tarih ve 2007/3 sayılı yönergesinin 

16. maddesinin c/6 fıkrası hükmü gerekçe gösterilerek 

reddedilemeyeceği, zira 4982 sayılı Kanunun 5 inci maddesinin 

amir hükmü gereğince bilgi edinme başvurularının ancak Bilgi 

Edinme Hakkı Kanunu hükümlerine göre değerlendirip eğer bu 

Kanunda yer alan istisna hallerinden bir veya bir kaçı söz 

konusu ise reddedilebileceği; Bu cihetle, 4982 sayılı Kanun 

uyarınca yapılan bir bilgi edinme başvurusuna, … Daire 

Başkanlığının 04.06.2007 tarih ve 2007/3 sayılı yönergesinin 

16. maddesinin c/6 fıkrası gerekçe gösterilerek verilmiş red 

cevabının, 4982 sayılı Kanuna uygun olmadığının … İl Emniyet 
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Müdürlüğüne bildirilmesine; 

3) İtiraza esas olan başvuruda yer alan hususun ise nitelik 

itibariyle, 4982 sayılı Kanunun “Adli soruşturma ve 

kovuşturmaya ilişkin bilgi veya belgeler” başlıklı 20 nci 

maddesinin (b) bendi uyarınca bilgi edinme hakkı kapsamı 

dışında olduğu görüldüğünden itirazın reddine; Oybirliğiyle 

karar verilmiştir. 

 

2019 SONRASI KARAR ÖRNEKLERİ 

 

ÖRNEK-3 (18/11/2020 tarihli ve 2020/1623 sayılı 

Karar) 

 

I. KURUM VEYA KURULUŞA YAPILAN BİLGİ 

EDİNME BAŞVURUSU 

…………… 08/10/2020 tarihli dilekçesiyle …………… İlçe 

Tarım ve Orman Müdürlüğüne başvurarak, 2019-2020 

yıllarında hakkında yapılan soruşturma kapsamında uyarı 

cezası aldığından bahisle, soruşturma evraklarının 

fotokopilerinin tarafına verilmesini talep etmiştir. 

II. KURUM VEYA KURULUŞUN CEVABI 

Başvuru …… İl Tarım ve Orman Müdürlüğüne yönlendirilmiş; 

Müdürlük, 4982 sayılı Bilgi Edinme Hakkı Kanununun 19 uncu 

maddesini gerekçe göstererek talebi reddetmiştir. 

III. KURULUMUZA YAPILAN İTİRAZ 

Başvuru sahibi 05/11/2020 tarihli dilekçesiyle itirazen 

Kurulumuza başvurmuştur. 

IV.USUL YÖNÜNDEN İNCELEME 

Başvuru sahibinin başvurusunun usule uygun olduğu 

görülmüştür. 

V. KARAR 

1)………………………’in itirazının REDDİ ile; 
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2) Başvuru sahibinin itiraz dilekçesi ile eklerinin incelenmesi 

neticesinde, itiraza konu soruşturma sonucunda verilen uyarı 

cezasına karşı ……… İdare Mahkemesinde dava açıldığı ve 

ilgili belgelerin savunmada kullanılmak üzere talep edildiğinin 

beyan edildiği anlaşılmış olup, itiraza konu talebin derdest bir 

davaya ilişkin olduğu ve devam eden yargısal sürece ilişkin 

mezkur talebin 4982 sayılı Bilgi Edinme Hakkı Kanununun 20 

nci maddesinin ikinci fıkrası kapsamında kaldığı 

değerlendirildiğinden itirazının reddedildiğinin başvuru 

sahibine bildirilmesine, 

3) İşbu karara karşı 60 gün içinde idari yargıda iptal davası 

açılabileceğinin taraflara bildirilmesine oybirliği ile karar 

verilmiştir. 

 

ÖRNEK-4 (24/01/2024 tarihli ve 2024/106 sayılı karar) 

 

I. KURUM VEYA KURULUŞA YAPILAN BİLGİ 

EDİNME BAŞVURUSU 

………… 14/12/2023 tarihli dilekçesi ile ……… Üniversitesi 

Rektörlüğü Hukuk Müşavirliğine yaptığı başvuru ile; 

 “22.02.2023 tarihinde 2547 Sayılı Yükseköğretim Kanunun 39. 

Maddesi ve Yurtiçinde ve Yurtdışmda Görevlendirmelerde 

Uyulacak Esaslara İlişkin Yönetmeliğin 5/d maddesi uyarınca 

15.03.2023 tarihinden itibaren 1 yıl süreyle aylıksız ve 

yolluksuz olarak görevlendirme talebinde bulunmuştum. 

Tarafıma burs sağlayan kurumdan gönderilen resmi onaylı yazı 

ile yapmış olduğum görevlendirme başvurum, ….. Bölüm 

Kurulu toplantısında görüşülerek ve 01 karar numarasıyla oy 

birliğiyle uygun görülerek Fakülte Yönetim Kuruluna 

gönderilmiştir. Bu kurulda değerlendirilen görevlendirme 

talebim, iki üyenin olumsuz görüş bildirmesi ve katılan diğer 

üyelerin tamının uygun görüşüyle, …… sayılı kararla 

oyçokluğu ile uygun görülmüştür. 
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Fakülte Yönetim Kurulu her ne kadar uygun görüşle karar alsa 

da görevlendirme talebim, Üniversite Yönetim Kurulunun 

………………… sayılı kararıyla ve henüz tarafıma hiçbir 

gerekçe bildirilmeksizin reddedilmiştir. Diğer taraftan bu 

kararın iptali için Ankara … İdari Dava Dairesinde 

………………………… Esas numarasıyla bir yargı süreci devam 

etmektedir. Bu dosyaya istinaden 01.12.2023 tarihinde İstinaf 

Savunma Dilekçesi sunulmuştur. 

Bu savunma dilekçesinde olumsuz görüş bildiren fakülte 

yönetim kurulu üyelerinin muhalefet şerhlerine ve üniversite 

yönetim kurulunun reddetme gerekçesine yer verilmiştir. Bu 

reddetme gerekçelerin tamamı müşavirliğiniz dışında alınan 

kararlardan oluşmaktadır. Haliyle savunma dilekçeniz 

hazırlanmadan önce sîzlere birer resmi örneği iletilerek 

savunma dilekçenizde kullanıldıklarını değerlendirmekteyiz. 

Dilekçenizdeki gerekçelere ve görüşlere yer verilirken esas 

alınan ve bu savunmanın oluşturulduğu tarihten önce 

hazırlanarak tarafınıza iletilen muhalefet şerhleri, karar 

gerekçesi vs. gibi resmi yazıların birer nüshasının tarafıma 

tebliğini, müşavirliğinizce bu tebliğin tarafınızca yapılmasının 

mümkün olmadığı kanaati oluşursa, talebimin 4982 Sayılı 

Kanun'un 4. ve 5. Maddeleri gereğince cevaplanması suretiyle 

ilgili birimlere iletilmesinin sağlanmasını talep ediyorum.” 

Şeklindedir.  

II. KURUM VEYA KURULUŞUN CEVABI 

İlgili kurumun 29/12/2023 tarihli cevabı “Hukuk Müşavirliğine 

hitaben verilen ilgide kayıtlı dilekçeniz ile yolluksuz, yevmiyesiz 

ve aylıksız bilimsel çalışmalar yapmak üzere 1 (bir) yıl süreyle 

Amerika Birleşik Devletleri …………….Üniversitesi …………… 

Bölümünde görevlendirme talebinizin reddine ilişkin 

Üniversitemiz Yönetim Kurulunun ……………. sayılı işleminin 

iptali istemiyle Üniversitemiz aleyhine açtığınız davada; 

idaremizin yaptığı savunmada, talebe ilişkin fakülte yönetim 
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kurulu kararında yer alan muhalefet şerhlerinin ve talebin 

reddine ilişkin Üniversite Yönetim Kurulunun ret kararının 

gerekçesine yer verildiği belirtilerek muhalefet şerhlerinin ve 

karar gerekçesi vs. yazıların bir nüshasının tarafınıza verilmesi 

mümkün değilse 4982 sayılı Bilgi Edinme Hakkı Kanunu 

kapsamında cevaplandırılması talep edilmiştir. 

Öncelikle dilekçenizde belirttiğiniz üzere söz konusu işlem 

yargıya intikal etmiş olup söz konusu uyuşmazlığa ilişkin tüm 

bilgi ve belgeler ile dava konusu işlemin gerekçesine ilişkin 

açıklamalar dava dosyasına sunulmuştur. 

Kaldı ki aksi halde dahi 4982 sayılı Bilgi Edinme Hakkı 

Kanunu’nun “Kurum içi görüş, bilgi notu ve tavsiyeler” başlıklı 

26. maddesinde “Kurum ve kuruluşların faaliyetlerini yürütmek 

üzere, elde ettikleri görüş, bilgi notu, teklif ve tavsiye 

niteliğindeki bilgi veya belgeler, kurum ve kuruluş tarafından 

aksi kararlaştırılmadıkça bilgi edinme hakkı kapsamındadır. ” 

hükmü getirilmiş olup Üniversitemiz Rektörlüğünün …………… 

tarih ve …………… sayılı kararı ile Üniversitemiz birimleri 

tarafından mevzuat gereği bir idari işlemin kurucu veya 

hazırlayıcı işlemi olarak alınması zorunlu olmayan, işlem tesis 

edecek olan Üniversitemiz birimlerinde oluşan tereddüdü 

gidermeye yönelik olarak verilen ve bağlayıcılığı bulunmayan 

görüş, teklif veya tavsiyelerin Üniversitemizin iç işleyişine 

ilişkin olması, bağlayıcı olmaması, Üniversitemiz birimlerinde 

oluşan tereddüdü gidermeye yönelik olması hususları dikkate 

alınarak 4982 sayılı Kanunun 26/1 maddesi gereği bilgi edinme 

hakkı kapsamı dışında olduğuna karar verilmiştir. Tarafınızca 

talep edilen belgeler de bu mahiyette olduğundan bilgi edinme 

hakkı kapsamınm dışındadır. 

Diğer taraftan 1136 sayılı Avukatlık Kanunu’nun “sır 

saklama” başlıklı 36. maddesi “Avukatların,kendilerine tevdi 

edilen veya gerek avukatlık görevi gerekse Türkiye Barolar 

Birliği ve barolar organlarındaki görevleri dolayısıyla 
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öğrendikleri hususları açığa vurmaları yasaktır. " şeklinde 

düzenlenmiş olup anılan yasal düzenleme gereği talep edilen 

bilgi ve belgelerin sır saklama yükümlülüğü kapsamında 

açıklamasının yasak olduğu değerlendirildiğinden talebiniz 

uygun görülmemiştir. 4982 sayılı Bilgi Edinme Hakkı 

Kanununun 13. maddesi uyarınca işbu yazımızın tarafınıza 

tebliğinden itibaren on beş gün içinde Bilgi Edinme 

Değerlendirme Kuruluna itiraz edebileceğiniz hususunda 

bilgilerinizi rica ederim.” 

Şeklindedir.  

III. KURULUMUZA YAPILAN İTİRAZ 

Başvuru sahibi 13/01/2024 tarihli dilekçesi ile itirazen 

Kurulumuza başvurmuştur.  

IV. USUL YÖNÜNDEN İNCELEME 

Bilgi Edinme Hakkı mevzuatı hükümleri uyarınca, itiraz 

başvurusunun usul yönünden incelenmesi neticesinde, itiraz 

dilekçesinin aranan şartlara haiz olduğu, eksiklik veya 

aykırılığın bulunmadığı ve mevzuatta belirtilen süreler içinde 

Kurulumuza itirazda bulunulduğu görüldüğünden başvuru 

sahibinin itirazının usul hükümlerine uygun olduğu 

değerlendirilmiştir. 

V. İLGİLİ MEVZUAT VE ESAS YÖNÜNDEN 

İNCELEME 

1) 24/10/2003 tarihli ve 25269 sayılı Resmi Gazetede 

yayımlanan 4982 sayılı Bilgi Edinme Hakkı Kanununun “Bilgi 

verme yükümlülüğü” başlıklı 5 inci maddesi “Kurum ve 

kuruluşlar, bu Kanunda yer alan istisnalar dışındaki her türlü 

bilgi veya belgeyi başvuranların yararlanmasına sunmak ve 

bilgi edinme başvurularını etkin, süratli ve doğru 

sonuçlandırmak üzere, gerekli idarî ve teknik tedbirleri almakla 

yükümlüdürler.’ hükmünü amirdir. 

2) “Bilgi Edinme Hakkının Sınırları”, 4982 sayılı 

Kanunun dördüncü bölümünde 15 ile 28 inci maddeler arasında 
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ve yine Bilgi Edinme Hakkı Kanununun Uygulanmasına İlişkin 

Esas ve Usuller Hakkında Yönetmeliğin beşinci bölümünde, 27 

ile 39 uncu maddeler arasında tahdidi olarak sayılmıştır. 

3) 4982 sayılı Bilgi Edinme Hakkı Kanununun 

Uygulanmasına İlişkin Esas ve Usuller Hakkında Yönetmeliğin 

“Adli soruşturma ve kovuşturmaya ilişkin bilgi veya belgeler” 

başlıklı 31 nci maddesi "...5271 sayılı Ceza Muhakemeleri 

Usulü Kanunu, 6100 sayılı Hukuk Muhakemeleri Kanunu ve 

2577 sayılı İdari Yargılama Usulü Kanunu ve diğer özel kanun 

hükümleri saklıdır." hükmüne amirdir.  

4) Bu çerçevede, bilgi edinme herkes için kanuni bir hak, 

bilgi verme ise Kanun kapsamındaki kamu kurum ve kuruluşları 

ile kamu kurumu niteliğindeki meslek kuruluşları için kanuni 

bir yükümlülüktür. Kurum ve kuruluşların bilgi ve belgeye 

erişimi engellemeleri, ancak Kanunun istisna saydığı 

gerekçelerin mevcudiyeti halinde mümkündür. 

5) Mezkûr itiraz dilekçesi ve ekleri ile ilgili kurum 

tarafından verilen cevabın ve incelenmesi neticesinde; Başvuru 

sahibinin itirazına konu başvurusunda yer alan taleplerine 

ilişkin olarak 4982 sayılı Bilgi Edinme Hakkı Kanununun 

Uygulanmasına İlişkin Esas ve Usuller Hakkında Yönetmeliğin 

“Adli soruşturma ve kovuşturmaya ilişkin bilgi veya belgeler” 

başlıklı 31 nci maddesi ile adli makamlara intikal etmiş 

soruşturma konusu bilgi ve belgelere ilişkin bilgi edinme 

taleplerinin bilgi edinme hakkı kapsamı dışında bırakıldığı, bu 

kapsamda mezkûr bilgi edinme talebinin 4982 sayılı Bilgi 

Edinme Hakkı Kanununun Uygulanmasına İlişkin Esas ve 

Usuller Hakkında Yönetmeliğin “Adli soruşturma ve 

kovuşturmaya ilişkin bilgi veya belgeler” başlıklı 31 nci 

maddesi kapsamında kaldığı göz önünde bulundurularak ve 

talep edilen bilgi ve belgelere ilişkin başvuru sahibine ilgili 

Kurum tarafından ayrıntılı şekilde cevap verildiği, bu kapsamda 
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ilgili Kurumun cevabının yerinde ve yeterli olduğu ve mezkûr 

itirazın reddedilmesi gerektiği değerlendirilmektedir. 

VI. KARAR 

1) ………………….. itirazının REDDİ ile; 

2) Bilgi edinme başvurusuna konu mezkûr talebin 4982 sayılı 

Bilgi Edinme Hakkı Kanununun Uygulanmasına İlişkin Esas ve 

Usuller Hakkında Yönetmeliğin “Adli soruşturma ve 

kovuşturmaya ilişkin bilgi veya belgeler” başlıklı 31 nci 

maddesi kapsamında kaldığı ve talep edilen bilgi ve belgelere 

ilişkin başvuru sahibine ilgili Kurum tarafından ayrıntılı şekilde 

cevap verildiği, bu kapsamda ilgili Kurumun cevabının yerinde 

ve yeterli olduğu göz önünde bulundurularak 

değerlendirildiğinden itirazının reddedildiğinin başvuru 

sahibine bildirilmesine, 

3) İşbu karara karşı 60 gün içinde idari yargıda iptal davası 

açılabileceğinin taraflara bildirilmesine, Oybirliği ile karar 

verilmiştir. 

 

ÖRNEK-5 (24/07/2024 tarihli ve 2024/1316 sayılı 

karar) 

 

I. KURUM VEYA KURULUŞA YAPILAN BİLGİ 

EDİNME BAŞVURUSU 

…, 25/05/2024 tarihli başvurusuyla … İlçe Emniyet 

Müdürlüğü’nden aşağıdaki taleplerde bulunmuştur: 

 “14/04/2024 tarihinde … no ile CİMER'e aşağıda belirtilen 

taleple başvurdum. "Merhaba, … il Emniyet Müdürlüğü/ Dijital 

Materyal inceleme Birimi … Başsavcılığı kararıyla 26.08.2016 

da … Emniyet birimlerince ev araması yapıldı ve 2 adet telefon, 

1 adet tablet bilgisayar ve 4 adet Romatizma ile ilgili boyun MR 

CD incelenmek üzere el konulmuştur. El konulan dijital 

materyallerle ilgili hazırlanan raporunu tarafıma 

gönderilmesini talep ediyorum. Talebin dayanağı, 4982 sayılı 
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Bilgi Edinme Hakkı Kanununun 1. maddesinde; bu Kanun'un 

demokratik ve şeffaf yönetimin gereği olan eşitlik, tarafsızlık ve 

açıklık ilkelerine uygun olarak kişilerin bilgi edinme hakkını 

kullanmalarına ilişkin esas ve usulleri düzenlemek amacıyla 

çıkarıldığı, 4. maddesinin 1. fıkrasında, herkesin bilgi edinme 

hakkına sahip olduğu, 5. maddesinin 1. fıkrasında, kurum ve 

kuruluşların bu Kanunda yer alan istisnalar dışındaki her türlü 

bilgi veya belgeyi başvuranların yararlanmasına sunmak ve 

bilgi edinme başvurularını etkin, süratli ve doğru 

sonuçlandırmak üzere gerekli idari ve teknik tedbirleri almakla 

yükümlü oldukları, 12. maddesinde, Kurum ve kuruluşlar, bilgi 

edinme başvurularıyla ilgili cevaplarını yazılı olarak veya 

elektronik ortamda başvuru sahibine bildirecekleri, 

başvurunun reddedilmesi hâlinde bu kararın gerekçesi ve buna 

karşı başvuru yollarının belirtileceği, hükme bağlanmıştır. Bu 

hükümler birlikte değerlendirildiğinde, kişilerin bilgi ve 

belgelere erişmelerinin bir hak olarak kabul edilmek suretiyle 

yasal güvenceye kavuşturulduğu, bu hakkın ancak Kanunda 

belirtilen hallerde sınırlanabileceği açık olup bilgi edinme 

hakkı demokratik ve şeffaf bir yönetimin gereği olarak kabul 

edilmektedir. Bu hakkın gereğini müdürlükten ivedilikle 

saygıyla talep ediyorum." 

…. Emniyet Müdürlüğünce 06/05/2024 tarihinde "14.04.2024 

tarihli CİMER şikayetiniz ile ilgili olarak tarafımdan yaptırılan 

araştırma neticesinde; 

İhbar içerikli CİMER başvurunuz gereği için ilgili birime sevk 

edilmiş olup gerekli araştırmalar ve yazışmalar yapılarak ilgili 

birimlerden verilecek cevaplar üzerine gerekli işlemler 

yapılacaktır. Bilgilerinize sunulur, " cevabı vermiştir. 

İlerleyen zamana rağmen bir dönüş henüz tarafıma 

bildirilmedi. Talebimin ilgili kanun kapsamında yerine 

getirilmesini aksi takdirde talebin akıbeti hakkında 

bilgilendirilmemi saygıyla talep ederim.”  
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II. KURUM VEYA KURULUŞUN CEVABI 

… İlçe Emniyet Müdürlüğünün 31/05/2024 tarihli cevabi 

yazısında aşağıdadır:  

“25.05.2024 tarihli CİMER başvurunuz ile ilgili olarak 

tarafımdan yaptırılan araştırma neticesinde; Konu ile ilgili … 

Siber Suçlarla Mücadele Şube Müdürlüğü ile yapılan 

yazışmalar sonucu şahsınıza ait materyallerin … Ağır Ceza 

Mahkemesine gönderildiği anlaşılmıştır. Bilgilerinize 

sunulur.” 

III. KURULUMUZA YAPILAN İTİRAZ 

Başvuru sahibi 10/06/2024 tarihli başvurusu ile itirazen 

Kurulumuza başvurmuştur.  

IV. USUL YÖNÜNDEN İNCELEME 

Bilgi Edinme Hakkı mevzuatı hükümleri uyarınca, itiraz 

başvurusunun usul yönünden incelenmesi neticesinde, 

Kurulumuzun 02/07/2024 tarihli ve 3522 sayılı yazısı ile 

başvuru sahibine itiraz dilekçesi üzerinde yapılan ilk 

incelemede tespit edilen eksiklikler bildirilmiştir. Başvuru 

sahibi Kurulumuzun ilgi yazsısı üzerine 16/07/2024 tarihli 

dilekçesi ile eksik evrakını süresi içinde tamamlamıştır. Bu 

kapsamda itiraz dilekçesinin aranan şartları haiz olduğu, 

eksiklik veya aykırılığın bulunmadığı ve mevzuatta belirtilen 

süreler içinde Kurulumuza itirazda bulunulduğu görüldüğünden 

başvuru sahibinin itirazının usul hükümlerine uygun olduğu 

değerlendirilmiştir. 

V. İLGİLİ MEVZUAT VE ESAS YÖNÜNDEN 

İNCELEME 

1) 24/10/2003 tarihli ve 25269 sayılı Resmi Gazete’de 

yayımlanan 4982 sayılı Bilgi Edinme Hakkı Kanununun; 

1.1) “Bilgi verme yükümlülüğü” başlıklı 5 inci maddesi ‘Kurum 

ve kuruluşlar, bu Kanunda yer alan istisnalar dışındaki her türlü 

bilgi veya belgeyi başvuranların yararlanmasına sunmak ve 

bilgi edinme başvurularını etkin, süratli ve doğru 
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sonuçlandırmak üzere, gerekli idarî ve teknik tedbirleri almakla 

yükümlüdürler.’  

2) “Bilgi Edinme Hakkının Sınırları” ise, 4982 sayılı Kanunun 

dördüncü bölümünde 15 ile 28 inci maddeler arasında ve yine 

Bilgi Edinme Hakkı Kanununun Uygulanmasına İlişkin Esas ve 

Usuller Hakkında Yönetmeliğin beşinci bölümünde, 27 ile 39 

uncu maddeler arasında tahdidi olarak sayılmıştır. 

3) Bu çerçevede, bilgi edinme herkes için kanuni bir hak, bilgi 

verme ise Kanun kapsamındaki kamu kurum ve kuruluşları ile 

kamu kurumu niteliğindeki meslek kuruluşları için kanuni bir 

yükümlülüktür. Kurum ve kuruluşların bilgi ve belgeye erişimi 

engellemeleri, ancak Kanunun istisna saydığı gerekçelerin 

mevcudiyeti halinde mümkündür. 

4) 4982 sayılı Bilgi Edinme Hakkı Kanununun ‘Adli soruşturma 

ve kovuşturmaya ilişkin bilgi veya belgeler’ başlıklı 20 nci 

maddesinde ‘Açıklanması veya zamanından önce açıklanması 

halinde; a) Suç işlenmesine yol açacak,b) Suçların önlenmesi 

ve soruşturulması ya da suçluların kanuni yollarla yakalanıp 

kovuşturulmasını tehlikeye düşürecek, c) Yargılama görevinin 

gereğince yerine getirilmesini engelleyecek, d) Hakkında dava 

açılmış bir kişinin adil yargılanma hakkını ihlal edecek, 

nitelikteki bilgi veya belgeler, bilgi edinme hakkı kapsamı 

dışındadır.(Değişik fıkra:RG-10/4/2019-30741-C.K-864/6 md.) 

5271 sayılı Ceza Muhakemesi Kanunu, 6100 sayılı Hukuk 

Muhakemeleri Kanunu, 2577 sayılı İdari Yargılama Usulü 

Kanunu ve diğer özel kanun hükümleri saklıdır.’ denilmektedir.  

5) Başvuru sahibinin itiraz dilekçesi ile eklerinin 4982 sayılı 

Kanun ve ilgili mevzuat çerçevesinde incelenmesi neticesinde, 

ilgili idarenin vermiş olduğu cevabın yerinde ve yeterli olduğu, 

söz konusu materyallerin … Ağır Ceza Mahkemesine 

gönderildiği dolayısıyla  taleplerin 4982 sayılı Bilgi Edinme 

Hakkı Kanununun ‘Adli soruşturma ve kovuşturmaya ilişkin 

bilgi veya belgeler’ başlıklı 20 nci maddesi uyarınca 



Adli Soruşturma ve Kovuşturmaya İlişkin 

Bilgi veya Belgeler (Madde 20) 
 

516 
 

karşılanamayacağından itirazının reddedilmesi gerektiğinin 

uygun olacağı değerlendirilmiştir. 

VI. KARAR 

1) … itirazının REDDİ ile,  

2) Başvuru sahibinin itiraz dilekçesi ile eklerinin 4982 sayılı 

Kanun ve ilgili mevzuat çerçevesinde incelenmesi neticesinde, 

ilgili idarenin vermiş olduğu cevabın yerinde ve yeterli olduğu, 

söz konusu materyallerin … Ağır Ceza Mahkemesine 

gönderildiği dolayısıyla  taleplerin 4982 sayılı Bilgi Edinme 

Hakkı Kanununun ‘Adli soruşturma ve kovuşturmaya ilişkin 

bilgi veya belgeler’ başlıklı 20 nci maddesi uyarınca 

karşılanamayacağından itirazının reddedildiğinin başvuru 

sahibine bildirilmesine,  

3) İşbu karara karşı 60 gün içinde idari yargıda iptal davası 

açılabileceğinin taraflara bildirilmesine oybirliği ile karar 

verilmiştir. 
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AÇIKLAMA 

 

Kanunun 20. maddesi, Kanunun idari soruşturmalara ilişkin 

bilgi ve belge taleplerini düzenleyen 19. maddesine paralel bir 

uygulama getirmektedir. Yani idarenin elinde olup da adli 

soruşturma veya kovuşturmaya konu olan bir bilgi veya belge, 

20. maddede dört bent halinde sayılan haller kapsamında yer 

alıyorsa, bu yöndeki bilgi istemi talepleri reddedilebilecek; aksi 

durumda da doğrudan başvuru sahiplerinin erişimine 

açılacaktır. Yargı organlarının yargısal faaliyetleri zaten bilgi 

edinme hakkı kapsamı dışında olduğundan, bu madde hükmü 

yalnızca idarenin kayıtlarında bulunan adli soruşturma veya 

kovuşturmaya ilişkin bilgi ve belgeleri için geçerlidir. 

 

Maddenin ikinci fıkrasında bahsedilen usul kanunlarının özel 

olarak düzenlediği hususlar için ise bu özel düzenlemeler 

geçerlidir. Dolayısıyla bu tarz bilgi ve belge talepleri, bilgi 

edinme hakkının kapsamında yer almamaktadır. 
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ÖZEL HAYATIN GİZLİLİĞİ13 

 

MADDE 21. Kişinin izin verdiği hâller saklı kalmak üzere, özel 

hayatın gizliliği kapsamında, açıklanması hâlinde kişinin sağlık 

bilgileri ile özel ve aile hayatına, şeref ve haysiyetine, meslekî 

ve ekonomik değerlerine haksız müdahale oluşturacak bilgi 

veya belgeler, bilgi edinme hakkı kapsamı dışındadır. 

 

Kamu yararının gerektirdiği hâllerde, kişisel bilgi veya belgeler, 

kurum ve kuruluşlar tarafından, ilgili kişiye en az yedi gün 

önceden haber verilerek yazılı rızası alınmak koşuluyla 

açıklanabilir. 

 

2019 ÖNCESİ KARAR ÖRNEKLERİ 

 

ÖRNEK-1 

 

I. İTİRAZ VE KONUSU 

…………………, 17/03/2010 tarihli dilekçe ile … Bakanlığına 

başvurarak, 19/02/2010 tarihli katılmış olduğu …. mülakatına 

dair kendisi hakkındaki tutanaklar, mülakata başvururken 

verdiği evrak  ile mülakat sırasında gerçekleştirilen sesli ve 

görüntülü   kaydın erişimine açılmasını talep etmiştir. 

 

… Müdürlüğü, 02/04/2010 tarihli cevabi yazı ile Mülakat Kurul 

 
13 Bilgi Edinme Hakkı Kanununun Uygulanmasına İlişkin Esas ve Usuller Hakkında 

Yönetmeliğin “Özel hayatın gizliliği” başlıklı 32 nci maddesi “(1)Kişinin izin verdiği 

haller saklı kalmak üzere, özel hayatın gizliliği kapsamında, açıklanması halinde 

kişinin sağlık bilgileri ile özel ve aile hayatına, şeref ve haysiyetine, mesleki ve 

ekonomik değerlerine haksız müdahale oluşturacak bilgi veya belgeler, bilgi edinme 

hakkı kapsamı dışındadır. (2) Kamu yararının gerektirdiği hallerde, kurum ve 

kuruluşların kayıtlarında bulunan kişisel bilgi veya belgeler, kurum ve kuruluşlar 

tarafından, ilgili kişiye en az yedi gün önceden haber verilerek yazılı rızası alınmak 

koşuluyla açıklanabilir.” hükmünü amirdir.  
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Üyeleri tarafından ayrı ayrı doldurulan tutanak ile başvuru 

sahibi hakkında verilen puanlara ilişkin Birleştirme Tutanağı 

örneklerinin ekte sunulduğunu; ancak mülakata ilişkin sesli ve 

görüntülü kaydın bir kopyasının erişime açılmasına dair 

talebin ise söz konusu kayıtlarda … de bulunması nedeniyle 

4982 sayılı Kanunun “Özel hayatın gizliliği” başlıklı 21 inci 

maddesi kapsamında uygun görülmediğini bildirmiştir. 

…………………., talep etmiş olduğu üç husustan yalnızca 

tutanaklarla ilgili kısmın karşılandığı; sesli ve görüntülü kaydın 

reddedildiği; mülakata başvururken gönderdiği evraka ilişkin 

ise cevap dahi verilmediği hususlarından bahisle 07/04/2010 

tarihli dilekçe ile itirazen Kurulumuza müracaat etmiştir. 

II. KARAR 

1) …………………..’in itirazının KABULÜ ile, 

2) 4982 sayılı Bilgi Edinme Hakkı Kanununun “Özel hayatın 

gizliliği” başlıklı 21 inci maddesinin amir hükmüne göre 

“Kişinin izin verdiği hâller saklı kalmak üzere, özel hayatın 

gizliliği kapsamında, açıklanması hâlinde kişinin sağlık 

bilgileri ile özel ve aile hayatına, şeref ve haysiyetine, meslekî 

ve ekonomik değerlerine haksız müdahale oluşturacak bilgi 

veya belgeler, bilgi edinme hakkı kapsamı dışındadır. Kamu 

yararının gerektirdiği hâllerde, kişisel bilgi veya belgeler, 

kurum ve kuruluşlar tarafından, ilgili kişiye en az yedi gün 

önceden haber verilerek yazılı rızası alınmak koşuluyla 

açıklanabilir.” Bahsi geçen hükümde zikredildiği üzere, 

başvuru sahiplerince talep edilen bilgi ve belgelerin özel hayatın 

gizliliği kapsamında değerlendirilebilmesi için, açıklanması 

hâlinde kişinin sağlık bilgileri ile özel ve aile hayatına, şeref ve 

haysiyetine, meslekî ve ekonomik değerlerine haksız müdahale 

oluşturacak nitelikte olması gerekmektedir. Oysaki başvuru 

sahibi ………..’ın erişimine açılmasını talep ettiği mülakata 

ilişkin sesli ve görüntülü kaydın, adı geçen Kurumca ret 

cevabının gerekçesi olarak ileri sürüldüğü gibi kayıtlarda 



Özel Hayatın Gizliliği (Madde 21) 
 

520 
 

bulunan …. Üyelerinin sağlık bilgileri ile özel ve aile hayatına, 

şeref ve haysiyetine, meslekî ve ekonomik değerlerine haksız 

müdahale oluşturacak nitelikte bulunmadığı ve bu cihetle 4982 

sayılı Kanunun 21 inci maddesine dayanılması ile anılan 

Kanuna uyarlığının bulunmadığı çok açıktır. 

Diğer yandan kurum ve kuruluşlar kendilerine yapılan bilgi 

edinme başvurularını, olumlu veya olumsuz olarak mutlaka 

cevaplandırmak durumunda olduklarından, başvurularda yer 

alan taleplerden yalnızca bir kısmının cevaplanması, diğer 

kısmı hakkında ise hiçbir açıklamada bulunulmaması 

durumunun da anılan Kanunun amir hükümlerine aykırı olduğu 

aşikârdır. 

Yapılan açıklamalar doğrultusunda, itiraz konusu başvuruyla 

talep edilmiş olan mülakata ilişkin sesli ve görüntülü kayıt ile 

başvuru esnasında teslim edile evrakın (heyet raporu, sabıka 

kaydı, mezuniyet belgesi vb.), 4982 sayılı Kanunda bilgi 

edinme hakkının sınırlarını belirleyen istisna hükümleri 

kapsamında yer almadığı anlaşıldığından, başvuru sahibinin 

erişimine açılmasına oybirliğiyle karar verilmiştir. 

 

ÖRNEK-2 

 

I. İTİRAZ VE KONUSU 

………………………, 08/10/2010 tarihli dilekçe ile Niğde 

Üniversitesi Rektörlüğüne başvurarak, İktisadi ve İdari Bilimler 

Fakültesi akademik personelinin 2010 yılı Mart ve Nisan 

aylarına ait “Hasta Sevk İzin Form”larının birer örneğinin 

erişimine açılmasını talep etmiştir. 

 

Niğde Üniversitesi Rektörlüğü, 13/10/2010 tarihli cevabi yazı 

ile 4982 sayılı Kanunun 21 inci maddesini gerekçe göstererek 

mezkûr talebi reddetmiştir. 

……………………, talep ettiği “Hasta Sevk İzin Form”larının, 
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personelin ismi kapatılarak da olsa erişimine açılması için 

01/11/2010 tarihli dilekçe ile itirazen Kurulumuza müracaat 

etmiştir. 

II. KARAR 

1) …………………………….’in itirazının REDDİ ile, 

2) İtiraz konusu başvuruyla talep edilen üçüncü kişilere ait 

“Hasta Sevk İzin Form”larının, 4982 sayılı Kanunun “Özel 

hayatın gizliliği” başlıklı 21 inci maddesi kapsamında olduğu ve 

bu doğrultuda Niğde Üniversitesi Rektörlüğünün 13/10/2010 

tarihli cevabının 4982 sayılı Kanuna herhangi bir aykırılığının 

bulunmadığı değerlendirildiğinden, işbu itirazın reddine 

oybirliğiyle karar verilmiştir. 

 

2019 SONRASI KARAR ÖRNEKLERİ 

 

ÖRNEK-3 (16/09/2020 tarihli ve 2020/1019 sayılı 

Karar) 

 

I. KURUM VEYA KURULUŞA YAPILAN BİLGİ 

EDİNME BAŞVURUSU 

………… 23/07/2020 tarihli dilekçesiyle ………….. İl Milli 

Eğitim Müdürlüğüne başvurarak "02/01/2020 ve 19/07/2020 

tarihleri arasında …'da yapılan MTSK Direksiyon Eğitimi 

Dersi Sınavında görevlendirilen 'Sınav Sürecini Kontrol 

Edecek ve Değerlendirecekler' listesinin bir örneğinin tarafına 

verilmesini" talep etmiş; talebinin değerlendirmeye 

alınamadığının bildirilmesi üzerine ise 10/08/2020 tarihli 

başvurusuyla talebini yinelemiştir. 

II. KURUM VEYA KURULUŞUN CEVABI 

………. İl Milli Eğitim Müdürlüğü 06/08/2020 tarihli cevabi 

yazısında görevlendirme onaylarının müfettişlerin bağlı 

bulunduğu birime gönderilmiş olması nedeniyle talebe yönelik 

işlem tesis edilemediğini bildirmiş; başvuru sahibinin talebini 
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yinelemesi üzerine ise, 14/08/2020 tarihli cevabi yazısıyla 4982 

sayılı Bilgi Edinme Hakkı Kanununun 21 ve 25 inci maddeleri 

ile Bilgi Edinme Hakkı Kanunun Uygulanmasına İlişkin Esas 

ve Usuller Hakkında Yönetmeliğin 32 ve 36 ncı maddeleri 

gereğince talebi reddetmiştir. 

III. KURULUMUZA YAPILAN İTİRAZ 

Başvuru sahibi 28/08/2020 tarihli dilekçesi ile itirazen 

Kurulumuza başvurmuştur. 

IV. USUL YÖNÜNDEN İNCELEME 

Başvuru sahibinin başvurusunun usule uygun olduğu 

görülmüştür. 

V. KARAR 

1) ……………….'in itirazının REDDİ ile; 

2) Başvuru sahibinin itirazına konu talebinin, üçüncü kişilerin 

mesleki ve ekonomik değerlerine haksız müdahale oluşturacak 

nitelikte olması nedeniyle 4982 sayılı Bilgi Edinme Hakkı 

Kanununun “Özel hayatın gizliliği” başlıklı 21 inci maddesi 

kapsamında olduğu, diğer yandan başvuru sahibini doğrudan 

ilgilendirmeyen kurum içi düzenleme niteliğindeki bir belgeye 

yönelik olması nedeniyle 4982 sayılı Kanunun "Kurum içi 

düzenlemeler" başlıklı 25 inci maddesi kapsamında kaldığı 

görülmüş olup, ilgili Kurumun bu yöndeki cevabi yazısının 

4982 sayılı Kanuna uygun ve yerinde olduğu 

değerlendirildiğinden itirazının reddedildiğinin başvuru 

sahibine bildirilmesine, 

3) İşbu karara karşı 60 gün içinde idari yargıda iptal davası 

açılabileceğinin taraflara bildirilmesine oybirliği ile karar 

verilmiştir. 
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ÖRNEK-4 (23/09/2020 tarihli ve 2020/1098 sayılı 

Karar) 

 

I. KURUM VEYA KURULUŞA YAPILAN BİLGİ 

EDİNME BAŞVURUSU 

……………………….. 06/07/2020 tarihli dilekçeleriyle 

Hakimler ve Savcılar Kurulu Genel Sekreterliği ile … .. Ağır 

Ceza Mahkemesine başvurarak, tekrar yargılanmak 

istediğinden bahisle hakkındaki yargılamaya katılmış olan, 

isimlerini belirttiği mahkeme başkanı, hakim ve Cumhuriyet 

savcılarının aleyhine herhangi bir kovuşturma yapılıp 

yapılmadığının veya mahkumiyet hükmü verilip verilmediğinin 

tarafına bildirilmesini talep etmiştir. 

II. KURUM VEYA KURULUŞUN CEVABI 

Hakimler ve Savcılar Kurulu Genel Sekreterliği 10/07/2020 ve 

20/07/2020 tarihli cevabi yazılarıyla, 4982 sayılı Bilgi Edinme 

Hakkı Kanununun 19 ve 25 inci maddeleri ile Bilgi Edinme 

Hakkı Kanununun Uygulanmasına İlişkin Esas ve Usuller 

Hakkında Yönetmeliğin 12/2, 30 ve 36 ncı maddelerini gerekçe 

göstererek talebi reddetmiştir. 

III. KURULUMUZA YAPILAN İTİRAZ 

Başvuru sahibi 31/08/2020 tarihli dilekçesi ile itirazen 

Kurulumuza başvurmuştur. 

IV. USUL YÖNÜNDEN İNCELEME 

Başvuru sahibinin başvurusunun usule uygun olduğu 

görülmüştür. 

V. KARAR 

1)…………………………'ın itirazının REDDİ ile; 

2) 4982 sayılı Bilgi Edinme Hakkı Kanununun "Özel hayatın 

gizliliği" başlıklı 21 inci maddesinde ve "Kurum içi 

düzenlemeler" başlıklı 25 inci maddesinde bilgi edinme 

hakkının istisnaları belirtilmiştir. 
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3) Başvuru sahibince itiraza konu edilen bilgi edinme başvurusu 

ile anılan Kurumca verilen cevabın, yukarıda anılan mevzuat 

çerçevesinde incelenmesi neticesinde, ilgilinin bilgi edinme 

dilekçesinde talep ettiği bilgilerin kendisiyle bir ilgisinin 

bulunmadığı, başkalarının şöhret veya haklarının, özel ve aile 

hayatlarının yahut kanunun öngördüğü meslek sırlarının 

korunması veya yargılama görevinin gereğine uygun olarak 

yerine getirilmesi gerektiğinden ve anılan bilginin kurum içi 

düzenlemeler kapsamında olduğu görüldüğünden itirazın 

reddedildiğinin başvuru sahibine bildirilmesine, 

4) İşbu karara karşı 60 gün içinde idari yargıda iptal davası 

açılabileceğinin taraflara bildirilmesine oybirliği ile karar 

verilmiştir. 

 

ÖRNEK-5 (30/09/2020 tarihli ve 2020/1136 sayılı 

Karar) 

 

I. KURUM VEYA KURULUŞA YAPILAN BİLGİ 

EDİNME BAŞVURUSU 

…………………, … Üniversitesi Rektörlüğü Sosyal Bilimler 

Enstitü Müdürlüğü'ne başvurarak Turizm İşletmeciliği anabilim 

dalı yüksek lisans öğrencisi …………….'un tez savunması 

sırasında alınan video kaydın bir örneğinin tarafına verilmesini 

talep etmiştir. 

II. KURUM VEYA KURULUŞUN CEVABI 

Başvuru sahibine ……………… Üniversitesi Rektörlüğü 

tarafından 17/09/2020 tarihinde verilen cevapta söz konusu 

talebin Kişisel Verilerin Korunması Kanunu kapsamında 

olduğundan bahisle başvuru reddedilmiştir. 

III. KURULUMUZA YAPILAN İTİRAZ 

Başvuru sahibi 21/09/2020 tarihli dilekçesi ile itirazen 

Kurulumuza başvurmuştur. 
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IV. USUL YÖNÜNDEN İNCELEME 

Başvuru sahibinin Kurulumuza başvurusunun usule uygun 

olduğu görülmüştür. 

V. KARAR 

1)………………………….'un itirazının REDDİ ile; 

2) Başvuru sahibinin itirazına konu talebinin üçüncü kişilere ait 

bilgi olması nedeniyle 4982 sayılı Bilgi Edinme Hakkı Kanunun 

“Özel hayatın gizliliği” başlıklı 21 inci maddesi kapsamında 

olduğu değerlendirildiğinden itirazın reddedildiğinin başvuru 

sahibine bildirilmesine, 

3) İşbu karara karşı 60 gün içinde idari yargıda iptal davası 

açılabileceğinin taraflara bildirilmesine oybirliği ile karar 

verilmiştir. 

 

ÖRNEK-6 (27/11/2024 tarihli ve 2024/2111 sayılı 

karar) 

 

I. KURUM VEYA KURULUŞA YAPILAN BİLGİ 

EDİNME BAŞVURUSU 

………………. 04/11/2024 tarihli CİMER dilekçesi; 

“………….. ada ………………. parselde bulunan ev miras 

yoluyla tam hisse olarak tarafıma intikal etti. Ev kirada olup 

yaklaşık 12 yıldır aynı kiracı oturmaktadır. Türk Borçlar 

Kanununda yer alan "10 yılını dolduran kiracı hiçbir sebep 

gösterilmeksizin tahliye edilebilir'' hükmü gereği kiracıyı 

tahliye etmek istiyorum. Ancak kiracının hangi tarihte evde 

oturmaya başladığım bilmem gerekiyor; bu bilgiye sahip 

değilim. 

Bu nedenle evde oturan kiracı ………………….. “……….. 

………………………” adresinde bulunan söz konusu evde; 

"Nüfus ve Vatandaşlık İşleri Genel Müdürlüğü’nün Adres Kayıt 

Sistemi" verilerine göre, hangi tarih itibariyle oturmaya 
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başladığının tarafıma bildirilmesini istiyorum. Gereğini 

saygılarımla arz ederim. Not: Tapu ekte yer almaktadır....” 

şeklindedir. 

II. KURUM VEYA KURULUŞUN CEVABI 

Mezkur bilgi edinme talebine ilgili kurum tarafından 

12/11/2024 tarihli cevabıyla cevap verilmiştir. 

“İlgili CİMER başvurunuz incelenmiş olup, aşağıdaki şekilde 

bilgilendirilmeniz uygun görülmüştür. 5490 sayılı Nüfus 

Hizmetleri Kanunu’nun 44 üncü maddesinin üçüncü fıkrası 

gereğince ''Yerleşim yeri adresi ve diğer adres bilgilerinin 

verilmesinin kişinin rızasına bağlıdır." Aynı kanunun 44'üncü 

maddesinin birinci fıkrasının (g) bendinde kayıt örneği almaya 

yetkili olanlardan kimlerin yerleşim yeri ve diğer adres bilgisi 

alabileceği, kişinin yazılı beyanı ya da bu konuda yetki 

verdiğine dair özel vekillik belgesinin nüfus müdürlüğüne ibrazı 

halinde mümkün olabileceği ve bu belgelerin nüfus 

müdürlüklerince ilgili dosyasında saklanacağı hüküm altına 

alınmıştır. 5490 sayılı Nüfus Hizmetleri Kanunu’nun 45’inci 

maddesi gereğince yerleşim yeri adresi bilgilerini gerekli 

şartların sağlanması ve ikili protokoller dahilinde Kimlik 

Paylaşımı Sistemi (KPS) üzerinden ancak kurumların 

paylaşımına açılabilmektedir. 

Adres Kayıt Sistemi Yönetmeliğinin 20 inci maddesinin bir ve 

ikinci fıkraları ile Adres Kayıt Sistemi Uygulama Yönergesinin 

43 üncü maddesinin bir ve ikinci fıkrası gereğince, adres 

bilgisini almaya; Bakanlık, kurumlar ve kaydın sahiplerinin 

yetkilidir, Adres Kayıt Sistemi Uygulama Yönergesinin 46 ncı 

maddesinin birinci fıkrasında, 'Adres kayıtları ve bu kayıtların 

tutulmasına dayanak olan belgelerin gizli olduğu, bu kayıtlar 

ve belgelerin, yetkili ve sorumlu memurlar ile teftiş ve denetim 

yetkisi olanların dışında görülüp incelenemeyeceği, ancak 

mahkemelerin bu hükmün dışında olduğu” ifade edilmiştir. 
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Yukarıda belirtilen mevzuat hükümleri gereğince şahıslara 

ilişkin adres bilgisinin aynı konutun paylaşılması halinde ilgili 

şahsın müsaadesi olmadan ya da bu konuda yetki verdiğine dair 

vekillik belgesi İbraz edilmeden aile veya akrabalık bağı 

bulunsa dahi ikinci şahıslara verilmesi hukuken mümkün 

değildir. Bilgilerinizi rica eder, iyi günler dileriz....” 

Şeklindedir. 

III. KURULUMUZA YAPILAN İTİRAZ 

Başvuru sahibi 20/11/2024 tarihli dilekçesi ile itirazen 

Kurulumuza başvurmuştur. 

IV. USUL YÖNÜNDEN İNCELEME 

Bilgi Edinme Hakkı mevzuatı hükümleri uyarınca, itiraz 

başvurusunun usul yönünden incelenmesi neticesinde, itiraz 

dilekçesinin aranan şartlara haiz olduğu, eksiklik veya 

aykırılığın bulunmadığı ve mevzuatta belirtilen süreler içinde 

Kurulumuza itirazda bulunulduğu görüldüğünden başvuru 

sahibinin itirazının usule uygun olduğu değerlendirilmiştir. 

V. İLGİLİ MEVZUAT VE ESAS YÖNÜNDEN 

İNCELEME 

1)24/10/2003 tarihli ve 25269 sayılı Resmi Gazete’de 

yayımlanan 4982 sayılı Bilgi Edinme Hakkı Kanununun “Bilgi 

verme yükümlülüğü” başlıklı 5 inci maddesi “Kurum ve 

kuruluşlar, bu Kanunda yer alan istisnalar dışındaki  her türlü 

bilgi veya belgeyi başvuranların yararlanmasına sunmak ve 

bilgi edinme başvurularını etkin, süratli ve doğru 

sonuçlandırmak üzere, gerekli idarî ve teknik tedbirleri almakla 

yükümlüdürler.’ hükmünü amirdir. 

2) “Bilgi Edinme Hakkının Sınırları”, 4982 sayılı Kanunun 

dördüncü bölümünde 15 ile 28 inci maddeler arasında ve yine 

Bilgi Edinme Hakkı Kanununun Uygulanmasına İlişkin Esas ve 

Usuller Hakkında Yönetmeliğin beşinci bölümünde, 27 ile 39 

uncu maddeler arasında tahdidi olarak sayılmıştır. 
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3) 4982 sayılı Bilgi Edinme Hakkı Kanununun “Özel hayatın 

gizliliği” başlıklı 21 inci maddesi; “Kişinin izin verdiği hâller 

saklı kalmak üzere, özel hayatın gizliliği kapsamında, 

açıklanması hâlinde kişinin sağlık bilgileri ile özel ve aile 

hayatına, şeref ve haysiyetine, meslekî ve ekonomik değerlerine 

haksız müdahale oluşturacak bilgi veya belgeler, bilgi edinme 

hakkı kapsamı dışındadır. Kamu yararının gerektirdiği hâllerde, 

kişisel bilgi veya belgeler, kurum ve kuruluşlar tarafından, ilgili 

kişiye en az yedi gün önceden haber verilerek yazılı rızası 

alınmak koşuluyla açıklanabilir.” hükmünü amirdir. 

4) Bu çerçevede, bilgi edinme herkes için kanuni bir hak, bilgi 

verme ise Kanun kapsamındaki kamu kurum ve kuruluşları ile 

kamu kurumu niteliğindeki meslek kuruluşları için kanuni bir 

yükümlülüktür. Kurum ve kuruluşların bilgi ve belgeye erişimi 

engellemeleri, ancak Kanunun istisna saydığı gerekçelerin 

mevcudiyeti halinde mümkündür. 

Mezkûr itiraz dilekçesi ile ekleri ve ilgili kurum tarafından 

verilen cevabın 4982 sayılı Bilgi Edinme Hakkı Kanunu ve 

ilgili mevzuat çerçevesinde incelenmesi neticesinde; 

Başvuru sahibi tarafından talep edilen bilgi ve belgelere ilişkin 

başvuru sahibine ilgili Kurum tarafından cevap verildiği, bu 

kapsamda ilgili Kurumun cevabının yerinde ve yeterli olduğu 

ve ayrıca başka bir kimseye ait bilgileri kapsayan bilgi ve belge 

talepleri olduğu göz önüne alındığında anılan Kanunun “Özel 

hayatın gizliliği” başlıklı 21 inci maddesi uyarınca 

karşılanamayacağından itirazının reddedilmesi gerektiği 

değerlendirilmektedir. 

VI. KARAR 

1) ………………………..itirazının REDDİ ile; 

2) Başvuru sahibi tarafından talep edilen bilgi ve belgelere 

ilişkin başvuru sahibine ilgili Kurum tarafından cevap verildiği, 

bu kapsamda ilgili Kurumun cevabının yerinde ve yeterli 

olduğu ve ayrıca başka bir kimseye ait bilgileri kapsayan bilgi 
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ve belge talepleri olduğu göz önüne alındığında anılan Kanunun 

“Özel hayatın gizliliği” başlıklı 21 inci maddesi uyarınca 

karşılanamayacağından itirazının reddedildiğinin başvuru 

sahibine bildirilmesine, 

3) İşbu karara karşı 60 gün içinde idari yargıda iptal davası 

açılabileceğinin taraflara bildirilmesine, Oybirliği ile karar 

verilmiştir. 

 

ÖRNEK-7 (02/10/2024 tarihli ve 2024/1715 sayılı 

Karar) 

 

I. KURUM VEYA KURULUŞA YAPILAN BİLGİ 

EDİNME BAŞVURUSU 

…’nün, İçişleri Bakanlığına yapmış olduğu …/2024 tarihli ve 

… sayılı CİMER başvurusu özetle aşağıdaki şekildedir; 

“Bakmakla yükümlü olduğum çocuğum …’nün adına kayıtlı … 

plakalı engelli aracına 02/03/2024 tarihinde hatalı park 

konusunda ihbarın gelip gelmediğini, eğer geldiyse 

kayıtlarınızdan bir örneğinin tarafıma gönderilmesini talep 

ederim.” 

II. KURUM VEYA KURULUŞUN CEVABI 

İçişleri Bakanlığı 112 Acil Çağrı Merkezi Müdürlüğünün 

…/2024 tarihli cevabi yazısı özetle aşağıdaki şekildedir; 

“Cumhurbaşkanlığı İletişim Merkezine yapmış olduğunuz 

başvurunuz incelenmiştir. Başvurunuz 112 Acil Çağrı 

Merkezleri Kuruluş, Görev ve Çalışma Yönetmeliği 22/1 

maddesinde (Çağrı merkezlerinde bulunan her türlü kişisel 

bilgi veya belgenin gizliliği esastır. Çağrı merkezi görevlileri 

görevlen nedeniyle elde ettikleri bu bilgi veya belgeleri, çağrı 

merkezi işlemleri dışında ilgili kişinin izni olmadan veya 

kanunlarla yetkilendirilen ve görevlendirilen merciler ile 

görevleri ile ilgili olarak muttali olanlar dışında hiçbir kişi ya 

da kurumla paylaşamazlar) denmektedir. Yine 112 Acil Çağrı 
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Merkezleri Kuruluş, Görev ve Çalışma Yönetmeliği 22/3 

maddesinde (Çağrı merkezine yapılan aramalara ilişkin yazılı 

ve sesli kayıtlar, vaka adli soruşturmaya konu olduğunda, 

Cumhuriyet Başsavcılığı veya yetkili mahkemesince istenilmesi 

halinde ve idari soruşturmalarda görevli müfettişlere veya 

muhakkiklere verilir. Diğer soruşturmalarda soruşturmayı 

açan kurumun en üst amirinin yazılı talebi üzerine verilebilir) 

denmektedir. 

Bu kapsamda başvurunuz yukarıda bahse konu maddeler 

gereğince değerlendirildiğinden, 112 Acil Çağrı Sistemi 

üzerindeki kayıtlar paylaşılamamaktadır.” 

III. KURULUMUZA YAPILAN İTİRAZ 

Başvuru sahibi 24/09/2024 tarihli başvurusu ile itirazen 

Kurulumuza başvurmuştur. 

IV. USUL YÖNÜNDEN İNCELEME 

Bilgi Edinme Hakkı mevzuatı hükümleri uyarınca, itiraz 

başvurusunun usul yönünden incelenmesi neticesinde, itiraz 

dilekçesinin aranan şartları haiz olduğu, eksiklik veya 

aykırılığın bulunmadığı ve mevzuatta belirtilen süreler içinde 

Kurulumuza itirazda bulunulduğu görüldüğünden başvuru 

sahibinin itirazının usul hükümlerine uygun olduğu 

değerlendirilmiştir. 

V. İLGİLİ MEVZUAT VE ESAS YÖNÜNDEN 

İNCELEME 

… 

5) Başvuru sahibinin itiraz dilekçesi ile eklerinin 4982 sayılı 

Kanun ve ilgili mevzuat çerçevesinde incelenmesi neticesinde, 

başvuru sahibinin itirazına konu taleplerinin 4982 sayılı Bilgi 

Edinme Hakkı Kanununun “Özel hayatın gizliliği” başlıklı 21 

inci maddesi hükmü gereğince, ilgili idarenin cevabının yerinde 

ve yeterli olduğundan karşılanamayacağı ve itirazının 

reddedilmesi gerektiğinin uygun olacağı değerlendirilmiştir. 
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VI. KARAR 

1) …’nün itirazının REDDİ ile; 

2) Başvuru sahibinin itiraz dilekçesi ile eklerinin 4982 sayılı 

Kanun ve ilgili mevzuat çerçevesinde incelenmesi neticesinde; 

başvuru sahibinin itirazına konu taleplerinin 4982 sayılı Bilgi 

Edinme Hakkı Kanununun “Özel hayatın gizliliği” başlıklı 21 

inci maddesi hükmü gereğince, ilgili idarenin cevabının yerinde 

ve yeterli olduğundan karşılanamayacağı ve itirazının 

reddedildiğinin başvuru sahibine bildirilmesine, 

3) İşbu karara karşı 60 gün içinde idari yargıda iptal davası 

açılabileceğinin taraflara bildirilmesine oybirliği ile karar 

verilmiştir. 
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AÇIKLAMA 

 

Özel hayatın gizliliği kapsamında, yalnızca açıklanması 

halinde kişinin sağlık bilgileri ile özel ve aile hayatına, mesleki 

ve ekonomik değerlerine haksız müdahale oluşturacak türden 

bilgi ve belgeler, kişinin izin verdiği haller dışında, bilgi 

edinme hakkının kapsamı dışındadır. Kamu yararının 

gerektirdiği hallerde dahi, ilgili kişinin yazılı rızasının 

alınması şarttır. Ancak Kanunun 21. maddesi, özel hayat 

kapsamındaki tüm bilgi ve belge talepleri için geçerli olmayıp, 

talep konusu bilgi veya belgenin erişime açılmasının üçüncü 

kişilerin özel hayatına “haksız bir müdahale” oluşturması 

gereklidir. Kişilerin kendilerine ilişkin bilgi ve belgeleri, yine 

Bilgi Edinme Hakkı Kanunu uyarınca talep etmesi ve bu bilgi 

ve belgelere erişim sağlaması mümkündür. 
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HABERLEŞMENİN GİZLİLİĞİ14 

 

MADDE 22. Haberleşmenin gizliliği esasını ihlâl edecek bilgi 

veya belgeler, bu Kanun kapsamı dışındadır. 

 

 

2019 SONRASI KARAR ÖRNEKLERİ 

 

ÖRNEK-1 (07/02/2024 tarihli ve 2024/253 sayılı 

Karar) 

 

I. KURUM VEYA KURULUŞA YAPILAN BİLGİ 

EDİNME BAŞVURUSU 

…………………..…, 05/01/2024 tarihli başvurusuyla Adalet 

Bakanlığı …..……..……. Müdürlüğü’ne özetle; “… 

12/11/2019 tarihinde sabah 10:00-11:00 saatleri arasında 

05…7.…1 numaralı telefon ile konuşma hakkımı kullandım.Bu 

telefon görüşmesinin ses kaydının .…dinlememin sağlanmasını, 

kurumunuzca bu kayıta ulaşmak için bir maliyet gerekir ise 

tarafımca karşılanmasını, başvurumun reddedilmesi halinde bu 

kararınızın gerekçesini ve buna karşı başvuru yolunun 

belirtilmesini, yasal süre olan on iş günü içerisinde tarafıma 

cevap verilmesini talep ederim…” hususunu belirtmiştir. 

II. KURUM VEYA KURULUŞUN CEVABI 

Adalet Bakanlığı … Müdürlüğü’nün 23/01/2024 tarihli ve 

2024/… sayılı yazısında özetle ; “İlgi sayılı yazınıza istinaden, 

… …’ın talep dilekçesinde telefon görüş kayıtlarını istemiş 

olduğu anlaşılmış olup; Mahkeme veya Cumhuriyet 

Başsavcılığı oluru ile telefon kayıtlarının gönderimi mümkün 

 
14 Bilgi Edinme Hakkı Kanununun Uygulanmasına İlişkin Esas ve Usuller Hakkında 

Yönetmeliğin “Haberleşmenin gizliliği” başlıklı 33 üncü maddesi “Haberleşmenin 

gizliliği esasını ihlal edecek bilgi veya belgeler, bilgi edinme hakkı kapsamı 

dışındadır.” hükmünü amirdir. 
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olacağından bahsi geçen … bu makamlar ile isteğini talep 

etmesi gerekmektedir….” hususu belirtilmiştir. 

III. KURULUMUZA YAPILAN İTİRAZ 

Başvuru sahibince 24/01/2024 tarihinde itiraz başvurusunda 

bulunulmuştur. Başvuru sahibince itiraz dilekçesinde özetle; 

“….........talebimin kabulüne karar verilmesini.....” hususları 

belirtilmiştir.  

IV. USUL YÖNÜNDEN İNCELEME 

Bilgi Edinme Hakkı mevzuatı hükümleri uyarınca, itiraz 

başvurusunun usul yönünden incelenmesi neticesinde, itiraz 

dilekçesinin aranan şartları haiz olduğu, eksiklik veya 

aykırılığın bulunmadığı ve mevzuatta belirtilen süreler içinde 

Kurulumuza itirazda bulunulduğu görüldüğünden başvuru 

sahibinin itirazının usule uygun olduğu değerlendirilmiştir. 

V. İLGİLİ MEVZUAT VE ESAS YÖNÜNDEN 

İNCELEME 

… 

5) “Bilgi Edinme Hakkının Sınırları” ise, 24/10/2003 tarihli ve 

25269 sayılı Resmi Gazete’de yayımlanan 4982 sayılı Bilgi 

Edinme Hakkı Kanunu’nun dördüncü bölümünde 15 ile 28 inci 

maddeler arasında ve yine 27/04/2004 tarihli ve 25445 sayılı 

Resmi Gazete’de yayımlanan,Bilgi Edinme Hakkı Kanununun 

Uygulanmasına İlişkin Esas ve Usuller Hakkında 

Yönetmelik’in beşinci bölümünde, 27 ile 39 uncu maddeler 

arasında tahdidi olarak sayılmıştır. 

5.1.) 24/10/2003 tarihli ve 25269 sayılı Resmi Gazete’de 

yayımlanan 4982 sayılı Bilgi Edinme Hakkı Kanununun; 

“Haberleşmenin gizliliği” başlıklı 22 inci maddesi; 

"Haberleşmenin gizliliği esasını ihlâl edecek bilgi veya 

belgeler,  bu  Kanun kapsamı dışındadır." hükmünü amirdir.  

5.2.) 27/04/2004 tarihli ve 25445 sayılı Resmi Gazete’de 

yayımlanan, 09/04/2019 tarihli ve 864 sayılı Cumhurbaşkanlığı 

Kararı uyarınca Cumhurbaşkanlığı Yönetmeliği bölümüne 
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eklenen, Bilgi Edinme Hakkı Kanununun Uygulanmasına 

İlişkin Esas ve Usuller Hakkında Yönetmelik’in; 

“Haberleşmenin gizliliği” başlıklı 33. maddesinde ise; 

"Haberleşmenin gizliliği esasını ihlal edecek bilgi veya 

belgeler, bilgi edinme hakkı kapsamı dışındadır."  hükmü yer 

almaktadır. 

6) Bu çerçevede, bilgi edinme herkes için kanuni bir hak, bilgi 

verme ise Kanun kapsamındaki kamu kurum ve kuruluşları ile 

kamu kurumu niteliğindeki meslek kuruluşları için kanuni bir 

yükümlülüktür. Kurum ve kuruluşların bilgi ve belgeye erişimi 

engellemeleri, ancak Kanunun istisna saydığı gerekçelerin 

mevcudiyeti halinde mümkündür. 

7) Başvuru sahibinin dilekçesi ve eklerinin 4982 sayılı Bilgi 

Edinme Hakkı Kanunu ve ilgili mevzuat çerçevesinde 

incelenmesi neticesinde; başvuru sahibinin itirazına konu 

taleplerinin haberleşmenin gizliliği esasını ihlal edecek bilgi 

veya belgelere ilişkin olduğu, dolayısıyla çeşitli mevzuatlarca 

korunan ve ancak adli makamlarca talep edilebilecek 

haberleşmenin gizliliği esasını ihlal edecek bilgi veya belgelere 

ilişkin olduğu, haberleşmenin gizliliğine konu bilgi veya 

belgelerin ihtiyaç duyulması halinde ancak kanunun yetkili 

kıldığı adli makamlarca talep edilebileceği dolayısıyla 

taleplerinin 4982 sayılı Kanunda düzenlenen istisnalar 

kapsamındaki bilgi ve belgelere yönelik olduğu ve başvuru 

sahibi açısından 4982 sayılı Bilgi Edinme Hakkı Kanununun 

dördüncü bölümünde 15 ile 28 inci maddeler arasında ve yine 

Bilgi Edinme Hakkı Kanununun Uygulanmasına İlişkin Esas ve 

Usuller Hakkında Yönetmeliğin beşinci bölümünde, 27 ile 39 

uncu maddeler arasında sayılan istisnalar kapsamında 

bulunduğu değerlendirildiğinden, anılan Kanunun 

"Haberleşmenin gizliliği" başlıklı 22 inci maddesi ve  Bilgi 

Edinme Hakkı Kanununun Uygulanmasına İlişkin Esas ve 

Usuller Hakkında Yönetmelik’in; "Haberleşmenin gizliliği" 
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başlıklı 33. maddesi uyarınca karşılanamayacağından itirazının 

yukarında bahse konu maddi ve hukuki gerekçelerle 

reddedildiğinin başvuru sahibine bildirilmesi kararlaştırılmıştır. 

VI. KARAR 

1)…..…’ın itirazının REDDİ ile; 

2) Başvuru sahibinin dilekçesi ve eklerinin 4982 sayılı Bilgi 

Edinme Hakkı Kanunu ve ilgili mevzuat çerçevesinde 

incelenmesi neticesinde; başvuru sahibinin itirazına konu 

taleplerinin haberleşmenin gizliliği esasını ihlal edecek bilgi 

veya belgelere ilişkin olduğu, dolayısıyla çeşitli mevzuatlarca 

korunan ve ancak adli makamlarca talep edilebilecek 

haberleşmenin gizliliği esasını ihlal edecek bilgi veya belgelere 

ilişkin olduğu, haberleşmenin gizliliğine konu bilgi veya 

belgelerin ihtiyaç duyulması halinde ancak kanunun yetkili 

kıldığı adli makamlarca talep edilebileceği dolayısıyla 

taleplerinin 4982 sayılı Kanunda düzenlenen istisnalar 

kapsamındaki bilgi ve belgelere yönelik olduğu ve başvuru 

sahibi açısından 4982 sayılı Bilgi Edinme Hakkı Kanununun 

dördüncü bölümünde 15 ile 28 inci maddeler arasında ve yine 

Bilgi Edinme Hakkı Kanununun Uygulanmasına İlişkin Esas ve 

Usuller Hakkında Yönetmeliğin beşinci bölümünde, 27 ile 39 

uncu maddeler arasında sayılan istisnalar kapsamında 

bulunduğu değerlendirildiğinden, anılan Kanunun 

"Haberleşmenin gizliliği" başlıklı 22 inci maddesi ve  Bilgi 

Edinme Hakkı Kanununun Uygulanmasına İlişkin Esas ve 

Usuller Hakkında Yönetmelik’in; "Haberleşmenin gizliliği" 

başlıklı 33. maddesi uyarınca karşılanamayacağından itirazının 

yukarında bahse konu maddi ve hukuki gerekçelerle 

reddedildiğinin başvuru sahibine bildirilmesi, 

3) İşbu karara karşı 60 gün içinde idari yargıda iptal davası 

açılabileceğinin taraflara bildirilmesine oybirliği ile karar 

verilmiştir. 
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AÇIKLAMA 

 

Anayasanın “Haberleşme hürriyeti” başlıklı 22. maddesinde, 

“Herkes, haberleşme hürriyetine sahiptir. Haberleşmenin 

gizliliği esastır.” denilmektedir. Anayasadaki bu düzenlemeye 

uygun şekilde Bilgi Edinme Hakkı Kanunu’nun 22. maddesi ile 

haberleşmenin gizliliğini ihlal edecek nitelikteki bilgi ve 

belgeler, bilgi edinme hakkının kapsamı dışında tutulmuştur. Bu 

nedenle kişilerin telefon görüşmesi, mektup veya elektronik 

posta gibi haberleşme vasıtalarına ilişkin kayıtları, üçüncü 

kişilerin erişimine açılamaz. 
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TİCARİ SIR15 

 

MADDE 23. Kanunlarda ticarî sır olarak nitelenen bilgi veya 

belgeler ile, kurum ve kuruluşlar tarafından gerçek veya tüzel 

kişilerden gizli kalması kaydıyla sağlanan ticarî ve malî bilgiler, 

bu Kanun kapsamı dışındadır. 

 

2019 ÖNCESİ KARAR ÖRNEKLERİ 

 

ÖRNEK-1 

 

I. İTİRAZ VE KONUSU 

…………………………… Ltd. Şti. Vekilleri Av. 

………………. ve Av. ……………………….., 16/06/2012 

tarihli dilekçe ile …… İl Özel İdaresi Destek Hizmetleri 

Müdürlüğüne başvurmuş ve müvekkilinin de iştirak ettiği (…) 

ihale kayıt numaralı …. İli Merkez (…) Binası Yapım İşinin TT 

Ltd. Şti.’de kaldığını; ancak adı geçen firmanın 4734 sayılı 

Kamu İhale Kanununun 38 inci maddesi kapsamında idarece 

aşırı düşük teklif sorgulamasına tabi tutulduğunu belirterek, 

bahsi geçen ihaleyle ilgili olarak ……………………….. Ltd. 

Şti.’nin 4734 sayılı Kanunun 38 inci maddesi kapsamında 

idareye sunduğu belgelerin birer örneğinin erişime açılmasını 

talep etmiştir. 

….. İl Özel İdaresi Destek Hizmetleri Müdürlüğü, 09/07/2012 

tarih ve 4522 sayılı cevabi yazı ile Rekabet Kurumu 

Başkanlığının Dosyaya Giriş Hakkının Düzenlenmesine ve  

 

 
15 Bilgi Edinme Hakkı Kanununun Uygulanmasına İlişkin Esas ve Usuller Hakkında 

Yönetmeliğin “Ticari sır” başlıklı 34 üncü maddesi “Kanunlarda ticari sır olarak 

nitelenen bilgi veya belgeler ile, kurum ve kuruluşlar tarafından gerçek veya tüzel 

kişilerden gizli kalması kaydıyla sağlanan ticari ve mali bilgiler, bilgi edinme hakkı 

kapsamı dışındadır.” hükmünü amirdir.  
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Ticari Sırların Korunmasına İlişkin Tebliği gereğince söz 

konusu firmanın fiyat politikaları ile ilgili bilgileri içerdiğinden 

ticari sır kapsamında değerlendirildiğini ifade ederek, 4982 

sayılı Kanunun “Ticari sır” başlıklı 23 üncü maddesi uyarınca 

talebin karşılanamayacağını başvuru sahibine bildirmiştir. 

………………….. Ltd. Şti. Vekilleri Av. ……………- Av. 

……………, 13/07/2012 tarihli dilekçe ile itirazen Kurulumuza 

müracaat etmiş; Kurulumuzun 20/09/2012 tarih ve 2012/1119 

sayılı Kararı ile Dosyanın İNCELEMEYE ALINMASINA 

hükmedilmiş ve evrakın intikali gerçekleşmiştir. 

II. KARAR 

1)….. Ltd. Şti. Vekilleri Av.… - Av...’nin itirazının REDDİ ile; 

2) Ticari sır kavramı, ilgili sektörünün her safhasında elde 

edilen tecrübe ve yapılan işlem ve kurulan iş münasebetlerini ve 

benzerlerini ilgilendiren ve yalnız iş sahibi ile birlikte çalıştığı 

kimselerce bilinen ve umumca veya her halde ilgili sektörde 

çalışanların büyük çoğunluğunca bilinmeyen her türlü teknik, 

ticari ve mali bilgileri ihtiva etmektedir. 

Ticari Sırlar Kanunu Tasarısına göre ticari sır, bir ticari işletme 

veya şirketin faaliyet alanı ile ilgili yalnızca belirli sayıdaki 

mensupları ve diğer görevlileri tarafından bilinen, elde 

edilebilen, rakiplerince bilinmemesi ve üçüncü kişilere ve 

kamuya açıklanmaması gereken işletme ve şirketin ekonomik 

hayattaki başarı ve verimliliği için büyük önemi bulunan; iç 

kuruluş yapısı ve organizasyonu, malî, iktisadî, kredi ve nakit 

durumu, araştırma ve geliştirme çalışmaları, faaliyet stratejisi, 

hammadde kaynakları, imalatının teknik özellikleri, 

fiyatlandırma politikaları, pazarlama taktikleri ve masrafları, 

pazar payları, toptancı ve perakendeci müşteri potansiyeli ve 

ağları, izne tâbi veya tâbi olmayan sözleşme bağlantılarına 

ilişkin bilgi, belge, elektronik ortamdaki kayıt ve verilerden 

oluşmaktadır. 

İtiraz konusu müracaatla talep edilen, (..) Binası Yapım İşi 
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ihalesinin üzerinde bırakıldığı ………………………. Ltd. 

Şti.’nin 4734 sayılı Kamu İhale Kanununun 38 inci maddesi 

kapsamında idareye sunmuş olduğu evrakın, çeşitli iş 

kalemlerine ait birim fiyat analizleri, proforma faturalar, 

maliyet/satış tutarı tespit tutanaklarını, yani adı geçen firmanın 

tedarikçilerini (sözleşme bağlantılarını) ve tedarikçilerinden 

elde ettiği ve mezkûr ihale için yapılan teklifin bileşenlerini 

oluşturan malzemelerin/işçiliklerin ayrıntılı fiyat dökümlerini 

ortaya koyan belgeler olduğu; bu cihetle talep konusu evrakın, 

4982 sayılı Bilgi Edinme Hakkı Kanununun “Ticari sır” başlıklı 

23 üncü maddesi kapsamında bulunduğu değerlendirildiğinden, 

işbu itirazın reddine oybirliğiyle karar verilmiştir. 

 

2019 SONRASI KARAR ÖRNEKLERİ 

 

ÖRNEK-2 (29/09/2021 tarihli ve 2021/1172 sayılı 

Karar) 

 

I. KURUM VEYA KURULUŞA YAPILAN BİLGİ 

EDİNME BAŞVURUSU 

 ……. (…………) vekilleri Av. ……… ve Av. ………., 

17/08/2021 tarihli ve 07/07/2021 tarihli ve ………. sayılı 

başvurularıyla, Rekabet Kurumu Başkanlığı VI. Denetim ve 

Uygulama Dairesi Başkanlığı’ndan özetle; “Rekabet Kurulunun 

(Kurul) 11/06/2020 tarihli ve ………. sayılı kararı ile  ……..., 

……………….., ……………, …………… ve ……….. 

hakkında yürütülen soruşturma kapsamında hazırlanan 

11/06/2021 tarih ve ………………… sayılı soruşturma 

raporunun ……….. tarafından 16/06/2021 tarihinde tebellüğ 

edildiği, ……………..’in 07/07/2021 tarihinde 2010/3 sayılı 

Dosyaya Giriş Hakkının Düzenlenmesine ve Ticari Sırların 

Korunmasına İlişkin Tebliğ (2010/3 saydı Tebliğ) kapsamında 

dosyaya giriş başvurusunda bulunduğu, söz konusu başvurunun 
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05/08/2021 tarih ve …………..  sayılı Kurul kararı ile 

reddedildiği, bu kararın ………… tarafından 06/08/2021 

tarihinde tebellüğ edildiği ifade edilmiş, soruşturma 

kapsamında savunma hakkının layıkıyla kullanılabilmesi 

amacıyla 4982 sayılı Bilgi Edinme Hakkı Kanunu kapsamında 

……………….'in ……………….. sayılı dosyaya eksiksiz 

erişiminin sağlanmasını (ticari sırlardan arındırılmış haliyle)” 

talep etmiştir.  

II. KURUM VEYA KURULUŞUN CEVABI 

Rekabet Kurumu Başkanlığı VI. Denetim ve Uygulama Dairesi 

Başkanlığı tarafından; 

-18/08/2021 tarihli ve …………………… sayılı cevabi yazıyla 

özetle;  

………….. (……………….)’in 2010/3 sayılı Tebliğ 

kapsamında yapmış olduğu başvuru değerlendirilmiş ve erişim 

talebi reddedilmiştir. Erişim talebinin reddedildiği 

……………..’e 06/08/2021 tarih ve ………. sayılı yazı ile 

bildirilmiştir. Kurul’un gerekçeli kararı henüz 

yayımlanmamıştır. Bu açıklamalar ışığında …………….’in 

dosyaya giriş talebinin 2010/3 sayılı tebliğ kapsamında 

değerlendirildiği, bu itibarla aynı belgelere ilişkin, olarak 4982 

sayılı Kanun uyarınca ayrı bir değerlendirme yapılmasına gerek 

olmadığı kanaatine varılmıştır. 

- 06/08/2021 tarih ve  E-……………………. sayılı cevabi 

yazısıyla ise özetle; 

“Rekabet Kurulunun 11/06/2020 tarih ve ………………. sayılı 

kararı uyarınca …………….’nin (………….) hakkında açılan 

soruşturma kapsamında ilgide yer alan dosyaya giriş talebiniz 

Rekabet Kurulunun 05/08/2021 tarihli ve …………….. sayılı 

kararı ile, 

- Soruşturma Raporu’nda bahsi geçen Belge-9 ve 33’e erişim 

talebinin, aklayıcı ya da suçlayıcı delil niteliği bulunmayan 

Kurum içi yazışma olması nedeniyle reddine, 
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- Soruşturma Raporu’nda yer verilen ancak ……….. ile ilgili 

olmayan, ….. Derneği, T.C. Sanayi ve Ticaret Bakanlığı, 

hakkında soruşturma yürütülen diğer taraflar ve üçüncü taraf 

teşebbüslerden talep edilen bilgilere (Belge- 64, 65, 66, 67, 68, 

69, 94, 95, 96, 97, 98, 99, 145, 147) erişim talebinin, aklayıcı ya 

da suçlayıcı delil niteliği bulunmayan Kurum içi yazışma 

olmaları nedeniyle reddine, 

- Soruşturma Raporu’nda yer verilen ancak ………….. ile ilgili 

olmayan, …. Derneği, T.C. Sanayi ve Ticaret Bakanlığı, 

hakkında soruşturma yürütülen diğer taraflar ve üçüncü taraf 

teşebbüslerden elde edilen cevabi yazılara (Belge-44, 46, 47, 

71, 78, 82, 87, 88, 89, 105, 108, 109, 110, 111, 112, 113, 

114,115, 116, 117, 118, 119, 120, 121, 122, 123, 124, 125, 136, 

138, 142, 144, 154, 156, 157, 158, 160, 161, 162) erişim 

talebinin, aklayıcı ya da suçlayıcı delil niteliği bulunmayan 

Kurum içi yazışma olmaları nedeniyle, reddine, 

- Hakkında soruşturma açılan diğer taraflardan elde edilen 

birinci yazılı savunmalara (Belge-54, 55, 56, 57) erişim 

talebinin aklayıcı ya da suçlayıcı delil niteliği bulunmamaları 

nedeniyle reddine, 

- Avrupa Komisyonundan talep edilen bilgilere (Belge-19) 

erişim talebinin aklayıcı ya da suçlayıcı delil niteliği 

bulunmayan Kurum içi yazışma olması nedeniyle reddine, 

- Hakkında soruşturma yürütülen diğer taraflardan elde edilen 

bilgiler uyarınca hazırlanan ve ticari sır niteliğindeki sayısal 

verileri içeren tablolara (Tablo-4, 9, 10, 11, 14, 15, 16, 17) 

erişim talebinin reddine, 

- …………… hakkında yapılan değerlendirmeyi veya 

…………….’in savunmasını etkileyecek nitelikte olmaması 

sebebiyle, söz konusu sayısal verilerin aralıklar halinde tarafa 

sağlanması talebinin de reddine, gerekçeli kararın tebliğinden 

itibaren 60 gün içinde Ankara İdare Mahkemelerinde yargı yolu 

açık olmak üzere karar verilmiştir.” 
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şeklinde yanıt verilmiştir. 

III. KURULUMUZA YAPILAN İTİRAZ 

Başvuru sahibi, 17/09/2021 kurul kayıt tarihli dilekçesi ile 

itirazen Kurulumuza başvurmuştur. 

IV. USUL YÖNÜNDEN İNCELEME 

Bilgi Edinme Hakkı mevzuatı hükümleri uyarınca, itiraz 

başvurusunun usul yönünden incelenmesi neticesinde, itiraz 

dilekçesinin aranan şartları haiz olduğu, eksiklik veya 

aykırılığın bulunmadığı ve mevzuatta belirtilen süreler içinde 

Kurulumuza itirazda bulunulduğu görüldüğünden başvuru 

sahibinin itirazının usule uygun olduğu değerlendirilmiştir. 

V. İLGİLİ MEVZUAT VE ESAS YÖNÜNDEN 

İNCELEME 

1) “Bilgi Edinme Hakkının Sınırları”, 24/10/2003 tarihli ve 

25269 sayılı Resmi Gazete’de yayımlanan 4982 sayılı Bilgi 

Edinme Hakkı Kanunu’nun dördüncü bölümünde 15 ile 28 inci 

maddeler arasında ve yine 27/04/2004 tarihli ve 25445 sayılı 

Resmi Gazete’de yayımlanan, Bilgi Edinme Hakkı Kanununun 

Uygulanmasına İlişkin Esas ve Usuller Hakkında 

Yönetmelik’in beşinci bölümünde, 27 ile 39 uncu maddeler 

arasında tahdidi olarak sayılmıştır. 

1.1) 4982 sayılı Bilgi Edinme Hakkı Kanununun; 

- “İdarî soruşturmaya ilişkin bilgi veya belgeler” başlıklı 19 

uncu maddesi;“Kurum ve kuruluşların yetkili birimlerince 

yürütülen idarî soruşturmalarla ilgili olup, açıklanması veya 

zamanından önce açıklanması hâlinde; a) Kişilerin özel 

hayatına açıkça haksız müdahale sonucunu doğuracak, b) 

Kişilerin veya soruşturmayı yürüten görevlilerin hayatını ya da 

güvenliğini tehlikeye sokacak, c) Soruşturmanın güvenliğini 

tehlikeye düşürecek, d) Gizli kalması gereken bilgi kaynağının 

açığa çıkmasına neden olacak veya soruşturma ile ilgili benzeri 

bilgi ve bilgi kaynaklarının temin edilmesini güçleştirecek, Bilgi 

veya belgeler, bu Kanun kapsamı dışındadır”  
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- “Ticarî sır” başlıklı 23 üncü maddesi;“Kanunlarda ticarî sır 

olarak nitelenen bilgi veya belgeler ile, kurum ve kuruluşlar 

tarafından gerçek veya tüzel kişilerden gizli kalması kaydıyla 

sağlanan ticarî ve malî bilgiler, bu Kanun kapsamı dışındadır.” 

hükmünü amirdir.  

1.2) Bilgi Edinme Hakkı Kanununun Uygulanmasına İlişkin 

Esas ve Usuller Hakkında Yönetmelik’in; 

- “İdarî soruşturmaya ilişkin bilgi veya belgeler” başlıklı 30 

uncu maddesinde;“Kurum ve kuruluşların yetkili birimlerince 

yürütülen idari soruşturmalarla ilgili olup, açıklanması veya 

zamanından önce açıklanması halinde; a) Kişilerin özel 

hayatına açıkça haksız müdahale sonucunu doğuracak, b) 

Kişilerin veya soruşturmayı yürüten görevlilerin hayatını ya da 

güvenliğini tehlikeye sokacak, c) Soruşturmanın güvenliğini 

tehlikeye düşürecek, d) Gizli kalması gereken bilgi kaynağının 

açığa çıkmasına neden olacak veya soruşturma ile ilgili benzeri 

bilgi ve bilgi kaynaklarının temin edilmesini güçleştirecek, bilgi 

veya belgeler, bilgi edinme hakkı kapsamı dışındadır.” hükmü 

yer almaktadır. 

- “Ticari sır” başlıklı 34 üncü maddesinde; “Kanunlarda ticari 

sır olarak nitelenen bilgi veya belgeler ile, kurum ve kuruluşlar 

tarafından gerçek veya tüzel kişilerden gizli kalması kaydıyla 

sağlanan ticari ve mali bilgiler, bilgi edinme hakkı kapsamı 

dışındadır.” hükmü yer almaktadır. 

2) Bu çerçevede, bilgi edinme herkes için kanuni bir hak, bilgi 

verme ise Kanun kapsamındaki kamu kurum ve kuruluşları ile 

kamu kurumu niteliğindeki meslek kuruluşları için kanuni bir 

yükümlülüktür. Kurum ve kuruluşların bilgi ve belgeye erişimi 

engellemeleri, ancak Kanunun istisna saydığı gerekçelerin 

mevcudiyeti halinde mümkündür. 

3) Başvuru sahibinin itiraz dilekçesi ve eklerinin anılan mevzuat 

hükümleri çerçevesinde incelenmesi neticesinde, başvuru 

sahibinin kendisiyle ilgili kısımlarının haricindeki bilgi ve 
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belgelere erişim talep ettiği, bilgi edinme başvurusundan ve 

ilgili idare tarafından verilen cevabi yazılardan anlaşılacağı 

üzere bahse konu soruşturmanın birden fazla şirket hakkında 

olduğu, savunma hakları için gerekli olduğu soyut iddiasıyla 

başvuru sahibi tarafından kendisiyle ilgili olan kısımların 

haricinde diğer kısımlar bakımından da soruşturma dosyasına 

erişim talep edildiği, ilgili idare tarafından diğer kısımlarının 

içeriklerinin neler olduğundan bahisle erişime izin 

verilmeyeceğinin başvuru sahibine izah edildiği, bununla 

birlikte kanunun 19 uncu maddesinin (a) ve (d) bentlerine aykırı 

olarak, özel hayatın ihlali anlamına gelecek üçüncü 

şahıslara/şirketlere ait kimlik bilgileri ile kimliklerinin tespitine 

imkân veren her türlü bilgi, ifade, ifade tutanakları ile tanık 

ifadelerini içeren kısımların ortaya çıkabileceği, dolayısıyla 

başvuru sahibinin itirazına konu başvurusunda yer alan 

taleplerinin, ticari sır olarak nitelendirilen ve aynı zamanda da 

idarî soruşturmaya ilişkin bilgi ve belgelere ilişkin olduğu, 

kanunun “Ticarî sır” olarak belirttiği bilgi ve belgelerin ticari 

sırlardan arındırılmış halinin verilmesi şekline bir yolu 

düzenlemediği,  dolayısıyla 4982 sayılı Kanunda düzenlenen 

istisnalar kapsamındaki bilgi ve belgelere yönelik olduğu ve 

başvuru sahibinin itirazına konu başvurusunda yer alan 

taleplerine ilgili idarece verilen cevapların yerinde ve yeterli 

olduğu değerlendirildiğinden, anılan Kanunun “İdarî 

soruşturmaya ilişkin bilgi veya belgeler” başlıklı 19 uncu 

maddesi ve “Ticarî sır” başlıklı 23 üncü maddesi ile Bilgi 

Edinme Hakkı Kanununun Uygulanmasına İlişkin Esas ve 

Usuller Hakkında Yönetmelik’in “İdarî soruşturmaya ilişkin 

bilgi veya belgeler” başlıklı 30 uncu maddesi ile “Ticari sır” 

başlıklı 34 üncü maddesi uyarınca karşılanamayacağından 

itirazının reddedilmesi gerekecektir. 
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VI. KARAR 

1)…………. (……………) vekilleri Av. ……… ve Av. 

…………….’ın itirazının REDDİ ile; 

2) Başvuru sahibinin itiraz dilekçesi ve eklerinin anılan mevzuat 

hükümleri çerçevesinde incelenmesi neticesinde, başvuru 

sahibinin kendisiyle ilgili kısımlarının haricindeki bilgi ve 

belgelere erişim talep ettiği, bilgi edinme başvurusundan ve 

ilgili idare tarafından verilen cevabi yazılardan anlaşılacağı 

üzere bahse konu soruşturmanın birden fazla şirket hakkında 

olduğu, savunma hakları için gerekli olduğu soyut iddiasıyla 

başvuru sahibi tarafından kendisiyle ilgili olan kısımların 

haricinde diğer kısımlar bakımından da soruşturma dosyasına 

erişim talep edildiği, ilgili idare tarafından diğer kısımlarının 

içeriklerinin neler olduğundan bahisle erişime izin 

verilmeyeceğinin başvuru sahibine izah edildiği, bununla 

birlikte kanunun 19 uncu maddesinin (a) ve (d) bentlerine aykırı 

olarak, özel hayatın ihlali anlamına gelecek üçüncü 

şahıslara/şirketlere ait kimlik bilgileri ile kimliklerinin tespitine 

imkân veren her türlü bilgi, ifade, ifade tutanakları ile tanık 

ifadelerini içeren kısımların ortaya çıkabileceği, dolayısıyla 

başvuru sahibinin itirazına konu başvurusunda yer alan 

taleplerinin, ticari sır olarak nitelendirilen ve aynı zamanda da 

idarî soruşturmaya ilişkin bilgi ve belgelere ilişkin olduğu, 

başvuru sahibince talebinde belirtildiğinin aksine kanunun 

“Ticarî sır” olarak belirttiği bilgi ve belgelerin ticari sırlardan 

arındırılmış halinin verilmesi şekline bir yolu düzenlemediği, 

dolayısıyla 4982 sayılı Kanunda düzenlenen istisnalar 

kapsamındaki bilgi ve belgelere yönelik olduğu ve başvuru 

sahibinin itirazına konu başvurusunda yer alan taleplerine ilgili 

idarece verilen cevapların yerinde ve yeterli olduğu 

değerlendirildiğinden, anılan Kanunun “İdarî soruşturmaya 

ilişkin bilgi veya belgeler” başlıklı 19 uncu maddesi ve “Ticarî 

sır” başlıklı 23 üncü maddesi ile Bilgi Edinme Hakkı 
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Kanununun Uygulanmasına İlişkin Esas ve Usuller Hakkında 

Yönetmelik’in “İdarî soruşturmaya ilişkin bilgi veya belgeler” 

başlıklı 30 uncu maddesi ile “Ticari sır” başlıklı 34 üncü 

maddesi uyarınca karşılanamayacağından itirazının 

reddedildiğinin başvuru sahibine bildirilmesine, 

3) İşbu karara karşı 60 gün içinde idari yargıda iptal davası 

açılabileceğinin taraflara bildirilmesine oybirliği ile karar 

verilmiştir. 

 

ÖRNEK-3 (07/08/2024 tarihli ve 2024/1426 sayılı 

Karar) 

 

I. KURUM VEYA KURULUŞA YAPILAN BİLGİ 

EDİNME BAŞVURUSU 

…’nun, Devlet Demiryolları İşletmesi Genel Müdürlüğüne 

yapmış olduğu 18/07/2024 tarih başvurusu özetle aşağıdaki 

şekildedir:  

“Haydarpaşa-Ankara hattı km … arası … 900 metre yol 

altyapısının iyileştirilmesi adlı ihale için; 

1-Hangi firmaların şartname aldığı, 

2-Hangi firmaların teklif verdiği, 

3-En yüksek teklifin kaç TL ve hangi firma tarafından 

verildiği  

hususunda bilgi verilmesini talep ederim.” 

II. KURUM VEYA KURULUŞUN CEVABI 

Devlet Demiryolları İşletmesi Genel Müdürlüğünün 

25/07/2024 tarihinde başvuru sahibine tebliğ edildiği beyan 

edilen ve … sayılı cevabi yazısı özetle aşağıdaki şekildedir:  

“…Bahse konu dilekçenizde istenilen bilgiler EKAP platformu 

üzerinden komisyon kararı ile sadece aday/isteklilere 

bildirilmektedir. Söz konusu ihalede aday/istekli olmadığınız 

tespit edilmiştir. 

…Ancak 4982 sayılı Bilgi Edinme Kanunu'nun Dördüncü 
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Bölümü 'Bilgi Edinme Hakkının Sınırlarını' düzenlemekte olup, 

'Ticari sır' bilgi edinme hakkının istisnalarından biridir. 4982 

sayılı Bilgi Edinme Kanunu'nun "Ticarî sır" başlıklı 23. 

Maddesi: "Kanunlarda ticari sır olarak nitelenen bilgi veya 

belgeler ile kurum ve kuruluşları gerçek veya tüzel kişilerden 

gizli kalması kaydıyla sağlanan ticarî ve malî bilgiler, bu Kanun 

kapsamı dışındadır." şeklindedir. 4982 Sayılı Kanun uyarınca 

bahse konu dilekçenizde istenilen bilgilerin yazımızda belirtilen 

nedenlerden dolayı verilemeyeceğini bilgilerinize rica ederim.” 

III. KURULUMUZA YAPILAN İTİRAZ 

Başvuru sahibi 26/07/2024 tarihli başvurusu ile itirazen 

Kurulumuza başvurmuştur.  

IV. USUL YÖNÜNDEN İNCELEME 

Bilgi Edinme Hakkı mevzuatı hükümleri uyarınca, itiraz 

başvurusunun usul yönünden incelenmesi neticesinde, itiraz 

dilekçesinin aranan şartları haiz olduğu, eksiklik veya 

aykırılığın bulunmadığı ve mevzuatta belirtilen süreler içinde 

Kurulumuza itirazda bulunulduğu görüldüğünden başvuru 

sahibinin itirazının usul hükümlerine uygun olduğu 

değerlendirilmiştir. 

V. İLGİLİ MEVZUAT VE ESAS YÖNÜNDEN 

İNCELEME 

… 

5) Başvuru sahibinin itiraz dilekçesi ile eklerinin 4982 sayılı 

Bilgi Edinme Hakkı Kanunu ve ilgili mevzuat çerçevesinde 

incelenmesi neticesinde; başvuru sahibinin itirazına konu 

taleplerinin, ilgili idarenin cevabının yerinde ve yeterli 

olduğundan, 4982 sayılı Kanunun “Ticari sır” başlıklı 23 üncü 

maddesi uyarınca karşılanamayacağı ve itirazının reddedilmesi 

gerektiğinin uygun olacağı değerlendirilmiştir. 

VI. KARAR 

1) …’nun itirazının REDDİ ile; 
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2) Başvuru sahibinin itiraz dilekçesi ile eklerinin 4982 sayılı 

Bilgi Edinme Hakkı Kanunu ve ilgili mevzuat çerçevesinde 

incelenmesi neticesinde; başvuru sahibinin itirazına konu 

taleplerinin, ilgili idarenin cevabının yerinde ve yeterli 

olduğundan, 4982 sayılı Kanunun “Ticari sır” başlıklı 23 üncü 

maddesi uyarınca karşılanamayacağı ve itirazının 

reddedildiğinin başvuru sahibine bildirilmesine, 

3) İşbu karara karşı 60 gün içinde idari yargıda iptal davası 

açılabileceğinin taraflara bildirilmesine oybirliği ile karar 

verilmiştir. 

 

ÖRNEK-4 (08/01/2025 tarihli ve 2025/67 sayılı Karar)

  

I. KURUM VEYA KURULUŞA YAPILAN BİLGİ 

EDİNME BAŞVURUSU 

… Limited Şirketi adına vekili/temsilcisi … 06/12/2024 tarihli 

başvuruyla İstanbul Valiliği İl Sağlık Müdürlüğü’nden 

aşağıdaki taleplerde bulunmuştur:  

“Dilekçe K. İşlem: 21.10.2024 tarihinde açık alım usulü ile 

yapılan 2024/1189224 IKN li "2025 Yılı Laboratuar Numune 

Transferi Kurye Hizmet Alımı" açık alımında, işe iştirak eden 

… Ltd. Şti. isimli firma tarafından sunulan bir takım bilgi ve 

belgelerin bir suretinin aslı gibi onaylı şekilde ve Bilgi Edinme 

Yasası kapsamında ve yasada geçen sürede tarafımıza verilmesi 

istemi hakkındadır. 

Bilgi Ve Belge İstemimiz 

21.10.2024 tarihinde açık alım usulü ile yapılan …. .. li ".. Yılı 

Laboratuar Numune Transferi Kurye Hizmet Alımı" işinde 

firmamız tarafından ihale makamına sunulan tüm bilgi ve 

belgelerin diğer isteklinin denetim ve incelemesine açıldığı 

tespit edilmiştir. Nitekim idarenizin yapılan şikayet üzerine 

verdiği … tarihli düzeltici işlem kararından bu husus rahatlıkla 

anlaşılmaktadır. İş deneyime esas olarak sunulan sözleşme ve 
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eklerinin diğer istekli ile paylaşıldığı anlaşılmaktadır. Nitekim 

diğer isteklinin iş deneyim esas olarak sunulan bilgi ve 

belgelere bu kadar vakıf olmasının başkaca bir izahı kanımızca 

yoktur. 

Bu nedenle, … tarihinde açık alım usulü ile yapılan … "2025 

Yılı Laboratuar Numune Transferi Kurye Hizmet Alımı" işinde, 

alıma iştirak eden … Ltd. Şti. isimli firma tarafından sunulan 

aşağıdaki yazılı bilgi ve belgelerin sıhhati ve yeterliliği 

konusunda bir takım şüphe ve tereddütler oluşmuştur. Aşağıda 

zikredilen belge ve bilgilerin aslı gibi onaylı birer suretinin 

tarafımıza verilmesini dileriz. 

1-İş Deneyimi göstermek üzere sunulan özelde yapılan işe 

ait sözleşme, damga vergisi ve Sosyal Güvenlik Kurumu 

Bildirgeleri ve ödeme dekontları 

2-Bilanço ve Gelir tablosu 

3-İş deneyim belgesi miktarının güncelleme raporu 

Sonuç ve İstem: 

Yukarıda açıklandığı üzere ve yasal tüm hak ve taleplerimiz, 

fazlaya ilişkin haklarımız ve ayrıca dilekçe konusu işlem ile 

ilgili olarak yargı yoluna başvurma hakkımız saklı kalmak kaydı 

ile, ve devam eden dava ve başvurularda kullanılmak ve her 

türlü yasal girişime esas olmak üzere, yukarıda dile getirilen 

belge ve bilgilerin tamamının aslı gibi onaylı birer suretlerinin 

4982 Sayılı Bilgi Edinme Yasası gereğince ve yine yasada 

belirtilen süreler içinde ( 15 gün ) tarafımıza verilmesini 

saygılarımızla dileriz.” 

II. KURUM VEYA KURULUŞUN CEVABI 

İstanbul Valiliği İl Sağlık Müdürlüğünün 13/12/2024 tarihli 

cevabi yazısı şu şekildedir;  

“4784 Sayılı Kamu İhale Kanunu’nun Genel Hükümler, 

Uygulama İlkeleri, Temel ilkeler başlıklı; 

“Madde 5- İdareler, bu Kanuna göre yapılacak ihalelerde; 

saydamlığı, rekabeti, eşit muameleyi, güvenirliği, gizliliği, 
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kamuoyu denetimini, ihtiyaçların uygun şartlarla ve zamanında 

karşılanmasını ve kaynakların verimli kullanılmasını 

sağlamakla sorumludur. ” hükmü yer almaktadır. 

… ”2025 Yılı Laboratuar Numune Transferi Kurye Hizmet 

Alımı" ihalesine iştirak eden tüm isteklilerin bilgi ve belgeleri 

idaremizce muhafaza altına alınmış olup; saydamlığı, rekabeti, 

eşit muameleyi, güvenirliği, gizliliği, kamuoyu denetimini, 

ihtiyaçların uygun şartlarla ve zamanında karşılanmasını ve 

kaynakların verimli kullanılmasını sağlamakla sorumlu olan 

İdaremizin; firmanızın …. ”2025 Yılı Laboratuar Numune 

Transferi Kurye Hizmet Alımı" ihalesi için kurumumuza teslim 

ettiği evrakların 3. Kişilerle paylaşılması söz konusu değildir. 

Aynı kanunun Yasaklar ve Ceza Sorumluluğu, Bilgi ve belgeleri 

açıklama yasağı başlıklı; 

‘‘Madde 61- (Değişik: 30/7/2003-4964/37 md.) Bu Kamımın 

uygulanmasında görevliler ile danışmanlık hizmeti sunanlar; 

ihale süreci ile ilgili bütün işlemlere, isteklilerin iş ve işlemleri 

ile tekliflerin teknik ve malî yönlerine ilişkin olarak gizli 

kalması gereken bilgi ve belgelerle işin yaklaşık maliyetim ifşa 

edemezler, kendilerinin veya üçüncü şahısların yararına 

kullanamazlar. Aksine hareket edenler hakkında ilgisine göre 

58 ve 60 inci maddelerde belirtilen müeyyideler uygulanır.” 

hükmü ile Çeşitli Hükümler, Bildirim ve tebligat esasları 

başlıklı; 

“Madde 65- (Değişik: 20/11/2008-5812/25 md.) d) Her türlü 

bilgi alışverişi ile bilginin muhafazasında; verilerin bütünlüğü 

ile tekliflerin ve başvuru belgelerinin gizliliğinin sağlanması 

esastır." hükmüne yer verilmiştir. 4734 sayılı Kamu İhale 

Kanunun yukarıda bahsedilen hükümlerine istinaden ilgi sayılı 

dilekçenizde belirttiğiniz talepler yerine getirilememektedir. 

Bilgilerini ve gereğini rica ederim.” 
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III. KURULUMUZA YAPILAN İTİRAZ 

Başvuru sahibi 30/12/2024 tarihli başvurusu ile itirazen 

Kurulumuza başvurmuştur.  

IV. USUL YÖNÜNDEN İNCELEME 

Bilgi Edinme Hakkı mevzuatı hükümleri uyarınca, itiraz 

başvurusunun usul yönünden incelenmesi neticesinde, itiraz 

dilekçesinin aranan şartları haiz olduğu, eksiklik veya 

aykırılığın bulunmadığı ve mevzuatta belirtilen süreler içinde 

Kurulumuza itirazda bulunulduğu görüldüğünden başvuru 

sahibinin itirazının usul hükümlerine uygun olduğu 

değerlendirilmiştir. 

V. İLGİLİ MEVZUAT VE ESAS YÖNÜNDEN 

İNCELEME 

1) 24/10/2003 tarihli ve 25269 sayılı Resmi Gazete’de 

yayımlanan 4982 sayılı Bilgi Edinme Hakkı Kanununun; 

1.1) “Bilgi verme yükümlülüğü” başlıklı 5 inci maddesi ‘Kurum 

ve kuruluşlar, bu Kanunda yer alan istisnalar dışındaki her 

türlü bilgi veya belgeyi başvuranların yararlanmasına sunmak 

ve bilgi edinme başvurularını etkin, süratli ve doğru 

sonuçlandırmak üzere, gerekli idarî ve teknik tedbirleri almakla 

yükümlüdürler.’  

2) “Bilgi Edinme Hakkının Sınırları” ise, 4982 sayılı Kanunun 

dördüncü bölümünde 15 ile 28 inci maddeler arasında ve yine 

Bilgi Edinme Hakkı Kanununun Uygulanmasına İlişkin Esas ve 

Usuller Hakkında Yönetmeliğin beşinci bölümünde, 27 ile 39 

uncu maddeler arasında tahdidi olarak sayılmıştır. 

3) Bu çerçevede, bilgi edinme herkes için kanuni bir hak, bilgi 

verme ise Kanun kapsamındaki kamu kurum ve kuruluşları ile 

kamu kurumu niteliğindeki meslek kuruluşları için kanuni bir 

yükümlülüktür. Kurum ve kuruluşların bilgi ve belgeye erişimi 

engellemeleri, ancak Kanunun istisna saydığı gerekçelerin 

mevcudiyeti halinde mümkündür. 
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4) 4982 sayılı Bilgi Edinme Hakkı Kanununun, “Ticarî sır” 

başlıklı 23 üncü maddesi “Kanunlarda ticarî sır olarak 

nitelenen bilgi veya belgeler ile, kurum ve kuruluşlar tarafından 

gerçek veya tüzel kişilerden gizli kalması kaydıyla sağlanan 

ticarî ve malî bilgiler, bu Kanun kapsamı dışındadır.” hükmünü 

amirdir.  

5) Başvuru sahibinin dilekçesi ve eklerinin 4982 sayılı Bilgi 

Edinme Hakkı Kanunu ve ilgili mevzuat çerçevesinde 

incelenmesi neticesinde; başvuru sahibinin söz konusu 

taleplerine ilgili idarenin cevabının yerinde ve yeterli olduğu 

ayrıca taleplerin ticari sır kapsamında olduğu 

değerlendirildiğinden mezkur Kanunun “Ticarî sır” başlıklı 23 

üncü maddesi uyarınca karşılanamayacağı ve itirazının 

reddedilmesi gerektiğinin uygun olacağı değerlendirilmiştir. 

VI. KARAR 

1) … vekili Av. …’ün itirazının REDDİ ile; 

2) Başvuru sahibinin dilekçesi ve eklerinin 4982 sayılı Bilgi 

Edinme Hakkı Kanunu ve ilgili mevzuat çerçevesinde 

incelenmesi neticesinde; başvuru sahibinin söz konusu 

taleplerine ilgili idarenin cevabının yerinde ve yeterli olduğu 

ayrıca taleplerin ticari sır kapsamında olduğu 

değerlendirildiğinden mezkur Kanunun “Ticarî sır” başlıklı 23 

üncü maddesi uyarınca karşılanamayacağı ve itirazının 

reddedildiğinin başvuru sahibine bildirilmesine, 

3) İşbu karara karşı 60 gün içinde idari yargıda iptal davası 

açılabileceğinin taraflara bildirilmesine oybirliği ile karar 

verilmiştir. 
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AÇIKLAMA 

 

Kanunun 23. maddesinde belirtildiği üzere; 

• Kanunlarda ticarî sır olarak nitelenen bilgi veya belgeler 

• Kurum ve kuruluşlar tarafından gerçek veya tüzel kişilerden 

gizli kalması kaydıyla sağlanan ticarî ve malî bilgiler, 

 

Kurum ve kuruluşlar tarafından erişime açılamaz. 

 

Bu madde hükmünde ticari sır kavramının açıklanmamış 

olmasının yanı sıra, ülkemizde ticari sırlar alanına yönelik ayrı 

bir kanun da bulunmadığından, maddenin yorumu ve 

uygulanmasında Kurul ve yargı kararlarının önemi büyüktür. 

 

Ülkemizde ticari sır kavramının mevzuata yerleştirilebilmesi 

amacıyla kaydedilen en önemli gelişme, Ticari Sır, Banka Sırrı 

ve Müşteri Sırrı Hakkında Kanun Tasarısı’nın hazırlanmasıdır. 

Söz konusu tasarıda ticari sır, “bir ticari işletme veya şirketin 

faaliyet alanı ile ilgili yalnızca belirli sayıdaki mensupları ve 

diğer görevlileri tarafından bilinen, elde edilebilen, özellikle 

rakipleri tarafından öğrenilmesi halinde zarar görme ihtimali 

bulunan ve üçüncü kişilere ve kamuya açıklanmaması gereken 

işletme ve şirketin ekonomik hayattaki başarı ve verimliliği için 

büyük önemi bulunan; iç kuruluş yapısı ve organizasyonu, malî, 

iktisadî, kredi ve nakit durumu, araştırma ve geliştirme 

çalışmaları, faaliyet stratejisi, hammadde kaynakları, 

imalatının teknik özellikleri, fiyatlandırma politikaları, 

pazarlama taktikleri ve masrafları, pazar payları, toptancı ve 

perakendeci müşteri potansiyeli ve ağları, izne tâbi veya tâbi 

olmayan sözleşme bağlantılarına ilişkin bilgi ve belgeler” 

olarak tanımlanmıştır. Bu tanım, Kanunun 23. maddesinin 

uygulanmasında, Kurul tarafından yol gösterici olarak kabul 

görmüştür. 
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FİKİR VE SANAT ESERLERİ16 

 

MADDE 24- Fikir ve sanat eserlerine ilişkin olarak yapılacak 

bilgi edinme başvuruları hakkında ilgili kanun hükümleri 

uygulanır. 

 

2019 ÖNCESİ KARAR ÖRNEKLERİ 

 

ÖRNEK-1 

 

I. İTİRAZ VE KONUSU 

………………………..’un Kültür Varlıkları ve Müzeler Genel 

Müdürlüğü 2  numaralı Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma 

Bölge Kuruluna yapmış olduğu 20/05/2010 tarihli bilgi edinme 

başvurusu aşağıdaki şekildedir. 

“Bilindiği üzere Kurulunuzca … ili, … İlçesi, Paşa Ilıcası 

Mevkiindeki … Barajı Gölü alanında yer alan … Termal 

Yerleşkesi ile ilgili bir kısım hususların değerlendirilmiş ve 

özetle … Barajında su tutulmasında kültür varlıkları açısından 

sakınca bulunmadığı yönünde 25.09.2009 tarihli ve 228 sayılı 

karar alınmıştır. 

Daha sonra bu kararın da dayanağı olan 07.04.2009 gün 27193 

sayılı Resmi Gazetede yayımlanan Kültür ve Tabiat Varlıklarını 

Koruma Yüksek Kurulunun 749 sayılı İlke Kararı alınmıştır. 

Akabinde, Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma Yüksek 

Kurulunun 20/03/2009 tarih ve 749 sayılı ilke kararının 

Danıştay 6. Dairesinin 26.10.2009 tarih ve E: 2009/7251 sayılı 

9/11/2009 tarih ve E: 2009/7215 sayılı ve 7/12/2009 tarih ve  

 
16 Bilgi Edinme Hakkı Kanununun Uygulanmasına İlişkin Esas ve Usuller Hakkında 

Yönetmeliğin “Fikir ve sanat eserleri” başlıklı 35 inci maddesi “Fikir ve sanat 

eserlerine ilişkin olarak yapılacak bilgi edinme başvuruları hakkında ilgili kanun 

hükümleri uygulanır.” hükmünü amirdir.  
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E:2009/7466 sayılı kararları ile iptal edilmesi gerekçe 

gösterilerek 8 Mayıs 2010 tarihinde 765 sayılı ilke kararının 

alındığı öğrenilmiştir. 

Alınan bu karar doğrultusunda Kurulunuzca … ili, … İlçesi, … 

Mevkiindeki … Gölü alanında yer alan … Termal yerleşkesi ile 

ilgili yeni bir karar alınıp alınmadığı, alındı ise konu ile ilgili 

Kültür Varlıkları ve Müzeler Genel Müdürlüğü yazıları ile bu 

yazılar ekinde yer alan bilim kurul ve komisyonları tarafından 

hazırlanmış raporun ve konu ile ilgili tüm evrakların Birer 

suretinin aslı gibidir şerhiyle tarafıma, 4982 sayılı Kanun 

gereğince ve Kanunun 11. maddesinde öngörülen süreler 

dahilinde  yazılı olarak verilmesini talep ederim.” 

…. Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma Bölge Kurulunun 

16.06.2010 tarih ve 1818 sayılı, talep konusu belgelerin verilip 

verilemeyeceği konusunda Kültür Varlıkları ve Müzeler Genel 

Müdürlüğünden bilgi isteyen yazısı başvuru sahibine iletilmiş, 

ancak başvuru tarihinden itibaren 30 gün içinde taleplerinin 

karşılanmamış olması nedeniyle ……………… Kurulumuza 

müracaat etmiştir. 

…………………’un Kurulumuza itirazından sonra idarenin 

09/08/2010 tarihli yazısı ile, Kültür Varlıkları ve Müzeler Genel 

Müdürlüğünün 27.05.2010 tarih ve … sayılı yazısı ve eki ile … 

numaralı Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma Bölge 

Kurulunun 28.05.2010 tarihli ve … sayılı kararı başvuru 

sahibinin erişimine açılmıştır. 

…………………, Kültür Varlıkları ve Müzeler Genel 

Müdürlüğünün 27.05.2010 tarih ve 112262 sayılı yazısında ilgi 

dolarak belirtilen … Valiliğinin 27.05.2010 tarih ve  … nolu 

yazısı ile bu yazı ekinde iletilen koruma projesi ve raporu, yine 

aynı yazının bu rapor diye başlayan 3. paragrafında bahsi geçen 

… tarihli ve … sayılı Koruma Bölge Kurulu kararı ile Koruma 

Bölge Kurulunun 28.05.2010 tarih ve … nolu kararında olumlu 

olarak kabul edilen bilim komisyonunun … tarihli raporu 
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doğrultusunda olumlu bulunan Koruma Kurulunun … tarih ve 

… sayılı kararı ile ekleri, yine Koruma Kurulunun … tarih ve 

… sayılı kararı ile eklerinin tarafına verilmediğinden bahisle 

Kurulumuza yeniden müracaat etmiş ve aynı zamanda söz 

konusu kurula 19/08/2010 tarihli yeni bir bilgi edinme baş- 

vurusu yapmıştır. 

… numaralı Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma Bölge 

Kurulunun … tarihli ve 2826 tarihli cevabi yazısında başvuru 

sahibinin taleplerinin bir kısmı karşılanmış, karşılanmayan 

Kültür Varlıkları ve Müzeler Genel Müdürlüğünün 27.05.2010 

tarih ve … sayılı yazısı eki koruma projesi ve raporunun ise 

5846 sayılı Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu kapsamında, proje 

müellifinden istenmesi gerektiği beli tilmiştir. 

Kurulumuzun 30/10/2010 tarihli ve 1613 sayılı Kararı 

ile………………………..’un itirazının İNCELEMEYE 

ALINMASI ile, itiraz sahibinin taleplerinden karşılanmamış 

olan Kültür Varlıkları ve Müzeler Genel Müdürlüğünün 

27.05.2010 tarih ve 112262 sayılı yazısı eki koruma projesi ve 

raporunun onaylı bir örneğinin 4982 sayılı Bilgi Edinme Hakkı 

Kanunu çerçevesinde değerlendirilebilmesi ve Kurulumuzca 

itiraz hakkında nihai kararın alınabilmesini temin için 4982 

sayılı Kanunun 13 üncü maddesinin “ … Kurum ve kuruluşlar, 

Kurulun istediği her türlü bilgi veya belgeyi onbeş iş günü 

içinde vermekle yükümlüdürler.” hükmü uyarınca adı geçen 

Kurumdan istenmesine oy birliği ile karar verilmiştir. 

İtiraz konusu belgeler, Kültür Varlıkları ve Müzeler Genel 

Müdürlüğü II numaralı Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma 

Bölge Kurulu Müdürlüğünün 22/10/2010 tarihli ve 3215 sayılı 

yazısı ekinde Kurulumuza gönderilmiştir. 

II. KARAR 

1)…………………………..’un itirazının REDDİ ile, 

2) İtiraza konu belgelerin 4982 sayılı Bilgi Edinme Hakkı 

Kanunu çerçevesinde değerlendirilmesi neticesinde; söz konusu 
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koruma projesi ve raporunun 4982 sayılı Kanunun fikir ve sanat 

eserlerine ilişkin 24 üncü maddesi kapsamında olduğu 

değerlendirildiğinden, Kurum cevabının yerinde olduğuna 

oybirliği ile karar verilmiştir. 

 

AÇIKLAMA 

 

Kanundaki bu düzenleme ile fikir ve sanat eserleri hakkındaki 

bilgi ve belge taleplerinde ilgili kanun hükümlerinin 

uygulanması ve böylece eser sahiplerinin fikir ve sanat 

eserlerine ilişkin mevzuat hükümlerinden kaynaklanan 

haklarının korunması sağlanmıştır. 
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KURUM İÇİ DÜZENLEMELER17 

 

MADDE 25- Kurum ve kuruluşların, kamuoyunu 

ilgilendirmeyen ve sadece kendi personeli ile kurum içi 

uygulamalarına ilişkin düzenlemeler hakkındaki bilgi veya 

belgeler, bilgi edinme hakkının kapsamı dışındadır. Ancak, söz 

konusu düzenlemeden etkilenen kurum çalışanlarının bilgi 

edinme hakları saklıdır. 

 

 

2019 ÖNCESİ KARAR ÖRNEKLERİ 

 

ÖRNEK-1 

 

I. İTİRAZ VE KONUSU 

………………………, 07/07/2010 tarihli dilekçesi ile Milli 

Eğitim Bakanlığı Yurt Dışı Eğitim Öğretim Genel 

Müdürlüğüne başvurarak, aşağıda yer alan belgelerin teminini 

talep etmiştir. 

“1- Genel Müdürlüğümüzce şahsıma yazılan 05.02.2010 tarih 

ve 625 s. yazının paraflı daire örneği; 

2- Yine Genel Müdürlüğümüzce yazılan 05.02.2010 tarih ve 628 

s. yazının paraflı daire örneği;” 

İlgili İdarenin 12/07/2010 tarih ve 2904 sayılı cevabi  yazısında, 

konu hakkında ilgi yazıları ile cevap verildiği ve söz konusu  

 

yazıların teslimine dair zimmet kaydı örneklerinin de 

 
17 Bilgi Edinme Hakkı Kanununun Uygulanmasına İlişkin Esas ve Usuller Hakkında 

Yönetmeliğin “Kurum içi düzenlemeler” başlıklı 36 ncı maddesi “Kurum ve 

kuruluşların, kamuoyunu ilgilendirmeyen ve sadece kendi personeli ile kurum içi 

uygulamalarına ilişkin düzenlemeler hakkındaki bilgi veya belgeler, bilgi edinme 

hakkının kapsamı dışındadır. Ancak, söz konusu düzenlemeden etkilenen kurum 

çalışanlarının bilgi edinme hakları saklıdır.” hükmünü amirdir.  
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gönderildiği; bu nedenle, yazı örneklerinin tekrar 

gönderilmesine imkan bulunmadığı ifadelerine yer verilmiştir. 

Adı geçen, 23/07/2010 tarihli dilekçesi ile itirazen Kurulumuza 

başvurmuştur. 

II. KARAR 

1) ……………………….’in itirazının REDDİ ile; 

2) 4982 sayılı Bilgi Edinme Hakkı Kanununun “Kurum içi 

düzenlemeler” başlıklı 25 inci maddesi “Kurum ve kuruluşların, 

kamuoyunu ilgilendirmeyen ve sadece kendi personeli ile 

kurum içi uygulamalarına ilişkin düzenlemeler hakkındaki bilgi 

veya belgeler, bilgi edinme hakkının kapsamı dışındadır. 

Ancak, söz konusu düzenlemeden etkilenen kurum 

çalışanlarının bilgi edinme hakları saklıdır.” hükmünü amirdir. 

İtiraz sahibinin 07/07/2010 tarihli bilgi edinme başvurusunda 

yer alan yazışmaların paraf ve imzalı daire nüshaları ile birime 

ait nüshaları, kurum ve kuruluşların tamamen kamuoyunu 

ilgilendirmeyen ve sadece kendi personeli ile kurum içi 

uygulamalarına ilişkin düzenlemeler kapsamında yer 

almaktadır. Başvuru sahibi açısından işlemi yapan değil, 

mevcut işlemin kendisi sonuç doğurmaktadır. Bu cihetle 

mezkûr taleplerin, 4982 sayılı Kanunun 25 inci maddesi 

kapsamında bulunduğu değerlendirilmekle itirazının 

reddedildiğinin itiraz sahibine bildirilmesine oy birliği ile karar 

verilmiştir. 

 

ÖRNEK-2 

 

I. İTİRAZ VE KONUSU 

………………………, 23/08/2010 tarihli dilekçe ile … 

Üniversitesi Rektörlüğüne başvurarak, (…) Fakültesinde 

görevli iken 2547 sayılı Kanunun 13/b-4 maddesi uyarınca (…)  

 

Enstitüsüne görevlendirilmesine esas teşkil eden (…) Fakültesi 



Kurum İçi Düzenlemeler (Madde 25) 
 

561 
 

Dekanlığının 12/07/2010 tarih ve 03.1336/1180-2965 sayılı 

yazısının fotokopisinin tarafına verilmesini talep etmiştir. 

Mezkûr talep, ilgili İdarenin 07/09/2010 tarih ve 3935 sayılı 

cevabi yazısıyla, 4982 sayılı Bilgi Edinme Hakkı Kanununun 

“Kurum içi düzenlemeler” başlıklı 25 inci maddesi uyarınca 

reddedilmiştir. 

Adı geçen, 24/09/2010 tarihli dilekçe ile itirazen Kurulumuza 

başvurmuştur. 

II. KARAR 

1) ……………………………’in itirazının KABULÜ ile; 

2) İtiraz sahibinin bilgi edinme istemine konu belgenin, 4982 

sayılı Bilgi Edinme Hakkı Kanununun “Kurum içi 

düzenlemeler” başlıklı 25 inci maddesi “Kurum ve kuruluşların, 

kamuoyunu ilgilendirmeyen ve sadece kendi personeli ile kurum 

içi uygulamalarına ilişkin düzenlemeler hakkındaki bilgi veya 

belgeler, bilgi edinme hakkının kapsamı dışındadır.” hükmüne 

göre kurum içi düzenlemelere ilişkin olduğu açıktır. Bu 

nedenle, mevcut itiraz başvurusunun karara bağlanabilmesi için 

başvuru sahibinin aynı maddenin devamında yer alan “Ancak, 

söz konusu düzenlemeden etkilenen kurum çalışanlarının bilgi 

edinme hakları saklıdır.” hükmü uyarınca söz konusu kurum içi 

düzenlemeden etkilenip etkilenmediği ve dolayısıyla, bilgi 

edinme hakkının saklı olup olmadığı hususlarının 

değerlendirilmesi gerekmektedir. Başvuru sahibinin Ege 

Üniversitesi Rektörlüğü (…) kadrosunda çalıştığı ve bilgi 

edinme başvurusuna konu yapmış olduğu görevlendirme 

yazısının, tarafının (…) Fakültesi Dekanlığından (…) 

Enstitüsüne görevlendirilmesine ilişkin olduğu 

gözlemlendiğinden dolayı, söz konusu kurum içi 

düzenlemeden etkilendiği anlaşılmış olup; mezkûr belgenin 

4982 sayılı Kanunda düzenlenen diğer istisna hükümleri 

kapsamında da yer almadığı değerlendirildiğinden, 4982 sayılı 

Kanunun 5 inci maddesinin “Kurum ve kuruluşlar, bu Kanunda 
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yer alan istisnalar dışındaki her türlü bilgi veya belgeyi 

başvuranların yararlanmasına sunmak ve bilgi edinme 

başvurularını etkin, süratli ve doğru sonuçlandırmak üzere, 

gerekli idarî ve teknik tedbirleri almakla yükümlüdürler.” 

hükmü uyarınca, başvuru sahibinin erişimine açılması gerektiği 

hususunun … Üniversitesi Rektörlüğüne bildirilmesine oy 

birliği ile karar verilmiştir. 

 

 

2019 SONRASI KARAR ÖRNEKLERİ 

 

ÖRNEK-3 (19/08/2020 tarihli ve 2020/931 sayılı 

Karar) 

 

I. KURUM VEYA KURULUŞA YAPILAN BİLGİ 

EDİNME BAŞVURUSU 

…………………, 06/07/2020 tarihli dilekçesi ile Sosyal 

Güvenlik Kurumu Başkanlığına başvurarak, Sosyal Güvenlik 

Kurumu tarafından Vekalet Akdi ile Serbest Avukatlardan 

Hizmet Satın Alınmasına İlişkin Usul ve Esasların 

düzenlenmesine dayanak teşkil eden 11/06/2011 tarih ve … 

sayılı Yönetim Kurulu Karar ve ekleri ile ilgili usul ve esasların 

onayına ilişkin belgelerin bir suretinin tarafına verilmesini talep 

etmiştir.  

  II. KURUM VEYA KURULUŞUN CEVABI 

Sosyal Güvenlik Kurumu Başkanlığı, 22/07/2020 tarihli cevabi 

yazısında, ‘‘(…)başvuru sahibi tarafından talep edilen ve kurum 

içi düzenleme niteliğinde olan yönetim Kurulu kararı ve 

22/06/2020 tarihinde Kurumumuz intra sayfasında, 07/07/2020 

tarihinde KAYSİS’te (Elektronik Kamu Bilgi Yönetim Sistemi) 

yayınlanan Sosyal Güvenlik Kurumu Tarafından Vekalet Akdi 

ile Serbest Avukatlardan Hizmet Satın Alınmasına İlişkin Usul 

ve Esasların, …….. Müdürlüğünüzde kadrolu avukat olarak 
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görev yapmakta olan ve halihazırda koordinatör avukat 

görevlendirilmesi bulunmayan başvurucuyu etkilemediği 

dikkate alındığında, söz konusu talebin 4982 sayılı Kanunun 

25’inci maddesi gereği ‘kurum içi düzenlemeler’ kapsamında 

yer alması nedeniyle, ilgiliye verilemeyeceği hususu’ başvuru 

sahibine verilerek bilgi edinme talebi reddedilmiştir. 

III. KURULUMUZA YAPILAN İTİRAZ 

Başvuru sahibi 23/07/2020 tarihli dilekçesi ile itirazen 

Kurulumuza başvurmuştur.  

IV. USUL YÖNÜNDEN İNCELEME 

Başvuru sahibinin başvurusunun usule uygun olduğu 

görülmüştür. 

V. KARAR 

1) ……………….’ın itirazının KABULÜ ile; 

2) Bilgi edinme talebinde bulunan başvuru sahibinin itiraz 

dilekçesi ve diğer başvuru evrakının incelenmesi neticesinde;  

Başvuru sahibinin Sosyal Güvenlik Kurumu tarafından Vekalet 

Akdi ile Serbest Avukatlardan Hizmet Satın Alınmasına İlişkin 

Usul ve Esaslar’ın düzenlenmesine dayanak teşkil eden 

11/06/2011 tarih ve … sayılı Yönetim Kurulu Karar ve ekleri 

ile ilgili usul ve esasların onayına ilişkin belgelerin bir suretinin 

tarafına verilmesi talebinin; 

a) Başvuru sahibinin 06/07/2020 tarihli bilgi 

edinme talebinde bulunduğu,  

b) Başvuru sahibi tarafından ‘koordinatör avukatlık 

görevlendirilmesinin’ yürütülmesinin durdurulması ve iptali 

istemi ile Danıştay 2. Dava Dairesinde (…./…. E.) açılan 

davada verilen yürütmenin durdurulması kararı doğrultusunda, 

17/07/2020 tarihli İç Emir ile Isparta Sosyal Güvenlik İl 

Müdürlüğü tarafından başvuru sahibinin koordinatör avukatlık 

görevlendirilmesinin iptal edildiği görülmüştür.  

c) Sosyal Güvenlik Kurumu Başkanlığının 

22/07/2020 tarihli yazısı ile bilgi edinme başvurusuna konu 
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bilgi ve belgelerin ‘halihazırda koordinatör avukat 

görevlendirilmesi bulunmayan başvurucuyu etkilemediği’ 

belirtilerek 4982 sayılı Kanunun 25’inci maddesi uyarınca bilgi 

edinme talebinin reddedildiği, 

3) 4982 sayılı Bilgi Edinme Hakkı Kanununun ‘Kurum içi 

düzenlemeler’ başlıklı 25’inci maddesi ‘Kurum ve kuruluşların, 

kamuoyunu ilgilendirmeyen ve sadece kendi personeli ile kurum 

içi uygulamalarına ilişkin düzenlemeler hakkındaki bilgi veya 

belgeler, bilgi edinme hakkının kapsamı dışındadır. Ancak, söz 

konusu düzenlemeden etkilenen kurum çalışanlarının bilgi 

edinme hakları saklıdır.’ hükmü uyarınca, başvuru sahibinin 

bilgi edinme talebine konu olan düzenlemeye dair bilgi ve 

belgelerin başvuru sahibinin koordinatör avukat olarak 

görevlendirildiği tarihin sonlandırıldığı ana kadar geçen dönem 

aralığı itibariyle bilgi talebine konu düzenlemeden başvuru 

sahibinin etkilendiği anlaşıldığından itirazın kabul edilmesine,  

4) İşbu karara karşı 60 gün içinde idari yargıda iptal davası 

açılabileceğinin taraflara bildirilmesine oybirliği ile karar 

verilmiştir. 

 

ÖRNEK-4 (11/11/2020 tarihli ve 2020/1571 sayılı 

Karar) 

 

I. KURUM VEYA KURULUŞA YAPILAN BİLGİ 

EDİNME BAŞVURUSU 

…………….. 26/09/2020 tarihli dilekçesiyle ………… İl Milli 

Eğitim Müdürlüğüne başvurarak, …… ………. Mesleki ve 

Teknik Anadolu Lisesinde öğretmen olduğunu, okul müdür 

yardımcılığı yazılı sınavından 77,5 puan aldığını, mülakat 

sınavından ise 50 puan alarak elendiğini belirterek, komisyon 

değerlendirme formlarının, varsa tüm tutanaklarının ve başka 

kayıtların birer örneğinin tarafına gönderilmesini talep 

etmiştir. 
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II. KURUM VEYA KURULUŞUN CEVABI 

…………. İl Milli Eğitim Müdürlüğü, yöneticilikle ilgili 

kayıtların Mahkeme tarafından istenilmesi halinde 

verilebileceğini bildirmiştir. 

III. KURULUMUZA YAPILAN İTİRAZ 

Başvuru sahibi 13/10/2020 tarihli dilekçesiyle itirazen 

Kurulumuza başvurmuştur. 

IV. USUL YÖNÜNDEN İNCELEME 

Başvuru sahibinin başvurusunun usule uygun olduğu 

görülmüştür. 

V. KARAR 

1) ……………………….'nin itirazının REDDİ ile; 

2) Başvuru sahibinin itiraz dilekçesi ile eklerinin incelenmesi 

neticesinde, itiraza konu mülakat sınavına ilişkin olarak 

başvuru sahibini doğrudan etkileyen nitelikteki bilginin 

kendisine ait mülakat puanı olduğu ve puanının kendisine 

bildirildiği; itiraza konu belgelerin ise başvuru sahibini 

doğrudan etkilemeyen kurum içi düzenleme niteliğindeki 

belgelerden olduğu değerlendirildiğinden, 4982 sayılı Bilgi 

Edinme Hakkı Kanununun "Kurum içi düzenlemeler" başlıklı 

25 inci maddesi "Kurum ve kuruluşların, kamuoyunu 

ilgilendirmeyen ve sadece kendi personeli ile kurum içi 

uygulamalarına ilişkin düzenlemeler hakkındaki bilgi veya 

belgeler, bilgi edinme hakkının kapsamı dışındadır. Ancak, söz 

konusu düzenlemeden etkilenen kurum çalışanlarının bilgi 

edinme hakları saklıdır." hükmü gereği itirazının 

reddedildiğinin başvuru sahibine bildirilmesine, 

3) İşbu karara karşı 60 gün içinde idari yargıda iptal davası 

açılabileceğinin taraflara bildirilmesine oybirliği ile karar 

verilmiştir. 

 

 

 



Kurum İçi Düzenlemeler (Madde 25) 
 

566 
 

ÖRNEK-5 (27/11/2024 Tarih 2024/2028 Sayılı Karar) 

 

I. KURUM VEYA KURULUŞA YAPILAN BİLGİ 

EDİNME BAŞVURUSU 

…., 14/04/2023 tarihli dilekçesi ile … Valiliği Çevre Şehircilik 

ve İklim Değişikliği İl Müdürlüğüne başvurarak, “… İli … 

İlçesi tapunun 998 ada … nolu parselinde bulunan tescilli tarihi 

eser …. Fener Rum Patrikhanesine devredildiğine dair basında 

yer alan haberler nedeniyle; 

1) Söz konusu tescilli taşınmaz Çevre ve Şehircilik 

ve İklim Değ. İl Md. Konak Emlak Md. Kayıtlarında kamuya ait 

taşınmaz olarak kayıtlı mıdır? 

2) Söz konusu tescilli taşınmaz Emlak Md. Ait ise 

basında çıkan haberlerde yer aldığı üzere Fener Rum 

Patrikhanesine devredilmiş midir?” 

Sorularının cevaplanmasını talep etmiştir. 

II. KURUM VEYA KURULUŞUN CEVABI 

…. Valiliği Çevre Şehircilik ve İklim Değişikliği İl 

Müdürlüğünün 27/04/2023 tarihli cevabi yazısı ile başvuru 

sahibine “..ilgi dilekçenizde yer alan taleplerin söz konusu 

taşınmazla ilgili bilgi v belgelere yönelik olması ve 

taleplerinizin kişisel somut meşru ve güncel menfaati 

bakımından hukuki yararını ve ilgisini belirtmediğiniz..” 

gerekçesiyle başvurunun reddedildiği bildirilmiştir.  

III. KURULUMUZA YAPILAN İTİRAZ 

Başvuru sahibi, 09/06/2023 tarihli dilekçesiyle itirazen 

Kurulumuza başvurmuştur 

… 

VI. KARAR 

1)… 

2) “Bilgi Edinme Hakkının Sınırları” ise, 24/10/2003 tarihli ve 

25269 sayılı Resmi Gazete’de yayımlanan 4982 sayılı Bilgi 

Edinme Hakkı Kanunu’nun dördüncü bölümünde 15 ile 28 inci 
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maddeler arasında ve yine 27/04/2004 tarihli ve 25445 sayılı 

Resmi Gazete’de yayımlanan,Bilgi Edinme Hakkı Kanununun 

Uygulanmasına İlişkin Esas ve Usuller Hakkında 

Yönetmelik’in beşinci bölümünde, 27 ile 39 uncu maddeler 

arasında tahdidi olarak sayılmıştır. 

4982 sayılı Kanunun "Kurum içi düzenlemeler" başlıklı 25 inci 

maddesi "Kurum ve kuruluşların, kamuoyunu ilgilendirmeyen 

ve sadece kendi personeli ile kurum içi uygulamalarına ilişkin 

düzenlemeler hakkındaki bilgi veya belgeler, bilgi edinme 

hakkının kapsamı dışındadır. Ancak, söz konusu düzenlemeden 

etkilenen kurum çalışanlarının bilgi edinme hakları saklıdır." 

hükmü yer almaktadır. 

3) 20/01/1982 tarihli ve 17580 sayılı Resmi Gazete’de 

yayımlanan 2577 sayılı İdari Yargılama Usulü Kanununun; “İlk 

inceleme üzerine verilecek karar” başlıklı 15 inci maddesi 

birinci fıkrası (b) bendi hükmüne göre iptali istenen idari 

işlemle davacı arasındaki makul ve ciddi ilgi ve bu ilgiyle 

kurulan taraf ilişkisi ile belirlenen davacı sıfatı dava şartı olarak 

aranmakta olup, idari işlem nedeniyle ortaya çıkan menfaat 

ihlali de iptal davası sonucunda elde edilecek olan menfaat de 

aynı menfaat ilişkisine işaret etmektedir. Dolayısıyla bilgi 

edinme hakkının kullanılmasında da aranabilir. 

4) Bu çerçevede, başvuru sahibinin itirazına konu başvurusunda 

yer alan taleplerinin, başvuranın kendisi hakkındaki güncel ve 

kişisel, meşru, somut ve hukuki menfaatine ilişkin olmadığı, 

talep ettiği bilgilerin 4982 sayılı Bilgi Edinme Hakkı Kanunu 

kapsamında kabul edilebilecek bilgi veya belgelere yönelik bir 

bilgi edinme talebi niteliğinde olmadığı, kurum içi düzenleme 

niteliğinde olduğu değerlendirildiğinden 4982 sayılı Kanunun 

"Kurum içi düzenlemeler" başlıklı 25 inci maddesi hükmü 

gereği itirazının reddedildiğinin başvuru sahibine 

bildirilmesine, 
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5) İşbu karara karşı 60 gün içinde idari yargıda iptal davası 

açılabileceğinin taraflara bildirilmesine oybirliği ile karar 

verilmiştir. 

 

ÖRNEK-6 (21/08/2024 tarihli ve 2024/1489 sayılı 

Karar) 

 

I. KURUM VEYA KURULUŞA YAPILAN BİLGİ 

EDİNME BAŞVURUSU 

…’in, Adalet Bakanlığına yapmış olduğu 02/07/2024 tarih 

başvurusu özetle aşağıdaki şekildedir:  

“23-24 Aralık 2023 tarihlerinde ÖSYM tarafından yapılan idari 

Yargı …. Yazılı Yarışma Sınavının Mülakat Sonuçları 29 

Haziran 2024 tarihinde açıklanmıştır. Yazılı sınavda 14.046 

kişi arasında 34. olmama rağmen mülakat sonucunda 

'başarısız' olarak değerIendirilmem sebebiyle Mülakat 

Değerlendirme Formunun 4982 sayılı Bilgi Edinme Hakkı 

Kanunu Kapsamında tarafımla paylaşılmasını talep ederim.” 

II. KURUM VEYA KURULUŞUN CEVABI 

Başvuru sahibi ilgili idarece başvurusuna cevap verilmediğini 

beyan etmiştir. Ancak itiraz dilekçesi ve eklerinde ÖSYM 

tarafından kendisiyle paylaşılan mülakat sonuç belgesini 

Kurulumuza sunmuştur.  

III. KURULUMUZA YAPILAN İTİRAZ 

Başvuru sahibi 08/08/2024 tarihli başvurusu ile itirazen 

Kurulumuza başvurmuştur.  

IV.  USUL YÖNÜNDEN İNCELEME 

Bilgi Edinme Hakkı mevzuatı hükümleri uyarınca, itiraz 

başvurusunun usul yönünden incelenmesi neticesinde, itiraz 

dilekçesinin aranan şartları haiz olduğu, eksiklik veya 

aykırılığın bulunmadığı ve mevzuatta belirtilen süreler içinde 

Kurulumuza itirazda bulunulduğu görüldüğünden başvuru 
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sahibinin itirazının usul hükümlerine uygun olduğu 

değerlendirilmiştir. 

V. İLGİLİ MEVZUAT VE ESAS YÖNÜNDEN 

İNCELEME 

… 

5) Başvuru sahibinin dilekçesi ve eklerinin 4982 sayılı Bilgi 

Edinme Hakkı Kanunu ve ilgili mevzuat çerçevesinde 

incelenmesi neticesinde; başvuru sahibinin itirazına konu 

mülakat değerlendirme formunun kendisiyle paylaşılması 

talebine yönelik, sınav sonuçlarının ÖSYM tarafından 

kendisine iletildiği, başvuru sahibinin itirazına konu talebinin 

kurum içi belge niteliğinde olduğu değerlendirildiğinden, 

mezkur Kanunun ‘Kurum içi düzenlemeler’ başlıklı 25 inci 

maddesi uyarınca itirazının reddedildiğinin başvuru sahibine 

bildirilmesi gerektiğinin uygun olacağı değerlendirilmiştir. 

VI. KARAR 

1) ………’in itirazının REDDİ ile; 

2) Başvuru sahibinin dilekçesi ve eklerinin 4982 sayılı Bilgi 

Edinme Hakkı Kanunu ve ilgili mevzuat çerçevesinde 

incelenmesi neticesinde; başvuru sahibinin itirazına konu 

mülakat değerlendirme formunun kendisiyle paylaşılması 

talebine yönelik, sınav sonuçlarının ÖSYM tarafından 

kendisine iletildiği, başvuru sahibinin itirazına konu talebinin 

kurum içi belge niteliğinde olduğu değerlendirildiğinden, 

mezkur Kanunun ‘Kurum içi düzenlemeler’ başlıklı 25 inci 

maddesi uyarınca itirazının reddedildiğinin başvuru sahibine 

bildirilmesine, 

3) İşbu karara karşı 60 gün içinde idari yargıda iptal davası 

açılabileceğinin taraflara bildirilmesine oybirliği ile karar 

verilmiştir. 
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ÖRNEK-7 (08/01/2025 tarihli ve 2025/47 sayılı Karar) 

 

I. KURUM VEYA KURULUŞA YAPILAN BİLGİ 

EDİNME BAŞVURUSU 

…, 23/09/2024 tarihli başvuruyla Genelkurmay 

Başkanlığı’ndan; aşağıdaki taleplerde bulunmuştur: 

“Anıtkabir’in aylık ve yıllık masrafı ne kadar?” 

II. KURUM VEYA KURULUŞUN CEVABI 

Genelkurmay Başkanlığının 20/12/2024 tarihli cevabi yazısı şu 

şekildedir:  

“Başvurunuz, 4982 sayılı Bilgi Edinme Hakkı Kanunu’nun 

25’inci maddesi kapsamında değerlendirilmiştir. Bilgilerinize 

sunulur.” 

III. KURULUMUZA YAPILAN İTİRAZ 

Başvuru sahibi, 23/12/2024 tarihli başvurusu ile itirazen 

Kurulumuza başvurmuştur. 

IV. USUL YÖNÜNDEN İNCELEME 

Bilgi Edinme Hakkı mevzuatı hükümleri uyarınca, itiraz 

başvurusunun usul yönünden incelenmesi neticesinde, itiraz 

dilekçesinin aranan şartları haiz olduğu, eksiklik veya 

aykırılığın bulunmadığı ve mevzuatta belirtilen süreler içinde 

Kurulumuza itirazda bulunulduğu görüldüğünden başvuru 

sahibinin itirazının usul hükümlerine uygun olduğu 

değerlendirilmiştir. 

V. İLGİLİ MEVZUAT VE ESAS YÖNÜNDEN 

İNCELEME 

1) 24/10/2003 tarihli ve 25269 sayılı Resmi Gazete’de 

yayımlanan 4982 sayılı Bilgi Edinme Hakkı Kanununun; 

1.1) “Bilgi verme yükümlülüğü” başlıklı 5 inci maddesi ‘Kurum 

ve kuruluşlar, bu Kanunda yer alan istisnalar dışındaki her 

türlü bilgi veya belgeyi başvuranların yararlanmasına sunmak 

ve bilgi edinme başvurularını etkin, süratli ve doğru 
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sonuçlandırmak üzere, gerekli idarî ve teknik tedbirleri almakla 

yükümlüdürler.’ hükmünü amirdir. 

1.2) ‘İstenecek bilgi veya belgenin niteliği’ başlıklı 7 nci 

maddesinin 1 inci fıkrasında; ‘Bilgi edinme başvurusu, 

başvurulan kurum ve kuruluşların ellerinde bulunan veya 

görevleri gereği bulunması gereken bilgi veya belgelere ilişkin 

olmalıdır.’ denilmektedir. 

2) “Bilgi Edinme Hakkının Sınırları” ise, 4982 sayılı Kanunun 

dördüncü bölümünde 15 ile 28 inci maddeler arasında ve yine 

Bilgi Edinme Hakkı Kanununun Uygulanmasına İlişkin Esas ve 

Usuller Hakkında Yönetmeliğin beşinci bölümünde, 27 ile 39 

uncu maddeler arasında tahdidi olarak sayılmıştır. 

3) Bu çerçevede, bilgi edinme herkes için kanuni bir hak, bilgi 

verme ise Kanun kapsamındaki kamu kurum ve kuruluşları ile 

kamu kurumu niteliğindeki meslek kuruluşları için kanuni bir 

yükümlülüktür. Kurum ve kuruluşların bilgi ve belgeye erişimi 

engellemeleri, ancak Kanunun istisna saydığı gerekçelerin 

mevcudiyeti halinde mümkündür. 

4) 4982 sayılı Bilgi Edinme Hakkı Kanununun ‘Kurum içi 

düzenlemeler’ başlıklı 25 inci maddesi ‘Kurum ve kuruluşların, 

kamuoyunu ilgilendirmeyen ve sadece kendi personeli ile kurum 

içi uygulamalarına ilişkin düzenlemeler hakkındaki bilgi veya 

belgeler, bilgi edinme hakkının kapsamı dışındadır. Ancak, söz 

konusu düzenlemeden etkilenen kurum çalışanlarının bilgi 

edinme hakları saklıdır.’ hükmünü amirdir. 

5) Başvuru sahibinin dilekçesi ve eklerinin 4982 sayılı Bilgi 

Edinme Hakkı Kanunu ve ilgili mevzuat çerçevesinde 

incelenmesi neticesinde; başvuru sahibinin söz konusu talep ile 

ilgili kişisel ve güncel bir menfaatinin bulunmadığı, ayrıca ilgili 

idarenin cevabının yerinde ve yeterli olduğu 

değerlendirildiğinden taleplerin mezkur Kanunun ‘Kurum içi 

düzenlemeler’ başlıklı 25 inci maddesi uyarınca 
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karşılanamayacağı ve itirazının reddedilmesi gerektiğinin 

uygun olacağı değerlendirilmiştir. 

VI. KARAR 

1) ………’nın itirazının REDDİ ile, 

2) Başvuru sahibinin dilekçesi ve eklerinin 4982 sayılı Bilgi 

Edinme Hakkı Kanunu ve ilgili mevzuat çerçevesinde 

incelenmesi neticesinde; başvuru sahibinin söz konusu talep ile 

ilgili kişisel ve güncel bir menfaatinin bulunmadığı, ayrıca ilgili 

idarenin cevabının yerinde ve yeterli olduğu 

değerlendirildiğinden taleplerin mezkur Kanunun ‘Kurum içi 

düzenlemeler’ başlıklı 25 inci maddesi uyarınca 

karşılanamayacağı ve itirazının reddedildiğinin başvuru 

sahibine bildirilmesine, 

3) İşbu karara karşı 60 gün içinde idari yargıda iptal davası 

açılabileceğinin taraflara bildirilmesine oybirliği ile karar 

verilmiştir. 

 

ÖRNEK-8 (04/06/2025 tarih ve 2025/1012 sayılı 

Karar) 

 

I. KURUM VEYA KURULUŞA YAPILAN BİLGİ 

EDİNME BAŞVURUSU 

İtiraz dilekçesinde beyan ettiği adresten İstanbul Teknik 

Üniversitesi Rektörlüğü öğrenci yurdunda kaldığı görülen ve bu 

sebepten öğrenci olduğu tahmin edilen, …’un İstanbul Teknik 

Üniversitesi Rektörlüğüne yapmış olduğu 17/04/2025 tarihli ve 

…. sayılı CİMER başvurusu özetle aşağıdaki şekildedir;  

“4982 sayılı Bilgi Edinme Hakkı Kanunu kapsamında, İstanbul 

Teknik Üniversitesi Mimarlık Fakültesi bünyesinde bulunan 

Süreli Yayınlar Kütüphanesi ve Prof. Dr. Doğan Kuban 

Kütüphanesine ilişkin aşağıdaki verilerin tarafıma iletilmesini 

arz ederim: 
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1) İlgili kütüphanelerin girişlerinde yer alan turnike, alarm ya 

da benzeri cihazlar aracılığıyla günlük/saatlik olarak 

kaydedilen giriş sayıları (varsa son 3 aylık veya 6 aylık dönem 

için ayrı ayrı), 

2)Ziyaretçi sayılarının kayıt altına alındığı sistemin türü ve 

kapsamı (örneğin: yalnızca giriş mi sayılıyor, çıkış da dahil mi), 

Eğer mevcutsa, bu verilerin toplandığı veri setlerinin 

paylaşılması (excel/csv vb. olarak)   

Söz konusu bilgiler, üniversite kaynaklarının etkin kullanımı ve 

akademik çalışma alanlarının erişilebilirliği açsından önem 

taşımaktadır. Gereğini arz ederim.” 

II. KURUM VEYA KURULUŞUN CEVABI 

İstanbul Teknik Üniversitesi Rektörlüğü Hukuk Müşavirliğinin 

06/05/2025 tarihli cevabi yazısı özetle aşağıdaki şekildedir; 

“Bilgi Edinme Kanunu 25. maddesi, "Kurum ve kuruluşların, 

kamuoyunu ilgilendirmeyen ve sadece kendi personeli ile kurum 

içi uygulamalarına ilişkin düzenlemeler hakkındaki bilgi veya 

belgeler, bilgi edinme hakkının kapsamı dışındadır." şeklinde 

olup, talep edilen karar bilgi edinme hakkı istisnalarından 

olduğu için kararın verilmesi uygun değildir. Yazımızın Bilgi 

Edinme Birimine havalesini saygı ile arz ederim.” 

III. KURULUMUZA YAPILAN İTİRAZ 

Başvuru sahibi 23/05/2025 tarihli dilekçesi ile itirazen 

Kurulumuza başvurmuştur. 

IV. USUL YÖNÜNDEN İNCELEME 

… Başvuru sahibinin itirazının usul hükümlerine uygun olduğu 

değerlendirilmiştir. 

V. İLGİLİ MEVZUAT VE ESAS YÖNÜNDEN 

İNCELEME 

… 

6) Başvuru sahibinin itiraz dilekçesi ile eklerinin 4982 sayılı 

Kanun ve ilgili mevzuat çerçevesinde incelenmesi neticesinde; 
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Başvuru sahibinin İTÜ öğrencisi olması durumunda, “İlgili 

kütüphanelerin girişlerinde yer alan turnike, alarm ya da 

benzeri cihazlar aracılığıyla günlük/saatlik olarak kaydedilen 

giriş sayıları (varsa son 3 aylık veya 6 aylık dönem için ayrı 

ayrı)” verilmesi şeklindeki (1) no.lu talebinin 4982 sayılı Bilgi 

Edinme Hakkı Kanununun “Bilgi verme yükümlülüğü” başlıklı 

5 inci ve "İstenecek bilgi veya belgenin  niteliği" başlıklı 7 nci 

maddesi uyarınca, kurum kayıtlarında ya da arşivinde talep 

edilen bilgi ve belgenin bulunması koşuluyla karşılanması 

gerektiği değerlendirildiğinden, itirazının işbu kısmının 

KABUL edildiğinin İstanbul Teknik Üniversitesi Rektörlüğüne 

ve başvuru sahibine bildirilmesinin uygun olacağı 

değerlendirilmiştir. 

Başvuru sahibinin diğer taleplerinin ise ‘Kurum içi 

düzenlemeler’ başlıklı 25 inci maddesi uyarınca ilgili idarenin 

cevabının yerinde ve yeterli olduğundan karşılanamayacağı ve 

itirazının işbu kısmının reddedilmesi gerektiğinin uygun 

olacağı değerlendirilmiştir. 

VI. KARAR 

1) …’un itirazının KISMEN KABULÜ ve KISMEN REDDİ ile; 

2) Başvuru sahibinin itiraz dilekçesi ile eklerinin 4982 sayılı 

Kanun ve ilgili mevzuat çerçevesinde incelenmesi neticesinde; 

Başvuru sahibinin İTÜ öğrencisi olması durumunda, “İlgili 

kütüphanelerin girişlerinde yer alan turnike, alarm ya da 

benzeri cihazlar aracılığıyla günlük/saatlik olarak kaydedilen 

giriş sayıları (varsa son 3 aylık veya 6 aylık dönem için ayrı 

ayrı)” verilmesi şeklindeki (1) no.lu talebinin 4982 sayılı Bilgi 

Edinme Hakkı Kanununun “Bilgi verme yükümlülüğü” başlıklı 

5 inci ve "İstenecek bilgi veya belgenin  niteliği" başlıklı 7 nci 

maddesi uyarınca, kurum kayıtlarında ya da arşivinde talep 

edilen bilgi ve belgenin bulunması koşuluyla karşılanması 

gerektiği değerlendirildiğinden, itirazının işbu kısmının 
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KABUL edildiğinin İstanbul Teknik Üniversitesi Rektörlüğüne 

ve başvuru sahibine bildirilmesine, 

3) Başvuru sahibinin diğer taleplerinin ise ‘Kurum içi 

düzenlemeler’ başlıklı 25 inci maddesi uyarınca ilgili idarenin 

cevabının yerinde ve yeterli olduğundan karşılanamayacağı ve 

itirazının işbu kısmının reddedildiğinin başvuru sahibine 

bildirilmesine, 

4) İşbu karara karşı 60 gün içinde idari yargıda iptal davası 

açılabileceğinin taraflara bildirilmesine, Oybirliği ile karar 

verilmiştir. 

 

ÖRNEK-9 (30/07/2025 tarih ve 2025/1362 sayılı 

Karar) 

 

I. KURUM VEYA KURULUŞA YAPILAN BİLGİ 

EDİNME BAŞVURUSU 

***, 25/06/2025 tarihli başvurusuyla ……… Üniversitesi 

Rektörlüğü’nden aşağıdaki taleplerde bulunmuştur: 

“……… Üniversitesi Rektörlüğünce … günü Şube Müdürlüğü 

için yapılan görevde yükselme sözlü sınava girdim. Girmiş 

olduğum bu sınav sonucunda komisyon üyelerinin her biri 

tarafından hakkımda verilen puanları gösterir çizelgeler, sözlü 

değerlendirme formları, bana sorulan sorular ve verdiğim 

cevapların yazılı olduğu tutanakların birer örneği.” 

II. KURUM VEYA KURULUŞUN CEVABI 

………. Üniversitesi Rektörlüğü Personel Dairesi 

Başkanlığının 11/07/2025 tarihli cevabi yazısı şu şekildedir: 

“Yükseköğretim Üst Kuruluşları ile Yükseköğretim Kurumlan 

Personeli Görevde Yükselme ve Unvan Değişikliği 

Yönetmeliği'nin 12'nci ve 13'üncü maddeleri gereği 

Üniversitemiz Görevde Yükselme ve Unvan Değişikliği Sözlü 

Sınavları kapsamında, … tarihinde Şube Müdürü kadrosuna 
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yönelik gerçekleştirilen sözlü sınav sonuçlarına ilişkin olarak; 

komisyon üyelerinin her biri tarafından hakkınızda verilen 

puanları gösteren çizelgeler, değerlendirme formları ile 

verdiğiniz cevapları gösterir tutanağın bir örneğinin tarafınıza 

gönderilmesine ilişkin İlgi'de kayıtlı dilekçe ile yapmış 

olduğunuz bilgi edinme başvurunuz, Rektörlüğümüzce 

incelenmiştir. 

Bilindiği üzere, 2024 Yılı Görevde Yükselme ve Unvan 

Değişikliği Sınavları için hazırlanan Başvuru Kılavuzunun 

"Diğer Hükümler" başlıklı 11'inci maddesinin ikinci fıkrasında 

yer alan "Her türlü sınav evrakının aslı veya fotokopisi üst 

kuruluşlar, denetleyici kurumlar ve yargı organları dışında, 

Bilgi Edinme Kanunu doğrultusunda kendisi hariç gösterilemez. 

Bilgi Edinme Kanunu'nun 7'nci maddesine istinaden aday dâhil 

hiçbir kişiye ya da kuruma verilemez." hükmü ile 4982 sayılı 

Bilgi Edinme Hakkı Kanunu'nun "Kurum içi görüş, bilgi notu ve 

tavsiyeler" başlıklı 26'ncı maddesinde yer alan "Kurum ve 

kuruluşların faaliyetlerini yürütmek üzere, elde ettikleri görüş, 

bilgi notu, teklif ve tavsiye niteliğindeki bilgi veya belgeler, 

kurum ve kuruluş tarafından aksi kararlaştırılmadıkça bilgi 

edinme hakkı kapsamındadır. Bilimsel, kültürel, istatistik, 

teknik, tıbbî, malî, hukukî ve benzeri uzmanlık alanlarında yasal 

olarak görüş verme yükümlülüğü bulunan kişi, birim ya da 

kurumların görüşleri, kurum ve kuruluşların alacakları 

kararlara esas teşkil etmesi kaydıyla bilgi edinme istemlerine 

açıktır." hükümleri kapsamında talep ettiğiniz söz konusu 

belgeler; 26'ncı maddede belirtildiği üzere teklif (atama teklifi) 

niteliğinde olması nedeniyle ve bahsi geçen teklif 

düzenlenmesinin başvuru kılavuzunda yayımlandığı gibi 

Üniversitemiz tarafından verilemeyeceğine dair aksi 

düzenlemenin yapıldığı anlaşıldığından, üst kuruluşlar, 

denetleyici kurumlar ve yargı mercileri haricinde, anılan Kanun 
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hükümleri kapsamında tarafınıza verilmesi, Rektörlüğümüzce 

uygun bulunmamıştır. 

Bu itibarla 4982 sayılı Bilgi Edinme Hakkı Kanunu'nun "İtiraz 

Usulü" başlıklı 13'üncü maddesi hükümleri uyarınca yazımız 

tarihinden itibaren 15 (on beş) gün içerisinde Bilgi Edinme 

Değerlendirme Kurulu ile 60 (altmış) gün içerisinde İdare 

Mahkemesine itiraz hakkinizin bulunduğu hususunda, 

bilgilerini rica ederim.” 

III. KURULUMUZA YAPILAN İTİRAZ 

Başvuru sahibi 15/07/2025 tarihli başvurusu ile itirazen 

Kurulumuza başvurmuştur.  

IV. USUL YÖNÜNDEN İNCELEME 

…Başvuru sahibinin itirazının usul hükümlerine uygun olduğu 

değerlendirilmiştir. 

V. İLGİLİ MEVZUAT VE ESAS YÖNÜNDEN 

İNCELEME 

… 

5) Başvuru sahibinin dilekçesi ve eklerinin 4982 sayılı Bilgi 

Edinme Hakkı Kanunu ve ilgili mevzuat çerçevesinde 

incelenmesi neticesinde; başvuru sahibinin talep ettiği bilgi ve 

belgelerin tamamının kendisine verilemeyeceği ancak söz 

konusu sözlü sınavda başvuru sahibinin almış olduğu ortalama 

puanın ilgiliye verilmesinin demokratik ve şeffaf yönetimin 

gereği olan eşitlik, tarafsızlık ve açıklık ilkelerine uygun olarak 

bilgi edinme hakkının kullanımı kapsamında olduğu 

değerlendirildiğinden anılan Kanunun “Bilgi verme 

yükümlülüğü” başlıklı 5. maddesi kapsamında sadece yukarıda 

bahsedilen kısımların karşılanması için …… Üniversitesi 

Rektörlüğüne bildirilmesi gerektiğinin uygun olacağı 

değerlendirilmiştir. 

6) Başvuru sahibinin dilekçesi ve eklerinin 4982 sayılı Bilgi 

Edinme Hakkı Kanunu ve ilgili mevzuat çerçevesinde 

incelenmesi neticesinde; başvuru sahibinin diğer taleplerinin 
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kurum içi düzenleme niteliğinde olduğu değerlendirildiğinden 

mezkur Kanunun ‘Kurum içi düzenlemeler’ başlıklı 25 inci 

maddesi uyarınca karşılanamayacağı ve itirazının işbu 

kısımlarının reddedilmesi gerektiğinin uygun olacağı 

değerlendirilmiştir. 

 VI. KARAR 

1) …’in itirazının KISMEN KABULÜ ve KISMEN REDDİ ile; 

2) Başvuru sahibinin dilekçesi ve eklerinin 4982 sayılı Bilgi 

Edinme Hakkı Kanunu ve ilgili mevzuat çerçevesinde 

incelenmesi neticesinde; başvuru sahibinin talep ettiği bilgi ve 

belgelerin tamamının kendisine verilemeyeceği ancak söz 

konusu sözlü sınavda başvuru sahibinin almış olduğu ortalama 

puanın ilgiliye verilmesinin demokratik ve şeffaf yönetimin 

gereği olan eşitlik, tarafsızlık ve açıklık ilkelerine uygun olarak 

bilgi edinme hakkının kullanımı kapsamında olduğu 

değerlendirildiğinden anılan Kanunun “Bilgi verme 

yükümlülüğü” başlıklı 5. maddesi kapsamında sadece yukarıda 

bahsedilen kısımların karşılanması için …… Üniversitesi 

Rektörlüğüne bildirilmesine, 

3) Başvuru sahibinin dilekçesi ve eklerinin 4982 sayılı Bilgi 

Edinme Hakkı Kanunu ve ilgili mevzuat çerçevesinde 

incelenmesi neticesinde; başvuru sahibinin diğer taleplerinin 

kurum içi düzenleme niteliğinde olduğu değerlendirildiğinden 

mezkur Kanunun ‘Kurum içi düzenlemeler’ başlıklı 25 inci 

maddesi uyarınca karşılanamayacağı ve itirazının işbu 

kısımlarının reddedildiğinin başvuru sahibine bildirilmesine, 

4) İşbu karara karşı 60 gün içinde idari yargıda iptal davası 

açılabileceğinin taraflara bildirilmesine oybirliği ile karar 

verilmiştir. 
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ÖRNEK-10 (30/07/2025 tarih ve 2025/1395 sayılı 

Karar) 

 

I. KURUM VEYA KURULUŞA YAPILAN BİLGİ 

EDİNME BAŞVURUSU 

……. vekili Av. ……, 11/06/2025 tarihli başvurusuyla, 

…………….. Valiliği … Jandarma Komando Alay 

Komutanlığına, özetle;  

“… 24/02/2025 tarihinde saat 07:40 sularında sabah içtimasına 

katılmak için yürüdüğü sırada merdivenlerin buzlu ve bozuk 

olmasından dolayı düşerek yaralanan müvekkil hakkında; 

4982 sayılı Kanun uyarınca olay tutanağı, ilk kaza/ayrıntılı kaza 

raporu, personelin yaralanmasına ilişkin sağlık kayıtlarının bir 

nüshasının gönderilmesi talebinden ibarettir…” 

II. KURUM VEYA KURULUŞUN CEVABI 

İlgili kurumun 11/07/2025 tarihli cevabi yazısı ile 4982 sayılı 

Bilgi Edinme Hakkı Kanunun “Kurum içi düzenlemeler” 

başlıklı 25 inci maddesi gereğince cevap verilmediği 

bildirilmiştir. 

III. KURULUMUZA YAPILAN İTİRAZ 

Başvuru sahibi vekilince 18/07/2025 tarihinde itiraz 

başvurusunda bulunulmuştur.  

IV. USUL YÖNÜNDEN İNCELEME 

…Başvuru sahibinin itirazının usul hükümlerine uygun olduğu 

değerlendirilmiştir. 

V. İLGİLİ MEVZUAT VE ESAS YÖNÜNDEN 

İNCELEME 

… 

5) …Mezkûr itiraz dilekçesi ile ekleri ve ilgili kurum tarafından 

verilen cevabın 4982 sayılı Bilgi Edinme Hakkı Kanunu ve ilgili 

mevzuat çerçevesinde incelenmesi neticesinde; 

Başvuru sahibinin talep ettiği belgelerden “…olay tutanağı, ilk 

kaza/ayrıntılı kaza raporu…” talebinin kurumun iç işleyişine 
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yönelik olduğu gerekçesiyle ilgili kurum tarafından verilen 

cevabi yazının yerinde olduğu ve bu kapsamda 4982 sayılı Bilgi 

Edinme Hakkı Kanunun "Kurum içi düzenlemeler" başlıklı 25 

inci maddesi uyarınca bilgi edinme hakkı kapsamında yer 

almadığı ve itirazının işbu kısmının reddedilmesi gerektiği 

Başvuru sahibinin talep ettiği belgelerden kendisiyle ilgili 

olmayan kısımlarının kurumun iç işleyişine yönelik olduğu, 

kendisini etkileyen bir işlem olmaması gerekçesiyle 4982 sayılı 

Bilgi Edinme Hakkı Kanunun "Kurum içi düzenlemeler" 

başlıklı 25 inci maddesi uyarınca bilgi edinme hakkı 

kapsamında yer almadığı ve itirazının işbu kısmının 

reddedilmesi gerektiği, 

Başvuru sahibinin talep ettiği belgelerden kendisinin hukuki 

statüsünü etkileyen kısımlarına ilişkin kısmının aşağıda 

belirtilen hususlara riayet edilmek suretiyle şu şekilde verilmesi 

gerektiğinin; (a) özel hayatın korunmasına riayet edilerek, (b) 

üçüncü şahıslara ait kimlik bilgileri ile kimliklerin tespitine 

imkân veren her türlü bilgi ve ifade karartılarak, (c) ifade 

tutanakları ile tanık ifadelerini içeren kısımlar çıkartılmak 

suretiyle, (ç) istihbarat ve terörle mücadele faaliyetlerini 

zafiyete uğratmayacak şekilde ve (d) gizlilik içeren bilgiler 

karartılmak suretiyle, başvuru sahibinin erişimine açılması 

gerektiği değerlendirildiğinden, itirazının iş bu kısımlarının 

belirtilen şekilde kabul edilmesinin, demokratik ve şeffaf 

yönetimin gereği olan eşitlik, tarafsızlık ve açıklık ilkelerine 

uygun olarak bilgi edinme hakkının kullanımı kapsamında 

olduğu ve başvuru sahibi açısından 4982 sayılı Kanunda 

düzenlenen "Bilgi Edinme Hakkının İstisnaları" kapsamında 

bulunmadığı, anılan Kanunun "Bilgi verme yükümlülüğü" 

başlıklı 5. maddesi kapsamında karşılanması için itirazının işbu 

kısmının kabul edilmesi gerektiği değerlendirilmektedir. 

 

 



Kurum İçi Düzenlemeler (Madde 25) 
 

581 
 

 VI. KARAR 

1) ….. vekili Av. ….. itirazının KISMEN KABULÜ ve 

KISMEN REDDİ ile;; 

2) Başvuru sahibinin talep ettiği belgelerden “…olay tutanağı, 

ilk kaza/ayrıntılı kaza raporu…” talebinin kurumun iç işleyişine 

yönelik olduğu gerekçesiyle ilgili kurum tarafından verilen 

cevabi yazının yerinde olduğu ve bu kapsamda 4982 sayılı Bilgi 

Edinme Hakkı Kanunun "Kurum içi düzenlemeler" başlıklı 25 

inci maddesi uyarınca bilgi edinme hakkı kapsamında yer 

almadığı ve itirazının işbu kısmının reddedilmesi gerektiği 

Başvuru sahibinin talep ettiği belgelerden kendisiyle ilgili 

olmayan kısımlarının kurumun iç işleyişine yönelik olduğu, 

kendisini etkileyen bir işlem olmaması gerekçesiyle 4982 sayılı 

Bilgi Edinme Hakkı Kanunun "Kurum içi düzenlemeler" 

başlıklı 25 inci maddesi uyarınca bilgi edinme hakkı 

kapsamında yer almadığı ve itirazının işbu kısmının 

reddedildiğinin başvuru sahibine ve ilgili kuruma 

bildirilmesine, 

3) Başvuru sahibinin talep ettiği belgelerden kendisinin hukuki 

statüsünü etkileyen kısımlarına ilişkin kısmının aşağıda 

belirtilen hususlara riayet edilmek suretiyle şu şekilde verilmesi 

gerektiğinin; (a) özel hayatın korunmasına riayet edilerek, (b) 

üçüncü şahıslara ait kimlik bilgileri ile kimliklerin tespitine 

imkân veren her türlü bilgi ve ifade karartılarak, (c) ifade 

tutanakları ile tanık ifadelerini içeren kısımlar çıkartılmak 

suretiyle, (ç) istihbarat ve terörle mücadele faaliyetlerini 

zafiyete uğratmayacak şekilde ve (d) gizlilik içeren bilgiler 

karartılmak suretiyle, başvuru sahibinin erişimine açılması 

gerektiği değerlendirildiğinden, itirazının iş bu kısımlarının 

belirtilen şekilde kabul edilmesinin, demokratik ve şeffaf 

yönetimin gereği olan eşitlik, tarafsızlık ve açıklık ilkelerine 



Kurum İçi Düzenlemeler (Madde 25) 
 

582 
 

uygun olarak bilgi edinme hakkının kullanımı kapsamında 

olduğu ve başvuru sahibi açısından 4982 sayılı Kanunda 

düzenlenen "Bilgi Edinme Hakkının İstisnaları" kapsamında 

bulunmadığı, anılan Kanunun "Bilgi verme yükümlülüğü" 

başlıklı 5. maddesi kapsamında karşılanması için itirazının işbu 

kısmının kabul edildiğinin başvuru sahibine ve ilgili kuruma 

bildirilmesine,  

4) İşbu karara karşı 60 gün içinde idari yargıda iptal davası 

açılabileceğinin taraflara bildirilmesine, Oybirliği ile karar 

verilmiştir. 

 

ÖRNEK-11 (27/08/2025 tarih ve 2025/1598 sayılı 

Karar) 

 

I. KURUM VEYA KURULUŞA YAPILAN BİLGİ 

EDİNME BAŞVURUSU 

…’in CİMER aracılığıyla yapmış olduğu 26/05/2025 tarihli ve 

… sayılı başvurusu aşağıdaki şekildedir. 

“Sayın Yetkili, 

Tarafıma iletilen standart cevap, başvurumun esasına ve sınav 

sürecindeki somut itirazlarıma yönelik tatmin edici hiçbir 

açıklama içermemektedir. 

Uygulama sınavında sergilediğim performansın, hiçbir objektif 

gerekçe sunulmadan yetersiz bulunarak yedek listeye alınmam, 

değerlendirme sürecinin şeffaflığına ve adilliğine dair ciddi 

soru işaretleri doğurmuştur. 

Tarafıma sadece "puanlar ortalamaya göre hesaplandı” 

şeklinde genel ifadelerle dönüş yapılması, itirazımın özünü 

tamamen göz ardı etmektedir. Bu bağlamda: 

Sınavda yapılan görevlerin hangi kriterlere göre puanlandığını, 

Tarafıma hangi görevlerde ne kadar puan verildiğini, 
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Komisyon üyelerinin bireysel puanlarını ve ortalama puanın 

nasıl hesaplandığını resmî ve belgeye dayalı şekilde tarafıma 

yazılı olarak sunmanızı talep ediyorum. 

Aksi halde, bu sürecin şeffaf yürütülmediğine dair kanaatim 

pekişecek olup; hukuki haklarımı aramak adına ilgili mercilere 

başvuracağımı bildiririm. Söz konusu sınavın her aşamasında 

sergilediğim performansla ilgili açık ve gerekçeli bir 

değerlendirme yapılmadığı sürece bu sürecin hakkaniyetli 

olduğu yönündeki iddialar inandırıcı değildir. 

Gereğinin ivedilikle yapılmasını arz ederim.” 

II. KURUM VEYA KURULUŞUN CEVABI 

Orman Genel Müdürlüğü … Orman Bölge Müdürlüğünün 

27/06/2025 tarihli cevabi yazısı aşağıdaki şekildedir. 

“… tarafından başvuruları kabul edilen ve Bölge 

Müdürlüğümüze bağlı işyerlerine alımı yapılacak olan geçici 

işçilere ait adayların listeleri Kurumumuza intikal sürecinin 

sonrasında … Perşembe günü saat 10:00’da … talep edilen 

kontenjan sayısının 4 katı kadar asil ve 4 katı kadar yedek … 

Müdürlüğünde, aday Noter huzurunda kura çekimi yapılmıştır. 

Adaylar tarafından teslim edilen evraklar, evrak eksikliği ya da 

genel şartlar ile özel şartlar içerisinde belirtilen meslekleri ile 

ilgili istenilen mezuniyet belgelerinin uygun olup 

olmadıklarının kontrolleri … Müdürlüğü "Evrak Kontrol 

Komisyonu" tarafından kontrol edilmiştir. 

Şartları tutmayan ya da eksik evrak veren adaylar belirlenerek, 

Sözlü ve uygulamalı sınava katılmak üzere şartları tutan 

adayların kesin listeleri … Orman Bölge Müdürlüğü internet 

sitesinden ilan edilmiştir. 

Orman Bölge Müdürlüğümüze alımı yapılacak olan işçilerin 

sınavları Operatör ve Orman İşçisi olmak üzere iki ayrı 

kategoride ve yapılmış olup sınavlar hakkındaki açıklamalar şu 

konu “Greyder Operatörü” iki aşamadan oluşmuştur. 

"Sözlü ve Uygulamalı Sınav” 
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1-OPERATÖR-ŞOFÖR ALIMI 2 AŞAMADAN OLUŞMUŞTUR 

1 

Mülakat Sınavı: 

Tamamı kapalı kutucuklarda bulunan  

(A) Fanusunda 

100 

(B) Fanusunda adet soru olmak üzere 

50 

2 ayrı fanusta sorular bulunmakta olup 

A fanusundaki sorulardan 2 adet, olmak üzere Adaylardan 

toplamda 3 adet soru B fanusunda bulunan sorulardan ise 1 

adet çekmeleri soruyu okumaları ve cevaplandırmaları istenmiş 

olup; 3 sorunun değeri 15 puan üzerinden hesaplanmaktadır. 

(Mülakat sınavında adaylara, soruları fanuslardan kendilerinin 

çekmeleri, çıkan soruların numaralarını ve soruyu sesli olarak 

okumaları ve cevaplamaları istenmiştir. Bu kısımda adayın 

fanuslardan çektiği soruların, soru numarası ve sorulara 

verdiği cevapları, sınav komisyonunda bulunan bir katip 

tarafından "Aday Sözlü ve Uygulamalı Sınav Tutanağına" 

yazılarak kayıt altına alınmış olup; adaylar bu tutanağı kontrol 

ettikten sonra adlarını ve soyadlarını yazmak sureti ile imza 

altına almışlardır.) 

2-Uygulama Sınavı: 

İş Makinesi / Araç Aksam ve ünitelerini tanıma  

İş Makinesi / Araç iş yapmaya hazır hale getirme 

İş Makinesi / Araç ile iş yapma kabiliyeti 

İş bitiminde İş Makinesi / Aracın park edilmesi olarak puanlama 

şeklindedir. 

Yapılan sınavların tamamı bizzat komisyon üyelerinin eşliğinde 

yapılmış ve tüm adaylar için aynı şartlar uygulanmıştır. 

Mülakat Sınavı ve Uygulama Sınavında her komisyon üyesince 

puanlama yapılması ve 5 komisyon üyesinin puanlarının 

ortalamasının alınması suretiyle adayların toplam puanları 
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hesaplanmıştır. Sınav sonucunda adayların aldığı puanlara 

göre de asil ve yedek adaylar sıralanarak kesin sınav sonuçları 

… Orman Bölge Müdürlüğümüz internet adresinde 

yayımlanmıştır.  

1-ORMAN İŞÇİSİ ALIMI 2 AŞAMADAN OLUŞMUŞTUR  

1) Boy-Kilo Standardı: 

Orman İşçisi Pozisyonu için sınava katılmaya hak kazana 

adayların tamamı öncelikle İlanlarımızda belirtilen şekilde 

sınava girecekleri sıra baz alınarak göğüs numarası 

yapıştırılmış ve adayların ilanlarımızdaki, Özel şartlarda 

istenilen "en az 1.67 metre boyunda olmak ve boyun 1 metreden 

fazla olan kısmı ile kilosu arasında (--) 10 kilogramdan fazla 

fark olup olmadığının tespiti için görevli sınav komisyonu 

tarafından dijital boy-kilo ölçer aleti ile ölçümler yapılmış; 

yapılan tüm boy kilo ölçümleri formülize edilmiş ”boy-kilo 

ölçüm cetveline" veri girişi yapılarak sonuçlar otomatik olarak 

elde edilmiştir. Dijital boy-kilo ölçer cihazı ile gerçekleştirilen 

ölçümler; ölçüm sonrası adayların göğüs ve ölçüm sonucunun 

görüldüğü şekilde fotoğrafları çekilmiştir. Bu aşama sonrasında 

ise adayların uygulamalı sınava katılma şartlarını sağlayıp 

sağlamadığı tespit edilerek 2 aşamaya geçilmiştir. 

a) Fiziki Yeterlilik Parkuru: Orman işçisi pozisyonunda 

istihdam edilecek geçici işçilerin fiziki yeterlilik sınavı; düz 

zemin üzerinde 50 metre engelsiz düz koşu bitiminde ara 

vermeden, yerde duran iki adet 25 metre 1.5 inç kalınlığındaki 

yangın hortumunun taşınması suretiyle 50 metre daha 

koşulacak ve toplamda 100 metre uzunluğunda olan bir 

parkurda tamamlamak sureti ile yapılmıştır. Adaylar parkuru 

tamamladıktan sonra, koşu bitiş çizgisindeki dijital göstergede 

yer alan koşu süreleri ile birlikte yüzleri ve göğüs numaraları 

da gözükecek şekilde aynı cepheden fotoğrafları çekilmiştir. 

Söz konusu parkurda adayların elde ettikleri koşu dereceleri 

"fotoselli dijital kronometre” yardımı ile ölçülerek 
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kaydedilmiştir. Adaylar yaptıkları koşu zamanına göre en 

başarılı adaydan en başarısız adaya kadar sıralanmıştır. 

Gerçekleşen sıralamaya göre alımı yapılacak olan kontenjan 

adedi kadar asil ve aynı sayıda yedek adaylar belirlenerek 

sınavlar tamamlanmıştır. Yapılan açıklamalardan da 

anlaşılacağı üzere; mülakat puanı ve uygulama sınavı 

puanlarının toplamı alınarak adayların başarı puanı 

belirlenmiştir. Ayrıca Komisyon üyelerinin puanları arasında 

bir sapma veya farklılık olmadığı da görülmüştür. Son olarak 

sınav evrakları ile Sınav Komisyon Üyeleri tarafından adaylara 

verilen puanların toplamı incelenmiş olup; matematiksel bir 

işlem hatası da olmadığı görülmüştür. 

Yukarıdaki açıklamalardan da anlaşılacağı üzere Sınavın her 

aşaması Orman Genel Müdürlüğümüzce belirlenen şartlar 

çerçevesinde, şeffaf bir şekilde, hakkaniyet kuralları içerisinde 

gerçekleşmiştir. İddia edildiği ve ima edildiği yönde bir 

haksızlık yapılması söz konusu değildir. Bilgilerinizi rica 

ederim.” 

III. KURULUMUZA YAPILAN İTİRAZ 

Başvuru sahibi 27/06/2025 tarihli dilekçesiyle itirazen 

Kurulumuza başvurmuştur. Mezkur başvuruda yer alan itiraz 

gerekçeleri bölümü aşağıdaki şekildedir. 

“03/04/2025 tarihinde … Müdürlüğü'nde yapılan geçici işçi 

alımı sınavına katıldım. Tarafıma verilen … puanın hangi 

sorulara, hangi cevaplara ve hangi komisyon 

değerlendirmelerine dayandığını öğrenmek üzere CİMER 

üzerinden Tarım ve Orman Bakanlığı'na bağlı … 

Müdürlüğü'ne bilgi edinme başvuruşu yaptım (başvuru tarihi: 

26.05.2025), 

Bilgi talebim şunları İçermektedir: 

Sözlü sınavda yöneltilen sorular ve bu sorulara verdiğim 

yanıtlar, 

Her bir komisyon üyesi tarafından verilen puanlar, 
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Uygulama sınavına İlişkin bireysel puanlama detaylan ve 

değerlendirme kriterleri, 

Aday Sözlü ve Uygulamalı Sınav Tutanağının bir örneği, 

Sözlü ve uygulamalı sınav sürecine ilişkin kamera kayıtlarının 

incelenmesi. 

Ancak tarafıma yalnızca genel sınav sürecine İlişkin açıklayıcı 

bir cevap verilmiş; kişisel değerlendirme belgelerim ve puan 

dağılımım sunulmamıştın Bu durum, 4982 sayıl; Bilgi Edinme 

Hakki Kanunu'nun 4. ve 11. maddeleri çerçevesinde bilgi 

edinme hakkımın ihlali anlamına gelmektedir. 

Ayrıca, sınavın mülakat aşamasında kamera kaydı ile kayıt 

altına alındığı bilgisi verilmiştir. Tarafıma ait sözlü sınav 

performansının objektif olarak yeniden değerlendirilebilmesi 

için, ilgili kamera kayıtlarının incelenmek üzere celbi zarureti 

hasıl olmuştur. Değerlendirmelerin yalnızca komisyon 

kanaatiyle değil, varsa kayıt altındaki somut deliller ışığında 

da gözden geçirilmesi talebimdir. 

Bu gerekçelerle, yapılan bilgi edinme başvurumun eksik ve 

yetersiz karşılandığına dair şikâyetimin değerlendirilerek 

gereğinin yapılmasını arz ederim.” 

IV.  USUL YÖNÜNDEN İNCELEME 

Bilgi Edinme Hakkı mevzuatı hükümleri uyarınca, itiraz 

başvurusunun usul yönünden incelenmesi neticesinde, başvuru 

sahibi tarafından itiraza konu bilgi edinme başvurusu ile cevabi 

yazının içeriğinin itiraz başvurusunda ifade edildiği görülmüş 

ise de, CİMER aracılığıyla kurum veya kuruluşa yapılan, itiraza 

konu bilgi edinme başvurusunun bir örneği ile kurum veya 

kuruluştan gelen cevabi yazının bir örneğinin (ekran 

görüntülerinin) itiraz başvurusu ekinde yer almadığı görülmüş 

ve ilgili Kuruma iletilen taleplerin netleştirilebilmesi adına, 

başvurudaki eksikliğin tamamlanması gerektiği hususu başvuru 

sahibine bildirilmiştir. 
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Eksik evrakın tamamlanmasının ardından Bilgi Edinme Hakkı 

mevzuatı hükümleri uyarınca, itiraz başvurusunun usul 

yönünden yeniden incelenmesi neticesinde ise, itiraz 

dilekçesinin aranan şartları haiz olduğu, eksiklik veya 

aykırılığın bulunmadığı ve mevzuatta belirtilen süreler içinde 

Kurulumuza itirazda bulunulduğu görüldüğünden başvuru 

sahibinin itirazının usul hükümlerine uygun olduğu 

değerlendirilmiştir. 

V. İNCELEMEYE ALMA KARARI 

Mezkur başvuru, Kurulumuzun 13/08/2025 tarihli toplantısında 

gündeme alınmış ve Kurulumuzun 2025/… sayılı kararıyla 

incelemeye alınarak, bir sonraki toplantıda yeniden 

görüşülmesine karar verilmiştir. 

VI. İLGİLİ MEVZUAT VE ESAS YÖNÜNDEN 

İNCELEME 

… 

6) İtiraz dilekçesi ile eklerinin 4982 sayılı Kanun ve ilgili 

mevzuat çerçevesinde incelenmesi neticesinde, bahse konu 

sınava ilişkin ilanın Orman Genel Müdürlüğünün internet 

sitesinde ilan edildiği, ilgili Kurumun cevabi yazısında da 

sınava ilişkin yürütülen aşamaların ayrıntılı olarak açıklandığı, 

ayrıca başarı puanı ile 1. Yedek durumda olduğunun başvuru 

sahibine bildirildiği görülmüş olup, itiraza konu edilen 

26/05/2025 tarihli başvuruda yer alan talepler incelendiğinde, 

ilgili Kurumun cevabi yazısında sınava ilişkin yürütülen 

aşamaların ayrıntılı olarak açıklandığı, öte yandan itiraza konu 

sınava ilişkin olarak başvuru sahibini doğrudan etkileyen 

nitelikteki bilginin kendisine ait başarı puanı olduğu ve bu 

bilginin kendisiyle paylaşıldığı, başvuru sahibinin diğer 

taleplerinin ise ilgili Kurumun iç işleyişine ilişkin olduğu ve bu 

nedenle 4982 sayılı Kanunun 25 inci maddesi kapsamında 

kaldığı değerlendirilmiştir. 

 



Kurum İçi Düzenlemeler (Madde 25) 
 

589 
 

VII. KARAR 

1) …’in itirazının REDDİ ile; 

2) İtiraz dilekçesi ile eklerinin 4982 sayılı Kanun ve ilgili 

mevzuat çerçevesinde incelenmesi neticesinde; bahse konu 

sınava ilişkin ilanın Orman Genel Müdürlüğünün internet 

sitesinde ilan edildiği, ilgili Kurumun cevabi yazısında da 

sınava ilişkin yürütülen aşamaların ayrıntılı olarak açıklandığı, 

ayrıca başarı puanı ile 1. Yedek durumda olduğunun başvuru 

sahibine bildirildiği görülmüş olup, itiraza konu edilen 

26/05/2025 tarihli başvuruda yer alan talepler incelendiğinde, 

ilgili Kurumun cevabi yazısında sınava ilişkin yürütülen 

aşamaların ayrıntılı olarak açıklandığı, öte yandan itiraza konu 

sınava ilişkin olarak başvuru sahibini doğrudan etkileyen 

nitelikteki bilginin kendisine ait başarı puanı olduğu ve bu 

bilginin kendisiyle paylaşıldığı, başvuru sahibinin diğer 

taleplerinin ise ilgili Kurumun iç işleyişine ilişkin olduğu ve bu 

nedenle 4982 sayılı Kanunun 25 inci maddesi kapsamında 

kaldığı değerlendirildiğinden itirazının reddedildiğinin başvuru 

sahibine bildirilmesine, 

3) İşbu karara karşı 60 gün içinde idari yargıda iptal davası 

açılabileceğinin taraflara bildirilmesine, oybirliği ile karar 

verilmiştir. 

 

 

ÖRNEK-12 (05/11/2025 tarih ve 2025/1999 sayılı 

Karar) 

 

I. KURUM VEYA KURULUŞA YAPILAN BİLGİ 

EDİNME BAŞVURUSU 

…’in e-mail göndermek suretiyle yapmış olduğu 24/07/2025 

tarihli başvurusu aşağıdaki şekildedir. 

“… 

Sayın Yetkili, 
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Ben, … Üniversitesi Mühendislik Fakültesi Makine 

Mühendisliği Bölümü öğrencisiyim. Lisans eğitimim 

kapsamında; üniversitemizde sırasıyla MKB214 ve MKB212 

kodlarıyla verilen Statik (MAK 118) ve Akışkanlar Mekaniği I 

(MAK 234) derslerini başarıyla tamamlamış bulunmaktayım. 

Bu derslerle ilgili olarak farklı üniversitelerde uygulanan 

ölçme-değerlendirme sistemlerini karşılaştırmalı şekilde 

incelemek; akademik düzeyde eğitim amaçlı literatür gözlemi 

yapmak istiyorum. Bu kapsamda, … Teknik Üniversitesi'nde 

2024 yılı itibarıyla uygulanmış olan söz konusu derslerin final 

sınav sorularına belirli bir nispet dahilinde erişim talebinde 

bulunuyorum. 

Talebim tamamen eğitim ve öğretim amacıyla olup, herhangi bir 

ticari veya kötüye kullanım niyeti taşımamaktadır. Bu 

çerçevede, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun (FSEK) 34. 

maddesi temel alınarak hareket etmekteyim. İlgili maddede 

belirtildiği üzere: 

"Yayımlanmış ilim ve edebiyat eserlerinden... maksadın haklı 

göstereceği bir nispet dahilinde iktibaslar yapılmak suretiyle, 

hal ve vaziyetinden eğitim ve öğretim gayesine tahsis edildiği 

anlaşılan seçme ve toplama eserler vücuda getirilmesi 

serbesttir...” 

Bu doğrultuda, yalnızca bilimsel ve pedagojik analiz amacıyla 

kullanmak üzere ilgili sınav dokümanlarının tarafıma 

sunulmasını rica ederim. Eser sahibinin ve kurumunuzun ismi, 

kullanıldığı her durumda usulüne uygun biçimde ve açıkça 

zikredilecektir. 

… Teknik Üniversitesi'nin bilimsel birikimine ve akademik 

yaklaşımına duyduğum saygıyla, bilginize arz ederim. 

Saygılarımla.” 

II. KURUM VEYA KURULUŞUN CEVABI 

Başvuru sahibi başvurusuna cevap verilmediğini beyan etmiştir. 
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III. KURULUMUZA YAPILAN İTİRAZ 

Başvuru sahibi 02/09/2025 tarihli dilekçesiyle itirazen 

Kurulumuza başvurmuş; akabinde 09/09/2025 ve 11/09/2025 

tarihli dilekçelerle yeniden başvuru yaparak açıklamalarda 

bulunmuş ve ek belgeler göndermiştir.   

IV.  USUL YÖNÜNDEN İNCELEME 

… Başvuru sahibinin itirazının usul hükümlerine uygun olduğu 

değerlendirilmiştir. 

V. KURUM VEYA KURULUŞUN YAZISI 

Mezkur itirazın karara bağlanabilmesi için Kurulumuzun 

yazısıyla, itiraza konu başvuruya ilişkin olarak ilgili Kurumdan 

bilgi ve belge talep edilmiş; başvuru sahibinin, itiraz 

dilekçesinde belirttiği şekilde Kuruma bilgi edinme 

başvurusunda bulunup bulunmadığı, bilgi edinme 

başvurusunda bulundu ise söz konusu başvurunun 

cevaplandırılıp cevaplandırılmadığı konusunda bilgi verilmesi 

ve cevap verilmiş ise cevabi yazının bir suretinin, varsa konuya 

ilişkin açıklamalarla birlikte Kurulumuza gönderilmesi 

gerektiği hususu bildirilmiştir. Mezkur yazı 20/10/2025 

tarihinde Üniversiteye intikal etmesine rağmen Kurulumuza da 

cevap verilmemiş, bu nedenle mezkur başvuru, Kurulumuz 

kayıtlarında bulunan bilgi ve belgeler çerçevesinde 

değerlendirmeye alınmıştır. 

 VI. İLGİLİ MEVZUAT VE ESAS YÖNÜNDEN 

İNCELEME 

… 

5) Bu itibarla, başvuru sahibinin itiraz dilekçesi ile eklerinin 

4982 sayılı Kanun ve ilgili mevzuat çerçevesinde incelenmesi 

neticesinde; başvuru sahibinin bahse konu sınava katılan 

öğrencilerden olmadığı hususu dikkate alındığında itiraza konu 

talebin, ilgili Kurumun iç işleyişine ilişkin bir belgeye yönelik 

olduğu ve bu nedenle 4982 sayılı Kanunun “Kurum içi 
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düzenlemeler” başlıklı 25 inci maddesi kapsamında kaldığı 

değerlendirilmiştir.  

V. KARAR 

1) Açıklanan nedenlerle …’in itirazının REDDİ ile; 

2) İtiraz dilekçesi ile eklerinin 4982 sayılı Kanun ve ilgili 

mevzuat çerçevesinde incelenmesi neticesinde; başvuru 

sahibinin bahse konu sınava katılan öğrencilerden olmadığı 

hususu dikkate alındığında, itiraza konu talebin, ilgili Kurumun 

iç işleyişine ilişkin bir belgeye yönelik olduğu ve bu nedenle 

4982 sayılı Kanunun “Kurum içi düzenlemeler” başlıklı 25 inci 

maddesi kapsamında kaldığı değerlendirildiğinden itirazının 

reddedildiğinin başvuru sahibine bildirilmesine,  

3) İşbu karara karşı 60 gün içinde idari yargıda iptal davası 

açılabileceğinin taraflara bildirilmesine  

 

ÖRNEK-13 (05/11/2025 tarih ve 2025/2001 sayılı 

Karar) 

 

I. KURUM VEYA KURULUŞA YAPILAN BİLGİ 

EDİNME BAŞVURUSU 

 ……. tarafından …… tarihli ve ……….. sayılı CİMER 

başvurusunda … Ceza İnfaz Kurumu Müdürlüğü’nden: “Sayın 

Yetkili, Tarafınızda tutuklu/hükümlü olarak bulunan kişilere 

verilen yemek menülerinin içeriği hakkında bilgi almak 

istemekteyim. Bu kapsamda, mümkünse aşağıdaki bilgilerin 

tarafıma iletilmesini arz ederim: 1.2025 Temmuz ayına ait 

yemek menüleri (kahvaltı, öğle, akşam vakitleri için verilen 

yemek isimleri örneğin yumurta, pilav, çay, tavuk vb) 

Gereğinin yapılmasını arz ederim.” hususunda bilgi talebinde 

bulunduğu dilekçesinden anlaşılmıştır.    

II. KURUM VEYA KURULUŞUN CEVABI 

Başvuru sahibinin beyanına göre, Kurum tarafından cevap 

verilmemiştir. 
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… Ceza İnfaz Kurumu Müdürlüğü’ne Kurumumuz tarafından 

02.10.2025 tarihli ve … sayılı yazımızın 07.10.2025 tarihinde 

tebliğ edilmiş olduğu görülmüştür ancak herhangi bir cevap 

iletilmemiştir. 

III. KURULUMUZA YAPILAN İTİRAZ 

Başvuru sahibi ………, 08.09.2025 tarihli dilekçesi ile itirazen 

Kurulumuza başvurmuştur. Başvuru sahibi itiraz dilekçesinde: 

“… tarihinde CİMER aracılığıyla T.C. Adalet Bakanlığı / … 

Ceza İnfaz Kurumu Müdürlüğü’ne bilgi edinme başvurusu 

yaptım. Başvurumda, kurumda tutuklu/hükümlülere verilen 

2025 yılı Temmuz ayına ait yemek menülerinin (kahvaltı, öğle, 

akşam için verilen yemekler) tarafıma bildirilmesini talep ettim. 

4982 sayılı Bilgi Edinme Hakkı Kanunu uyarınca başvurumun 

en geç 30 gün içinde cevaplandırılması gerekirken, bugün 

itibarıyla tarafıma herhangi bir yanıt verilmemiştir. 

Bu nedenle, cevap verilmemesi işlemine karşı itiraz hakkımı 

kullanarak konunun değerlendirilmesini arz ederim.”  şeklinde 

başvuruda bulunduğu anlaşılmıştır. 

IV. USUL YÖNÜNDEN İNCELEME 

… Başvuru sahibinin itirazının usul hükümlerine uygun olduğu 

değerlendirilmiştir. 

V. İLGİLİ MEVZUAT VE ESAS YÖNÜNDEN 

İNCELEME 

… 

5) Başvuru sahibinin dilekçesi ve eklerinin 4982 sayılı Bilgi 

Edinme Hakkı Kanunu ve ilgili mevzuat çerçevesinde 

incelenmesi neticesinde; başvuru sahibinin söz konusu 

taleplerine dair kişisel, somut, meşru ve güncel menfaati 

bakımından hukuki yararını ve ilgisini belirtmediği, söz konusu 

talebinde lehe/aleyhe bağını kurmadığı, dolayısıyla, söz konusu 

bilgi ve belgelerin kurum içi düzenlemeler kapsamında bilgilere 

yönelik olduğu, bu bakımdan 4982 sayılı Kanunun ‘Kurum içi 

düzenlemeler’ başlıklı 25’inci maddesi uyarınca 
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karşılanamayacağı ve itirazının reddedilmesi gerektiğinin 

uygun olacağı değerlendirilmiştir. 

VI. KARAR 

1) ……..’in itirazının REDDİ ile; 

2) Başvuru sahibinin dilekçesi ve eklerinin 4982 sayılı Bilgi 

Edinme Hakkı Kanunu ve ilgili mevzuat çerçevesinde 

incelenmesi neticesinde; başvuru sahibinin söz konusu 

taleplerine dair kişisel, somut, meşru ve güncel menfaati 

bakımından hukuki yararını ve ilgisini belirtmediği, söz konusu 

talebinde lehe/aleyhe bağını kurmadığı, dolayısıyla, söz konusu 

bilgi ve belgelerin kurum içi düzenlemeler kapsamında bilgilere 

yönelik olduğu, bu bakımdan 4982 sayılı Kanunun ‘Kurum içi 

düzenlemeler’ başlıklı 25’inci maddesi uyarınca 

karşılanamayacağı ve itirazının reddedildiğinin başvuru 

sahibine bildirilmesine, 

3) İşbu karara karşı 60 gün içinde idari yargıda iptal davası 

açılabileceğinin taraflara bildirilmesine oybirliği ile karar 

verilmiştir. 

 

ÖRNEK-14 (05/11/2025 tarih ve 2025/2030 sayılı 

Karar) 

 

I. KURUM VEYA KURULUŞA YAPILAN BİLGİ 

EDİNME BAŞVURUSU 

… vekili Av. ….’in itiraza konu başvurusu özetle aşağıdaki 

şekildedir. 

“…Müvekkil … Komutanlığınıza bağlı … İli … İlçesinde … 

Karakolunda … Sicil numarası ile Jandarma Uzman Çavuş 

Unvanıyla 2019 yılından bu yana görev yapmaktadır. 

Bilindiği üzere 4982 sayılı "BİLGİ EDİNME KANUNU” 

09.10.2003 tarihinde, TBMM'de kabul edilerek 24.04.2004 

tarihi itibari ile yürürlüğe girmiştir. Ayrıca, 23.01.2004 tarihi: 
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2004/12 sayılı Başbakanlık Genelgesinde de, bu kanunun amacı 

ve uygulamasına ilişkin hususlara açıklık getirilmiştir 

657 sayılı Devlet Memurları Kanununun 112, 113, 114 

maddelerine göre müvekkil adına düzenlenen SİCİL 

RAPORLARI ve bu raporlardaki, puanlama ve değerlendirme 

notları hakkında müvekkilin bilgi sahibi olmak, bu yasaya göre 

yasal bir hak olmuştur. 

İlgili 4982 sayılı yasanın; 1,2,3,4,5,6,10,11, maddeleri ve bu 

yasaya ilişkin, 2004/12 sayılı Başbakanlık Genelgesi ile 

1.11.1984 tarihli ve 3071 sayılı Dilekçe Hakkının 

Kullanılmasına Dair Kanuna istinaden, 

Bu yasal hakkın gereği olarak, kurumunuzda müvekkilin göreve 

başladığı günden bu yana, müvekkil adına düzenlenmiş 

bulunan, SİCİL RAPORLARININ bir örneğinin veyahut onaylı 

kopyasının, müvekkil adına tarafımıza verilmesini vekaleten 

talep ediyoruz. Gereğinin yapılması hususunu, 

Bilgilerinize arz ederim…” 

II. KURUM VEYA KURULUŞUN CEVABI 

İçişleri Bakanlığı Jandarma Genel Komutanlığının 13/10/2025 

tarihli cevabi yazısı özetle aşağıdaki şekildedir. 

“1. Jandarma Genel Komutanlığına hitaben yapmış olduğunuz 

… hakkında düzenlenen sicil belgelerinin tarafınıza verilmesini 

içeren talebinize ilişkin başvurunuz 02 Ekim 2025 tarihinde 

alınarak incelenmiştir. 

2. Konuyla ilgili mevzuat incelendiğinde; 

a. Bilgi Edinme Hakkı Kanununun "Kurum içi Düzenlemeler” 

başlıklı 25'inci maddesi 'Kurum ve kuruluşların, kamuoyunu 

ilgilendirmeyen ve sadece kendi personeli ile kurum içi 

uygulamalarına ilişkin düzenlemeler hakkındaki bilgi veya 

belgeler, bilgi edinme hakkının kapsamı dışındadır.” hükmü,  

b. JGY ….. (B) J.Gn.K.lığı Bilgi Edinme Yönergesinin "Gizli 

Bilgileri Ayırma İşlemi" başlıklı 16'ncı maddesi 5'inci 

fıkrasında "Sicil belgeleri de sicil mevzuatı gereği 
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açıklanmayacak belgeler kapsamında değerlendirilir. " hükmü 

amirdir. 

3. Bu kapsamda, müvekkiliniz …'in sicil belgelerinin tarafınıza 

verilmesi ile ilgili talebinizin yukarıda belirtilen mevzuat 

gereğince uygun görülmediği hususunu bilgilerinize rica 

ederim.” 

III. KURULUMUZA YAPILAN İTİRAZ 

Başvuru sahibi 23/10/2025 tarihli dilekçesiyle itirazen 

Kurulumuza başvurmuştur. Mezkur başvuruda yer alan 

açıklamalar bölümü aşağıdaki şekildedir. 

… 

IV.  USUL YÖNÜNDEN İNCELEME 

…Başvuru sahibinin itirazının usul hükümlerine uygun olduğu 

değerlendirilmiştir. 

V. İLGİLİ MEVZUAT VE ESAS YÖNÜNDEN 

İNCELEME 

… 

5) Bu itibarla, itiraz dilekçesi ile eklerinin 4982 sayılı Kanun ve 

ilgili mevzuat çerçevesinde incelenmesi neticesinde, sicil 

notlarının başvuru sahibinin çalışma hayatını doğrudan 

etkileyen nitelikteki bilgilerden olduğu hususu dikkate 

alındığında, başvuru sahibinin sicil puanlarının, demokratik ve 

şeffaf yönetimin gereği olan eşitlik, tarafsızlık ve açıklık 

ilkelerine uygun olarak bilgi edinme hakkının kullanımı 

kapsamında olduğu ve başvuru sahibi açısından 4982 sayılı 

Kanunda düzenlenen istisna hükümleri kapsamında kalmadığı, 

dolayısıyla 4982 sayılı Kanunun 5 ve 7 nci maddeleri uyarınca, 

belge paylaşılmaksızın sicil notlarının başvuru sahibine 

bildirilmesi gerektiği; öte yandan itiraza konu diğer bilgi ve 

belgelerin ilgili  Kurumun iç işleyişine ilişkin olduğu ve bu 

nedenle 4982 sayılı Kanunun 25 inci maddesi kapsamında 

kaldığı değerlendirilmiştir.  
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VI. KARAR 

1) … vekili Av. …’in itirazının KISMEN KABULÜ VE 

KISMEN REDDİ ile; 

2) Sicil puanlarının, başvuru sahibinin çalışma hayatını 

doğrudan etkiler nitelikteki bilgilerden olduğu hususu dikkate 

alındığında, demokratik ve şeffaf yönetimin gereği olan eşitlik, 

tarafsızlık ve açıklık ilkelerine uygun olarak bilgi edinme 

hakkının kullanımı kapsamında olduğu ve başvuru sahibi 

açısından 4982 sayılı Kanunda düzenlenen istisna hükümleri 

kapsamında kalmadığı değerlendirildiğinden 4982 sayılı 

Kanunun 5 ve 7 nci maddeleri uyarınca, belge paylaşılmaksızın, 

sicil puanlarının başvuru sahibine bildirilmesi gerektiğinin 

İçişleri Bakanlığı Jandarma Genel Komutanlığına 

bildirilmesine, 

3) İtiraza konu diğer bilgi ve belgelerin ise, ilgili  Kurumun iç 

işleyişine olduğu ve bu nedenle 4982 sayılı Kanunun 25 inci 

maddesi kapsamında kaldığı değerlendirildiğinden itirazının 

işbu kısmının reddedildiğinin başvuru sahibine bildirilmesine, 

4) İşbu karara karşı 60 gün içinde idari yargıda iptal davası 

açılabileceğinin taraflara bildirilmesine, Oybirliği ile karar 

verilmiştir. 
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AÇIKLAMA 

  

Söz konusu madde hükmünden de anlaşılacağı üzere, kurum ve 

kuruluşların; 

 

• Kamuoyunu ilgilendirmeyen, 

• Sadece kendi personeli ile kurum içi uygulamalarına ilişkin 

düzenlemeler hakkındaki bilgi veya belgeler, 

 

Bilgi edinme başvurusu yoluyla talep edilemez. Ancak Kanunun 

25. maddesi de mutlak bir istisna değildir. Madde hükmünün 

devamında istisnanın da bir istisnasına yer verilerek, söz 

konusu düzenlemeden etkilenen kurum çalışanlarının bilgi 

edinme hakkından yararlanabilmesinin önü açılmıştır. Buna 

göre, herhangi bir kurum içi uygulamaya ilişkin bir bilgi veya 

belge, bahsi geçen kurumda çalışmayan kişilerce talep 

edilemezken, söz konusu düzenlemeden etkilenen kurum 

çalışanlarının erişimine açılabilecektir. 
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KURUM İÇİ GÖRÜŞ, BİLGİ NOTU VE TAVSİYELER18 

 

MADDE 26. Kurum ve kuruluşların faaliyetlerini yürütmek 

üzere, elde ettikleri görüş, bilgi notu, teklif ve tavsiye 

niteliğindeki bilgi veya belgeler, kurum ve kuruluş tarafından 

aksi kararlaştırılmadıkça bilgi edinme hakkı kapsamındadır. 

Bilimsel, kültürel, istatistik, teknik, tıbbî, malî, hukukî ve 

benzeri uzmanlık alanlarında yasal olarak görüş verme 

yükümlülüğü bulunan kişi, birim ya da kurumların görüşleri, 

kurum ve kuruluşların alacakları kararlara esas teşkil etmesi 

kaydıyla bilgi edinme istemlerine açıktır. 

 

2019 ÖNCESİ KARAR ÖRNEKLERİ 

 

ÖRNEK-1 

 

I. İTİRAZ VE KONUSU 

………………… adına Genel Başkan ……………., 

13/04/2011 tarihli dilekçe ile … Genel Müdürlüğüne 

başvurarak, özetle, 18/03/2011 tarihli ve 27878 sayılı Resmi 

Gazetede yayımlanan, “Hücresel Sistem Anten Tesislerinin 

Tasarımı, Kurulumu ve Paylaşımına İlişkin  

 

Usul ve Esaslar Hakkında Yönetmelik” ile bazı değişikliklere 

gidildiğinden bahisle, bu değişikliğe dayanak olan taslak 

 
18 Bilgi Edinme Hakkı Kanununun Uygulanmasına İlişkin Esas ve Usuller Hakkında 

Yönetmeliğin “Kurum içi görüş, bilgi notu ve tavsiyeler” başlıklı 37 nci maddesi 

“(1)Kurum ve kuruluşların faaliyetlerini yürütmek üzere, elde ettikleri görüş, bilgi 

notu, teklif ve tavsiye niteliğindeki bilgi veya belgeler, kurum ve kuruluş tarafından 

aksi kararlaştırılmadıkça bilgi edinme hakkı kapsamındadır. (2) Bilimsel, kültürel, 

istatistik, teknik, tıbbi, mali, hukuki ve benzeri uzmanlık alanlarında yasal olarak 

görüş verme yükümlülüğü bulunan kişi, birim ya da kurumların görüşleri, kurum ve 

kuruluşların alacakları kararlara esas teşkil etmesi kaydıyla bilgi edinme istemlerine 

açıktır.” hükmünü amirdir.  
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öncesinde Bakanlığın Mevzuat Hazırlama Usul ve Esasları 

Hakkında Yönetmeliğin 9 uncu maddesi uyarınca Ek-3 formu 

ile taraflarına ilettiği görüşlerin olup olmadığı, var ise 

Yönetmelik değişikliği ile ilgili görüşler ile ilgili belgeler dahil 

taraflarına gönderilen ve 9 uncu maddede belirtilen tüm bilgi 

ve belgelerin taraflarına verilmesi ile 10 ve 21 inci maddeler 

uyarınca değişiklik gerekçesinin ne olduğunun açık bir şekilde 

taraflarına bildirilmesini talep etmiştir. 

İlgili İdarenin 20/04/2011 tarih ve 562 sayılı cevabi yazısında 

“Söz konusu Yönetmeliğe ilişkin bilgi ve belgeler, 9/10/2003 

tarihli ve 4982 sayılı Bilgi Edinme Hakkı Kanununun 26 ncı 

maddesi ile 19/4/2004 tarihli ve 2004/7189 sayılı Bakanlar 

Kurulu Kararıyla yürürlüğe konulan Bilgi Edinme Hakkı 

Kanununun Uygulanmasına İlişkin Esas ve Usuller Hakkında 

Yönetmeliğin 37 nci maddesi hükümleri çerçevesinde ilişikte 

gönderilmiştir.” ifadeleri yer verilmiş ve söz konusu yazı 

ekinde talep yazısı ve genel gerekçe başvuru sahibinin erişimine 

açılmıştır. 

Adı geçen, bilgi edinme başvurusunda yer alan tüm taleplerin 

karşılanmadığı gerekçesiyle 16/05/2011 tarihli dilekçe ile 

itirazen Kurulumuza başvurmuştur. 

II. KARAR  

1)…………………. adına Genel Başkan ……………….’nin 

itirazının REDDİ ile; 

2) 4982 sayılı Bilgi Edinme Hakkı Kanununun “Kurum içi 

görüş, bilgi notu ve tavsiyeler” başlıklı 26 ncı maddesi “Kurum 

ve kuruluşların faaliyetlerini yürütmek üzere, elde ettikleri 

görüş, bilgi notu, teklif ve tavsiye niteliğindeki bilgi veya 

belgeler, kurum ve kuruluş tarafından aksi kararlaştırılmadıkça 

bilgi edinme hakkı kapsamındadır.” hükmünü amirdir. Somut 

olayda, itiraz sahibinin ilgili İdareye yapmış olduğu bilgi 

edinme başvurusuyla, Hücresel Sistem Anten Tesislerinin 

Tasarımı, Kurulumu ve Paylaşımına İlişkin Usul ve Esaslar 
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Hakkında Yönetmeliğe dayanak taslak öncesinde, Bakanlığın 

Mevzuat Hazırlama Usul ve Esasları Hakkında Yönetmeliğin 

9 uncu maddesi uyarınca Ek-3 formu ile taraflarına ilettiği 

görüşlerin olup olmadığı, var ise Yönetmelik değişikliği ile 

ilgili görüşler ile ilgili belgeler dahil taraflarına gönderilen ve 9 

uncu maddede belirtilen tüm bilgi ve belgelerin taraflarına 

verilmesi ile 10 ve 21 inci maddeler uyarınca değişiklik 

gerekçesinin ne olduğunun açık bir şekilde taraflarına 

bildirilmesini talep etmiş, ilgili İdare ise talep yazısı ve genel 

gerekçeyi başvuru sahibine göndererek başvuruda yer alan 

diğer talepleri 4982 sayılı Kanunun 26 ncı maddesi uyarınca 

reddetmiştir. 

3) Dolayısıyla, ilgili İdarenin 20/04/2011 tarih ve 562 sayılı 

cevabi yazısından, ilgili İdarenin faaliyetlerini yürütmek üzere 

elde ettikleri görüş, bilgi notu, teklif ve tavsiye niteliğindeki 

bilgi veya belgelerin, bilgi edinme hakkı kapsamında 

olmadığına ilişkin karar alınmış olduğu anlaşılmış olup, 

başvuru sahibinin 13/04/2011 tarihli bilgi edinme başvurusu ile 

talep etmiş olduğu bilgi ve belgelerden ilgili İdarece erişime 

açılmayanlara ilişkin işbu itirazının reddedildiğinin başvuru 

sahibine bildirilmesine oy birliği ile karar verilmiştir. 

 

ÖRNEK-2  

 

I. İTİRAZ VE KONUSU 

……………………….., 23/11/2009 tarihli dilekçe ile 

…………. Valiliği İl Milli Eğitim Müdürlüğüne başvurarak … 

İdare Mahkemesinin … nolu gerekçeli kararına dayanarak […] 

Lisesine müdür yardımcısı atanmak için 16/06/2009 tarihli 

dilekçe ile İl Milli Eğitim Müdürlüğüne  

 

başvurduğunu, İl Milli Eğitim Müdürlüğünün ise 12/11/2009 

tarihli kendisine ulaşan yazı ile …………… Valiliği İl Hukuk 
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İşleri Bürosundan alınan görüş uyarınca Bakanlık Hukuk 

Müşavirliği veya Teftiş Kurulu Başkanlığından hukuki görüş 

alınmasının daha uygun olacağı düşünüldüğünden Edirne 

Mahkemesinin mezkur kararının Milli Eğitim Bakanlığı 

Personel Genel Müdürlüğüne gönderildiğini belirttiğini, 

20/11/2009 tarihli yazı ile de gelen görüş doğrultusunda söz 

konusu karara göre […] Lisesine müdür yardımcısı olarak 

atamanın yapılmasının zorunlu olduğu ile ilgili bir hüküm 

olmadığının tespit edilmesinden ötürü isteğin reddedildiğinin 

tarafına bildirildiğini, bu sebeple söz konusu konu hakkında 

Personel Genel Müdürlüğüne sorulan görüş ile ilgili Personel 

Genel Müdürlüğü tarafından verilen cevabın bir nüshasını talep 

etmiştir. 

…………………. Valiliği İl Milli Eğitim Müdürlüğü, 

15/12/2009 tarihli yazı ile mezkûr başvuruyu “MEB Personel 

Genel Müdürlüğüne yazılan görüş yazısının MEB ve 

Müdürlüğümüz arasında bir iç yazışma olduğu 

değerlendirildiğinden 4982 sayılı Kanunun 26 ncı maddesi ve 

Bilgi Edinme Hakkı Kanununun Uygulanmasına İlişkin Esas ve 

Usuller Hakkında Yönetmeliğin 37 nci maddesi” gerekçe 

göstererek reddetmiştir. 

…………………, 18/12/2009 tarihli dilekçe ile atanmama 

kararına dayanak gösterilen bakanlık görüşünü ifade eden 

cevabi yazının tarafına verilmesi istemiyle Kurulumuza itirazen 

başvurmuştur. 

II. KARAR 

1) ……………………….’ün itirazının KABULÜ ile 

2) 4982 sayılı Bilgi Edinme Hakkı Kanununun 1 inci 

maddesinde “Bu Kanunun amacı; demokratik ve şeffaf 

yönetimin gereği olan eşitlik, tarafsızlık ve açıklık ilkelerine 

uygun olarak kişilerin bilgi edinme hakkını kullanmalarına 

ilişkin esas ve usulleri düzenlemektir.”; 4 üncü maddesinde, 

“Herkes bilgi edinme hakkına sahiptir.”; 5 inci maddesinde 
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“Kurum ve kuruluşlar, bu Kanunda yer alan istisnalar dışındaki 

her türlü bilgi veya belgeyi başvuranların yararlanmasına 

sunmak ve bilgi edinme başvurularını etkin, süratli ve doğru 

sonuçlandırmak üzere, gerekli idarî ve teknik tedbirleri 

almakla yükümlüdürler. Bu Kanun yürürlüğe girdiği tarihten 

itibaren diğer kanunların bu Kanuna aykırı hükümleri 

uygulanmaz.” denmektedir. Buna göre bilgi edinme herkes için 

kanuni bir hak, bilgi verme ise kamu kurum ve kuruluşları için 

kanuni bir yükümlülüktür. Kurum ve kuruluşların bilgi ve 

belgeye erişimi engellemeleri ancak Kanunun istisna saydığı 

gerekçelerin mevcudiyeti halinde mümkündür. Bu cihetle 

anılan Kurumca verilen başvuru sahibinin talebinin 4982 sayılı 

Kanunun 26 ncı maddesi uyarınca reddedildiği cevabı 

yetersizdir. 4982 sayılı Bilgi Edinme Hakkı Kanununun 

“Kurum içi görüş, bilgi notu ve tavsiyeler” başlıklı 26 ncı 

maddesi 2 nci fıkrasında “Bilimsel, kültürel, istatistik, teknik, 

tıbbî, malî, hukukî ve benzeri uzmanlık alanlarında yasal olarak 

görüş verme yükümlülüğü bulunan kişi, birim ya da kurumların 

görüşleri, kurum ve kuruluşların alacakları kararlara esas 

teşkil etmesi kaydıyla bilgi edinme istemlerine açıktır.” hükmü 

amirdir. İstisnanın istisnası şeklinde düzenlenen söz konusu 

hüküm uyarınca başvuru sahibinin talep ettiği belgenin bir 

hukuki görüş olarak alınan karara esas teşkil ettiği 

değerlendirildiğinden Bilgi Edinme Hakkı Kanununun 5 inci 

maddesi uyarınca başvuru sahibinin erişimine sunulması 

gerektiğinin …………….. Valiliği İl Milli Eğitim 

Müdürlüğüne bildirilmesine oy birliği ile karar verilmiştir. 
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2019 SONRASI KARAR ÖRNEKLERİ 

 

ÖRNEK-3 (18/08/2021 tarihli ve 2021/1035 sayılı 

Karar ) 

 

I. KURUM VEYA KURULUŞA YAPILAN BİLGİ 

EDİNME BAŞVURUSU 

…………………. çeşitli tarihlerde TÜBİTAK’a yaptığı 

başvurularında özetle; olağanüstü hal kapsamında doğrudan 

kanun hükmünde kararnamelerle  (KHK) tesis edilen meslekten 

çıkarma işlemi gibi işlemlere bağlı olarak uygulanan ilave 

tedbirlere karşı başvuru yolunu kapatan kuralın Anayasa 

Mahkemesinin E.2018/74 sayılı kararı ile iptal edildiğini, bunun 

üzerine 7075 sayılı Kanun’a eklenen geçici 4. maddeyle ilave 

tedbirlere karşı da ilgili idarelere başvuru imkanı getirildiğini, 

bu imkan doğrultusunda TÜBİTAK’ın Kurum bazında bu iptal 

kararına uymasını ve burslarından faydalanmasının önünün 

açılmasını talep etmiştir. 

Olumsuz cevaplar akabinde itiraza konu 03/06/2021 tarihli 

CİMER başvurusu ile Kuruma başvurarak söz konusu iptal 

kararına uymayan komisyon üyeleri hakkında şikâyetçi 

olabilmek için bilgilerinin tarafına verilmesini talep etmiştir. 

II. KURUM VEYA KURULUŞUN CEVABI 

TUBİTAK Başkanlığının 17/06/2021 tarihli cevabi yazısı ile 

4982 sayılı Kanunun 26. maddesine istinaden Bilim Kurulu 

tarafından 08/01/2011 tarih ve 193 sayılı Karar gereğince 

faaliyetlerin yürütülmesi sırasında elde edilen görüş, bilgi notu, 

proje değerlendirme gibi aşamalarda alınan görüşler, bu 

görüşleri içeren raporlar, teklif veya tavsiye niteliğinde bilgi ve 

belgeler ile bunları tanzim eden kişilerin isim unvan ve kişisel 

bilgilerinin bilgi edinme hakkı kapsamı dışında tutulduğundan 

bahisle başvuru reddedilmiştir. 
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III. KURULUMUZA YAPILAN İTİRAZ 

Başvuru sahibi, 17/06/2021 tarihli dilekçesiyle itirazen 

Kurulumuza başvurmuştur.  

IV. USUL YÖNÜNDEN İNCELEME 

İtiraz başvurusunun usul yönünden incelenmesi neticesinde, 

itiraz dilekçesinin aranan şartları haiz olduğu, eksiklik veya 

aykırılığın bulunmadığı ve mevzuatta belirtilen süreler içinde 

Kurulumuza itirazda bulunulduğu görüldüğünden başvuru 

sahibinin itirazının usule uygun olduğu değerlendirilmiştir. 

V. İLGİLİ MEVZUAT VE ESAS YÖNÜNDEN 

İNCELEME 

1) 4982 sayılı Bilgi Edinme Hakkı Kanununun;‘Amaç’ başlıklı 

1’inci maddesi uyarınca ‘Bu Kanunun amacı; demokratik ve 

şeffaf yönetimin gereği olan eşitlik, tarafsızlık ve açıklık 

ilkelerine uygun olarak kişilerin bilgi edinme hakkını 

kullanmalarına ilişkin esas ve usulleri düzenlemektir.’; Aynı 

Kanunun ‘Bilgi Edinme Hakkı’ başlıklı 4’üncü maddesine göre 

‘Herkes bilgi edinme hakkına sahiptir.’; ‘Bilgi Verme 

Yükümlülüğü’ başlıklı 5’inci maddesinin 1’inci fıkrasına göre 

de ‘Kurum ve kuruluşlar, bu Kanunda yer alan istisnalar 

dışındaki  her türlü bilgi veya belgeyi başvuranların 

yararlanmasına sunmak ve bilgi edinme başvurularını etkin, 

süratli ve doğru sonuçlandırmak üzere, gerekli idarî ve teknik 

tedbirleri almakla yükümlüdürler.’ hükmü amirdir. Bu 

çerçevede, bilgi edinme herkes için kanuni bir hak, bilgi verme 

ise kamu kurum ve kuruluşları için kanuni bir yükümlülüktür. 

Kurum ve kuruluşların bilgi ve belgeye erişimi engellemeleri, 

ancak Kanunun istisna saydığı gerekçelerin mevcudiyeti 

halinde mümkündür. 

2) Başvuru sahibinin itiraz dilekçesi ile eklerinin incelenmesi 

neticesinde; başvuru sahibinin itirazına konu talebine ilişkin 

olarak ilgili Kurum tarafından talep konusuna ilişkin 

verilmemesi yönünde karar alındığının bildirildiği görülmüştür. 



Kurum İçi Görüş, Bilgi Notu ve 

Tavsiyeler (Madde 26) 
 

606 
 

4982 sayılı Kanunun “Kurum içi görüş, bilgi notu ve tavsiyeler” 

başlıklı 26.maddesi ile kurum ve kuruluşların faaliyetlerini 

yürütmek üzere, elde ettikleri görüş, bilgi notu, teklif ve tavsiye 

niteliğindeki bilgi veya belgelerin, kurum ve kuruluş tarafından 

aksi kararlaştırılmadıkça bilgi edinme hakkı kapsamında 

olduğu, bu anlamda kendisinden bilgi ve belge talep edilen 

kurum ve kuruluşların anılan bu madde çerçevesinde aksi yönde 

karar almaya yetkisinin bulunduğu hüküm altına alınmıştır. 

İtiraza konu talebe ilişkin olarak ilgili Kurum tarafından verilen 

cevabın 4982 sayılı Bilgi Edinme Hakkı Kanununa uygun ve 

yerinde olduğu değerlendirildiğinden itirazının reddedildiğinin 

başvuru sahibine bildirilmesine yönelik karar tesisinin uygun 

olacağı değerlendirilmiştir. 

VI. KARAR 

1) Açıklanan nedenlerle ……………..’ün itirazının REDDİ ile, 

2) Başvuru sahibinin itiraza konu talebine ilişkin olarak ilgili 

Kurum tarafından verilen cevabın 4982 sayılı Bilgi Edinme 

Hakkı Kanununa uygun ve yerinde olduğu 

değerlendirildiğinden itirazının reddedildiğinin başvuru 

sahibine bildirilmesine, 

3) İşbu karara karşı 60 gün içinde idari yargıda iptal davası 

açılabileceğinin taraflara bildirilmesine oybirliği ile karar 

verilmiştir. 

 

ÖRNEK-4 (27/10/2021 tarihli ve 2021/1290 sayılı 

Karar) 

 

I. KURUM VEYA KURULUŞA YAPILAN BİLGİ 

EDİNME BAŞVURUSU 

…., … …/../2021 tarihli bilgi edinme dilekçesi ile Hakimler ve 

Savcılar Kuruluna yaptığı başvurusunda özetle,  önceki görev 

yeri … adliyesinde (2018 Nisan- 2021 Temmuz) görev yaptığı 

dönemde 2019 yılı Temmuz-Ağustos aylarında yapılan teftiş 
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sonucu hakkında düzenlenen “Müfettiş Hal Kağıdının” 

suretinin tarafına verilmesini talep etmiştir. 

II. KURUM VEYA KURULUŞUN CEVABI 

İtiraz dilekçesi ve eklerinden anlaşıldığı üzere mezkur bilgi 

edinme talebi, ilgili kurum tarafından 4982 sayılı Bilgi Edinme 

Hakkı Kanununun 26 ncı maddesinin amir hükmü 

doğrultusunda, Hakimler ve Savcılar Kurulu Genel Kurulunun 

03/01/2018 tarih ve 3 sayılı kararı uyarınca “Müfettiş Hal 

Kağıtları” bilgi edinme hakkı kapsamı dışında tutulduğu 

gerekçesiyle, reddedilmiştir. 

III. KURULUMUZA YAPILAN İTİRAZ 

Başvuru sahibi …/…/2021 tarihli dilekçesi ile itirazen 

Kurulumuza başvurmuştur. 

IV. USUL YÖNÜNDEN İNCELEME 

Bilgi Edinme Hakkı mevzuatı hükümleri uyarınca, itiraz 

başvurusunun usul yönünden incelenmesi neticesinde, itiraz 

dilekçesinin aranan şartlara haiz olduğu, eksiklik veya 

aykırılığın bulunmadığı ve mevzuatta belirtilen süreler içinde 

Kurulumuza itirazda bulunulduğu görüldüğünden başvuru 

sahibinin itirazının usul hükümlerine uygun olduğu 

değerlendirilmiştir. 

V. İLGİLİ MEVZUAT VE ESAS YÖNÜNDEN 

İNCELEME 

1) 24/10/2003 tarihli ve 25269 sayılı Resmi Gazete’de 

yayımlanan 4982 sayılı Bilgi Edinme Hakkı Kanununun “Bilgi 

verme yükümlülüğü” başlıklı 5 inci maddesi “Kurum ve 

kuruluşlar, bu Kanunda yer alan istisnalar dışındaki her türlü 

bilgi veya belgeyi başvuranların yararlanmasına sunmak ve 

bilgi edinme başvurularını etkin, süratli ve doğru 

sonuçlandırmak üzere, gerekli idarî ve teknik tedbirleri almakla 

yükümlüdürler.’ hükmünü amirdir. 

2) “Bilgi Edinme Hakkının Sınırları”, 4982 sayılı Kanunun 

dördüncü bölümünde 15 ile 28 inci maddeler arasında ve yine 
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Bilgi Edinme Hakkı Kanununun Uygulanmasına İlişkin Esas ve 

Usuller Hakkında Yönetmeliğin beşinci bölümünde, 27 ile 39 

uncu maddeler arasında tahdidi olarak sayılmıştır. 

3) 4982 sayılı Bilgi Edinme Hakkı Kanununun "Kurum içi 

görüş, bilgi notu ve tavsiyeler" başlıklı 26 ncı maddesi "Kurum 

ve kuruluşların faaliyetlerini yürütmek üzere, elde ettikleri 

görüş, bilgi notu, teklif ve tavsiye niteliğindeki bilgi veya 

belgeler, kurum ve kuruluş tarafından aksi kararlaştırılmadıkça 

bilgi edinme hakkı kapsamındadır." hükmüne amirdir. 

4) Bu çerçevede, bilgi edinme herkes için kanuni bir hak, bilgi 

verme ise Kanun kapsamındaki kamu kurum ve kuruluşları ile 

kamu kurumu niteliğindeki meslek kuruluşları için kanuni bir 

yükümlülüktür. Kurum ve kuruluşların bilgi ve belgeye erişimi 

engellemeleri, ancak Kanunun istisna saydığı gerekçelerin 

mevcudiyeti halinde mümkündür. 

5) Mezkur itiraz dilekçesi ve ekleri ile ilgili kurum tarafından 

verilen cevabın 4982 sayılı Bilgi Edinme Hakkı Kanunu ve 

ilgili mevzuat çerçevesinde incelenmesi neticesinde; Başvuru 

sahibinin bilgi edinme talebine konu “Müfettiş Hal Kağıtları” 

Hâkimler ve Savcılar Kurulunca, hâkim ve savcıların 

çalışmalarının değerlendirilmesinde göz önünde tutulan ve 

içeriği itibariyle görüş ve tavsiye niteliğinde bir belge olduğu 

ifade edilmiştir. 4982 sayılı Bilgi Edinme Hakkı Kanunu’nun 

26 ncı maddesi ise ilgili kurumlara faaliyetlerini yürütmek üzere 

elde ettikleri görüş, bilgi notu, teklif ve tavsiye niteliğindeki 

bilgi ve belgeleri bilgi edinme hakkı kapsamı dışında tutabilme 

imkânı vermektedir. Hakimler ve Savcılar Kurulu Genel 

Kurulunun 03/01/2018 tarih ve 3 sayılı kararı kararı ile görüş, 

bilgi notu, teklif ve tavsiye niteliğindeki bilgi ve belgeleri bilgi 

edinme hakkı kapsamı dışında tuttuğu anlaşılmıştır. Bu 

doğrultuda başvuranın mezkûr bilgi edinme talebine ilgili 

kurumca verilen cevabın yerinde ve yeterli olduğu, 4982 sayılı 

Bilgi Edinme Hakkı Kanununun "Kurum içi görüş, bilgi notu 
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ve tavsiyeler" başlıklı 26 ncı maddesi uyarınca itirazın 

reddedilmesi gerektiği değerlendirilmektedir. 

VI. KARAR 

1) …, ….’ın itirazının REDDİ ile; 

2) Başvuru sahibinin mezkur itirazına yönelik talebinin 4982 

sayılı Bilgi Edinme Hakkı Kanununun "Kurum içi görüş, bilgi 

notu ve tavsiyeler" başlıklı 26 ncı maddesi kapsamında kaldığı 

değerlendirildiğinden, itirazının reddedildiğinin başvuru 

sahibine bildirilmesine, 

3) İşbu karara karşı 60 gün içinde idari yargıda iptal davası 

açılabileceğinin taraflara bildirilmesine, Oybirliği ile karar 

verilmiştir. 

 

ÖRNEK-5 (08/11/2023 tarihli ve 2023/1559 sayılı 

Karar) 

 

I. KURUM VEYA KURULUŞA YAPILAN BİLGİ 

EDİNME BAŞVURUSU 

…, 02/10/2023 tarihli başvurusuyla … Ticaret ve Sanayi 

Odası’ndan aşağıdaki taleplerde bulunmuştur:  

“2023 yılı içinde Odaya sunduğum dilekçelerim Oda Hukuk 

Müşavirliğine havale edilmiş ve Hukuk Müşavirliğinin yazılı 

değerlendirmeleri olmuş ancak tarafıma herhangi bir cevap 

veya bilgi verilmemiştir. Hak arama hürriyetim kapsamında 

Bilgi Edinme Kanunu gereği; Hukuk Müşavirliğinden 

dilekçelerimle ilgili gelen mütalaa yazılarının birer suretini 

arz/talep ederim.” 

II. KURUM VEYA KURULUŞUN CEVABI 

Başvuru sahibi başvurusuna herhangi bir cevap verilmediğini 

beyan etmiştir.  

III. KURULUMUZA YAPILAN İTİRAZ 

Başvuru sahibi 01/11/2023 tarihli başvurusu ile itirazen 

Kurulumuza başvurmuştur. 
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IV. USUL YÖNÜNDEN İNCELEME 

Bilgi Edinme Hakkı mevzuatı hükümleri uyarınca, itiraz 

başvurusunun usul yönünden incelenmesi neticesinde, itiraz 

dilekçesinin aranan şartları haiz olduğu, eksiklik veya 

aykırılığın bulunmadığı ve mevzuatta belirtilen süreler içinde 

Kurulumuza itirazda bulunulduğu görüldüğünden başvuru 

sahibinin itirazının usul hükümlerine uygun olduğu 

değerlendirilmiştir. 

V. İLGİLİ MEVZUAT VE ESAS YÖNÜNDEN 

İNCELEME 

1) 24/10/2003 tarihli ve 25269 sayılı Resmi Gazete’de 

yayımlanan 4982 sayılı Bilgi Edinme Hakkı Kanununun; 

1.1) “Bilgi verme yükümlülüğü” başlıklı 5 inci maddesi ‘Kurum 

ve kuruluşlar, bu Kanunda yer alan istisnalar dışındaki her 

türlü bilgi veya belgeyi başvuranların yararlanmasına sunmak 

ve bilgi edinme başvurularını etkin, süratli ve doğru 

sonuçlandırmak üzere, gerekli idarî ve teknik tedbirleri almakla 

yükümlüdürler.’  

2) “Bilgi Edinme Hakkının Sınırları” ise, 4982 sayılı Kanunun 

dördüncü bölümünde 15 ile 28 inci maddeler arasında ve yine 

Bilgi Edinme Hakkı Kanununun Uygulanmasına İlişkin Esas ve 

Usuller Hakkında Yönetmeliğin beşinci bölümünde, 27 ile 39 

uncu maddeler arasında tahdidi olarak sayılmıştır. 

3) Bu çerçevede, bilgi edinme herkes için kanuni bir hak, bilgi 

verme ise Kanun kapsamındaki kamu kurum ve kuruluşları ile 

kamu kurumu niteliğindeki meslek kuruluşları için kanuni bir 

yükümlülüktür. Kurum ve kuruluşların bilgi ve belgeye erişimi 

engellemeleri, ancak Kanunun istisna saydığı gerekçelerin 

mevcudiyeti halinde mümkündür. 

4) 4982 sayılı Bilgi Edinme Hakkı Kanununun ‘Kurum içi 

düzenlemeler’ başlıklı 25 inci maddesi ‘Kurum ve kuruluşların, 

kamuoyunu ilgilendirmeyen ve sadece kendi personeli ile kurum 

içi uygulamalarına ilişkin düzenlemeler hakkındaki bilgi veya 
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belgeler, bilgi edinme hakkının kapsamı dışındadır. Ancak, söz 

konusu düzenlemeden etkilenen kurum çalışanlarının bilgi 

edinme hakları saklıdır.’ hükmünü amirdir. 

5) 4982 sayılı Bilgi Edinme Hakkı Kanununun “Kurum içi 

görüş, bilgi notu ve tavsiyeler” başlıklı 26 ncı maddesi; Kurum 

ve kuruluşların faaliyetlerini yürütmek üzere, elde ettikleri 

görüş, bilgi notu, teklif ve tavsiye niteliğindeki bilgi veya 

belgeler, kurum ve kuruluş tarafından aksi kararlaştırılmadıkça 

bilgi edinme hakkı kapsamındadır. Bilimsel, kültürel, istatistik, 

teknik, tıbbî, malî, hukukî ve benzeri uzmanlık alanlarında yasal 

olarak görüş verme yükümlülüğü bulunan kişi, birim ya da 

kurumların görüşleri, kurum ve kuruluşların alacakları 

kararlara esas teşkil etmesi kaydıyla bilgi edinme istemlerine 

açıktır.’ hükmünü amirdir. 

6) Başvuru sahibinin itiraz dilekçesi ile eklerinin 4982 sayılı 

Kanun ve ilgili mevzuat çerçevesinde incelenmesi neticesinde, 

başvuru sahibinin itirazına konu başvurusunda yer alan 

taleplerin kurum içi düzenleme ve görüşler kapsamında olduğu 

ve anılan Kanunun ‘Kurum içi düzenlemeler’ başlıklı 25 inci 

maddesi ile “Kurum içi görüş, bilgi notu ve tavsiyeler” başlıklı 

26 ncı maddesi uyarınca karşılanamayacağından itirazının 

reddedilmesi gerektiğinin uygun olacağı değerlendirilmiştir. 

VI. KARAR 

1) …’nın itirazının REDDİ ile,  

2) Başvuru sahibinin itiraz dilekçesi ile eklerinin 4982 sayılı 

Kanun ve ilgili mevzuat çerçevesinde incelenmesi neticesinde, 

başvuru sahibinin itirazına konu başvurusunda yer alan 

taleplerin kurum içi düzenleme ve görüşler kapsamında olduğu 

ve anılan Kanunun ‘Kurum içi düzenlemeler’ başlıklı 25 inci 

maddesi ile “Kurum içi görüş, bilgi notu ve tavsiyeler” başlıklı 

26 ncı maddesi uyarınca karşılanamayacağından itirazının 

reddedildiğinin başvuru sahibine bildirilmesine, 
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3) İşbu karara karşı 60 gün içinde idari yargıda iptal davası 

açılabileceğinin taraflara bildirilmesine oybirliği ile karar 

verilmiştir. 

 

ÖRNEK-6 (27/08/2025 tarih ve 2025/1599 sayılı 

Karar) 

 

I. KURUM VEYA KURULUŞA YAPILAN BİLGİ 

EDİNME BAŞVURUSU 

…’ın CİMER aracılığıyla yapmış olduğu 05/05/2025 tarihli ve 

… sayılı başvurusu aşağıdaki şekildedir. 

“… Belediyesi sınırları içerisindeki anıt ağaçlarla ilgili Prof. .., 

Prof. … ve Doç. … hazırlayıp belediyenize sunmuş olduğu 

rehabilitasyon raporunun dijital örneğinin tarafıma 

gönderilmesi hususunda gereğini saygılarımla arz ederim.” 

II. KURUM VEYA KURULUŞUN CEVABI 

Başvuru sahibi başvurusuna cevap verilmediğini beyan etmiştir. 

III. KURULUMUZA YAPILAN İTİRAZ 

Başvuru sahibi 10/06/2025 tarihli dilekçesiyle itirazen 

Kurulumuza başvurmuştur.  

IV.  USUL YÖNÜNDEN İNCELEME  

… Başvuru sahibinin itirazının usul hükümlerine uygun olduğu 

değerlendirilmiştir. 

V. KURUM VEYA KURULUŞUN YAZISI 

Başvuru sahibinin başvurusunun ardından, mezkur itirazın 

karara bağlanabilmesi için itiraza konu başvuruya ilişkin olarak 

ilgili Kurumdan bilgi ve belge talep edilmiş; başvuru sahibinin, 

itiraz dilekçesinde belirttiği şekilde Kuruma bilgi edinme 

başvurusunda bulunup bulunmadığı, bilgi edinme 

başvurusunda bulundu ise söz konusu başvurunun 

cevaplandırılıp cevaplandırılmadığı konusunda bilgi verilmesi 

ve cevap verilmiş ise cevabi yazının bir suretinin, varsa konuya 

ilişkin açıklamalarla birlikte Kurulumuza gönderilmesi 
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gerektiği hususu bildirilmiştir.  

Kurulumuzun 09/07/2025 tarihli bahse konu yazısı, 14/07/2024 

tarihinde ilgili Kuruma tebliğ edilmiş ancak Kurulumuza cevap 

verilmemiş, talep edilen bilgi ve belgeler gönderilmemiştir. Bu 

nedenle itiraz başvurusu, Kurulumuz kayıtlarında yer alan bilgi 

ve belgeler çerçevesinde değerlendirmeye alınmıştır.  

VI. İLGİLİ MEVZUAT VE ESAS YÖNÜNDEN 

İNCELEME 

… 

5) Bu itibarla, itiraz başvurusunun 4982 sayılı Kanun ve ilgili 

mevzuat çerçevesinde incelenmesi neticesinde; itiraza konu 

belge kamuya açık bir belge ise ve 4982 sayılı Kanunun 26 ncı 

maddesi çerçevesinde Kurum tarafından alınan bir kararla aksi 

kararlaştırılmamışsa 4982 sayılı Kanunda düzenlenen istisna 

hükümleri kapsamında kalmayacağı, dolayısıyla 4982 sayılı 

Kanunun 5 ve 7 nci maddeleri uyarınca mezkur talebin 

karşılanması ve kurum kayıtlarında mevcut ise, kamuya açık bir 

belge ise ve 4982 sayılı Kanunun 26 ncı maddesi uyarınca 

Kurum tarafından alınan bir kararla bilgi edinme hakkının 

kapsamı dışına çıkarılmamışsa bahse konu rehabilitasyon 

raporunun bir suretinin başvuru sahibine gönderilmesi gerektiği 

değerlendirilmiştir. 

VII. KARAR 

1) Açıklanan nedenlerle …’ın itirazının KABULÜ ile; 

2) İtiraz başvurusunun 4982 sayılı Kanun ve ilgili mevzuat 

çerçevesinde incelenmesi neticesinde; itiraza konu belge 

kamuya açık bir belge ise ve 4982 sayılı Kanunun 26 ncı 

maddesi çerçevesinde Kurum tarafından alınan bir kararla aksi 

kararlaştırılmamışsa 4982 sayılı Kanunda düzenlenen istisna 

hükümleri kapsamında kalmayacağı değerlendirildiğinden 4982 

sayılı Kanunun 5 ve 7 nci maddeleri uyarınca mezkur talebin 

karşılanması ve kurum kayıtlarında mevcut ise, kamuya açık bir 

belge ise ve 4982 sayılı Kanunun 26 ncı maddesi uyarınca 
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Kurum tarafından alınan bir kararla bilgi edinme hakkının 

kapsamı dışına çıkarılmamışsa bahse konu rehabilitasyon 

raporunun bir suretinin başvuru sahibine gönderilmesi 

gerektiğinin … Belediye Başkanlığına bildirilmesine, 

3) İşbu karara karşı 60 gün içinde idari yargıda iptal davası 

açılabileceğinin taraflara bildirilmesine, Oybirliği ile karar 

verilmiştir. 

 

AÇIKLAMA 

 

Bu maddeye göre, kurum ve kuruluşlar, faaliyetlerini yürütmek 

üzere elde ettikleri görüş, bilgi notu, teklif ve tavsiye 

niteliğindeki bilgi veya belgeleri 26. maddenin birinci fıkrası 

uyarınca karar almak suretiyle, bilgi edinme hakkının kapsamı 

dışında bırakılabilirler. Bu yönde bir karar olmadığı sürece söz 

konusu bilgi ve belgelerin kapsamda yer alacağı açıktır. Ancak 

bilimsel, kültürel, istatistik, teknik, mali, hukuki ve benzeri 

uzmanlık alanlarında yasal olarak görüş verme yükümlülüğü 

bulunan kişi, birim ya da kurumların görüşleri, alınacak 

kararlara esas teşkil ediyorsa, bilgi edinme hakkının kapsamına 

dahildir. Yani Kanunun 26. maddesinin birinci fıkrası uyarınca 

alınacak bir karar, bu tarz görüşler için geçerli olamayacaktır. 
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TAVSİYE VE MÜTALAA TALEPLERİ19 

 

MADDE 27. Tavsiye ve mütalaa talepleri bu Kanun kapsamı 

dışındadır. 

 

 

2019 ÖNCESİ KARAR ÖRNEKLERİ 

 

ÖRNEK-1 

 

I. İTİRAZ VE KONUSU 

……………….., 17/08/2010 tarihli elektronik posta iletisi ile 

Adalet Bakanlığına başvurarak eğitim süreci boyunca, 

yerleştirildiği fakültenin bulunduğu ilde bulunan bir Ceza İnfaz 

Kurumuna geçici görevle görevlendirilmesinin mümkün olup 

olmadığının bildirilmesini talep etmiştir. 

Adalet Bakanlığı Ceza ve Tevkifevleri Genel Müdürlüğü, 

28/08/2010 tarihli cevabi elektronik posta iletisi ile başvuru 

konusu hususun mütalaa talebi niteliğinde olduğunu; 

dolayısıyla 4982 sayılı Kanunun 27 nci maddesi uyarınca 

talebin karşılanamadığını bildirmiştir. 

…………………., 27/08/2010 tarihli dilekçe ile itirazen 

Kurulumuza müracaat etmiştir. 

II. KARAR 

1)……………………’in itirazının REDDİ ile, 

2) 4982 sayılı Bilgi Edinme Hakkı Kanununun “Tanımlar” 

başlıklı 3 üncü maddesine göre bilgi, kurum ve kuruluşların 

sahip oldukları kayıtlarda yer alan bu Kanun kapsamındaki her  

 

 
19 Bilgi Edinme Hakkı Kanununun Uygulanmasına İlişkin Esas ve Usuller Hakkında 

Yönetmeliğin “Tavsiye ve mütalaa talepleri” başlıklı 38 inci maddesi “Tavsiye ve 

mütalaa taleplerine ilişkin başvurular bilgi edinme hakkı kapsamı dışındadır.” 

hükmünü amirdir. 
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türlü veriyi; belge ise Kurum ve kuruluşların sahip oldukları bu 

Kanun kapsamındaki yazılı, basılı veya çoğaltılmış dosya, 

evrak, kitap, dergi, broşür, etüt, mektup, program, talimat, 

kroki, plân, film, fotoğraf, teyp ve video kaseti, harita, 

elektronik ortamda kaydedilen her türlü bilgi, haber ve veri 

taşıyıcılarını ifade etmektedir. 

3) İtiraz konusu müracaatla talep edilen hususun ise 4982 sayılı 

Kanunda bahsi geçen bilgi ve belge tanımları kapsamında 

bulunmayıp mütalaa talebi olduğu; bu cihetle Adalet Bakanlığı 

Ceza ve Tevkifevleri Genel Müdürlüğünün 28/08/2010 tarihli 

cevabının 4982 sayılı Kanuna herhangi bir aykırılığının 

bulunmadığı değerlendirildiğinden, anılan Kanunun“Tavsiye ve 

mütalaa talepleri” başlıklı 27 nci maddesi uyarınca işbu itirazın 

reddine oybirliğiyle karar verilmiştir. 

 

ÖRNEK-2 

 

I. İTİRAZ VE KONUSU 

…………………, 08/04/2009 tarihli elektronik posta ile Adalet 

Bakanlığına başvurarak aşağıdaki hususların tarafına 

bildirilmesini talep etmiştir. 

“1. Baroya kendi bürosunu kayıt ettirip aynı baro ikinci defa 

kıraya verilen Avukat tarafından 2. kayıt yaptırabilir mi? Suç 

unsuru taşır mı. 

2. Hiçbir ortaklık belgesi bulunmayan ücret karşılığında hatta 

yanında çalıştığı Avukat SSK primlerini işveren düzeyinde 

yatırdığı da bilinmekte[.] Böyle bir şekilde bir Avukat 

çalışabilir mi? Suç unsuru taşır mı. 

3. Kendine ait bürosunu başka bir Avukata Baroya tek adrese 

iki kayıt yaptırarak veren ve hiçbir ortaklık belgesi bulunmayan 

sekreter gibi yanında çalıştırdı ve hatta bu avukatın primlerini  
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dahi yatıran İşveren düzeyindeki Avukat bile bile bu olayları 

suç işlemiş olmazmı? Suç unsuru taşırmı.” 

Adalet Bakanlığı, 08/04/2009 tarihli cevabi yazı ile 4982 sayılı 

Kanunun 27 nci maddesi uyarınca mezkûr başvuruyu 

reddetmiştir. 

……………………, 09/04/2009 tarihli dilekçe ile itirazen 

Kurulumuza müracaat etmiştir. 

II. KARAR 

1)……………………….’in itirazının REDDİ ile, 

2) İtiraz konusu başvuruda yer alan hususların mütalaa talebi 

niteliğinde olduğu değerlendirildiğinden, 4982 sayılı Bilgi 

Edinme Hakkı Kanununun “Tavsiye ve mütalaa talepleri” 

başlıklı 27 nci maddesinin “Tavsiye ve mütalaa talepleri bu 

Kanun kapsamı dışındadır.” amir hükmü uyarınca işbu itirazın 

reddine oybirliğiyle karar verilmiştir. 

 

2019 SONRASI KARAR ÖRNEKLERİ 

 

ÖRNEK-3 (26/02/2020 tarihli ve 2020/319 sayılı 

Karar) 

 

I. KURUM VEYA KURULUŞA YAPILAN BİLGİ 

EDİNME BAŞVURUSU 

……………… 23/01/2020 tarihinde CİMER aracılığıyla 

……… Bakanlığına başvurarak, "bir devlet memurundan 

şikayetçi olduğu takdirde şikayetçi olduğu kişinin ön incelemeci 

olarak atanıp atanamayacağı, Denetim Görevlilerinin 

Uyacakları Mesleki Etik Davranış İlkelerinin 8. maddesine 

göre aynı kurumdan bir kişinin ön incelemeci olarak 

atanmasının kanun ve yönetmeliklere uygun olup olmadığı, 

ayrıca ön incelemeci olarak aynı kurumdan atanması 

durumunda, Valiliğin ve İdare Mahkemesinin kararı 

onaylamasının yasalara ve yönetmeliklere uygun olup 
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olmadığı"  hususlarında Bakanlık görüşünün tarafına 

bildirilmesini talep etmiştir. 

II. KURUM VEYA KURULUŞUN CEVABI 

……… Bakanlığı, başvuru sahibinin talebini 4982 sayılı Bilgi 

Edinme Hakkı Kanununun "Tavsiye ve mütalaa talepleri" 

başlıklı 27 nci maddesi kapsamında olduğundan bahisle 

reddetmiştir. 

III. KURULUMUZA YAPILAN İTİRAZ 

Başvuru sahibi, 14/02/2020 tarihli dilekçe ile itirazen 

Kurulumuza başvurmuştur.  

IV. USUL YÖNÜNDEN İNCELEME 

Başvuru sahibinin başvurusunun usule uygun olduğu 

görülmüştür. 

V. KARAR 

1)……………………..'in itirazının REDDİ ile; 

2) 4982 sayılı Bilgi Edinme Hakkı Kanununun “Tanımlar” 

başlıklı 3 üncü maddesine göre; bilgi, kurum ve kuruluşların 

sahip oldukları kayıtlarda yer alan mezkur Kanun kapsamındaki 

her türlü veriyi; belge ise, kurum ve kuruluşların sahip oldukları 

mezkur Kanun kapsamındaki yazılı, basılı veya çoğaltılmış 

dosya, evrak, kitap, dergi, broşür, etüt, mektup, program, 

talimat, kroki, plân, film, fotoğraf, teyp ve video kaseti, harita, 

elektronik ortamda kaydedilen her türlü bilgi, haber ve veri 

taşıyıcılarını ifade etmektedir. Diğer yandan 4982 sayılı 

Kanunun “İstenecek bilgi veya belgenin niteliği” başlıklı 7 nci 

maddesinin birinci fıkrasına göre “Bilgi edinme başvurusu, 

başvurulan kurum ve kuruluşların ellerinde bulunan veya 

görevleri gereği bulunması gereken bilgi veya belgelere ilişkin 

olmalıdır." 

3) Başvuru sahibinin itirazına konu başvurusunda yer alan 

talebinin 4982 sayılı Bilgi Edinme Hakkı Kanunu kapsamında 

kabul edilebilecek bilgi veya belgelere yönelik bir bilgi edinme 

talebi niteliğinde olmadığı, mütalaa talebi niteliğinde olduğu 
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değerlendirildiğinden, 4982 sayılı Kanunun 27 nci maddesinin 

“Tavsiye ve mütalaa talepleri bu Kanun kapsamı dışındadır.” 

hükmü uyarınca itirazının reddedildiğinin başvuru sahibine 

bildirilmesine, 

4) İşbu karara karşı 60 gün içinde idari yargıda iptal davası 

açılabileceğinin taraflara bildirilmesine oybirliği ile karar 

verilmiştir. 

 

ÖRNEK-4 (03/03/2021 tarihli ve 2021/208 sayılı 

Karar) 

 

I. KURUM VEYA KURULUŞA YAPILAN BİLGİ 

EDİNME BAŞVURUSU 

……………………… 19/11/2020 tarihli dilekçesiyle Adana 

Biyolojik Mücadele Araştırma Enstitüsü Müdürlüğüne 

başvurarak özetle; 2014 ve 2016 yıllarında bir tohumculuk 

firmasından aldığı, tohum olduğunu zannettiği patatesleri 

tarlasına ektiğini, ancak patateslerin hepsinin tamamen 

çürüdüğünü, adli makamların 2016 yılında yaptığı analizler 

sonucunda çürümeye neden olan etmenin patateste yumuşak 

çürüklük/erwinia etmeni olduğunun ve bu hastalığın firmadan 

aldığı tohumlarla gelip toprağa bulaştığının tespit edildiğini; 

2017, 2018 ve 2019 yıllarında toprağa 2 defa çavdar 1 defa da 

arpa ekmek suretiyle münavebe uyguladığını ancak bu yıllarda 

da patateslerinin çürümesi nedeniyle bahse konu hastalık 

etmeninin münavebeyle topraktan çıkmadığını anladığını 

belirterek halihazırda toprakta bulaşık olan patateste yumuşak 

çürüklük/erwinia etmeninin topraktan çıkmasının mümkün olup 

olmadığı hususunda tarafına yazılı olarak bilgi verilmesini 

talep etmiştir. 

II. KURUM VEYA KURULUŞUN CEVABI 

Başvuru sahibi bilgi edinme başvurusuna cevap verilmediğini 

beyan etmektedir. 
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III. KURULUMUZA YAPILAN İTİRAZ 

Başvuru sahibi 26/01/2021 tarihli dilekçesi ile itirazen 

Kurulumuza başvurmuştur.  

IV. USUL YÖNÜNDEN İNCELEME 

Başvuru sahibinin başvurusunun usule uygun olduğu 

görülmüştür. 

V. KARAR 

1)………………………..’ın itirazının REDDİ ile; 

2) 4982 sayılı Bilgi Edinme Hakkı Kanununun “Tanımlar” 

başlıklı 3 üncü maddesine göre; bilgi, kurum ve kuruluşların 

sahip oldukları kayıtlarda yer alan mezkur Kanun kapsamındaki 

her türlü veriyi; belge ise, kurum ve kuruluşların sahip oldukları 

mezkur Kanun kapsamındaki yazılı, basılı veya çoğaltılmış 

dosya, evrak, kitap, dergi, broşür, etüt, mektup, program, 

talimat, kroki, plân, film, fotoğraf, teyp ve video kaseti, harita, 

elektronik ortamda kaydedilen her türlü bilgi, haber ve veri 

taşıyıcılarını ifade etmektedir. Diğer yandan 4982 sayılı 

Kanunun “İstenecek bilgi veya belgenin niteliği” başlıklı 7 nci 

maddesinin birinci fıkrasına göre “Bilgi edinme başvurusu, 

başvurulan kurum ve kuruluşların ellerinde bulunan veya 

görevleri gereği bulunması gereken bilgi veya belgelere ilişkin 

olmalıdır." 

3) Başvuru sahibinin itirazına konu başvurusunda yer alan 

talebinin 4982 sayılı Bilgi Edinme Hakkı Kanunu kapsamında 

kabul edilebilecek bilgi veya belgelere yönelik bir bilgi edinme 

talebi niteliğinde olmadığı, mütalaa talebi niteliğinde olduğu 

değerlendirildiğinden, 4982 sayılı Kanunun 27 nci maddesinin 

“Tavsiye ve mütalaa talepleri bu Kanun kapsamı dışındadır.” 

hükmü uyarınca itirazının reddedildiğinin başvuru sahibine 

bildirilmesine, 

4) İşbu karara karşı 60 gün içinde idari yargıda iptal davası 

açılabileceğinin taraflara bildirilmesine oybirliği ile karar 

verilmiştir. 
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ÖRNEK-5 (09/06/2021 tarihli ve 2021/800 sayılı 

Karar) 

 

I. KURUM VEYA KURULUŞA YAPILAN BİLGİ 

EDİNME BAŞVURUSU 

…………………….., 18/04/2021 tarihinde CİMER aracılığıyla 

Adalet Bakanlığı Bilgi İşlem Genel Müdürlüğüne yapmış 

olduğu başvurusunda, 

 

“….. Cumhuriyet Başsavcılığının 2021/114 Esas sayılı dosyası 

tarafıyım. 

Anılan dosyaya 23/03/2021, 25/03/2021 ve 28/03/2021 tarihli 

sunduğum QR kodlu ve mahkemesince de teslim alınmış olan 

dilekçelerim, UYAP Vatandaş Portal’da 5271 sayılı CMK 

madde 38/A hükümlerine aykırı biçimde erişimime hala açık 

olmadığından dosyayı eksiksizce inceleyememekte, başkaca 

bilgi/belgelerin de erişimime açık olmadığı ihtimalini ve 

endişesini doğurması hasebiyle gerektiği şekilde 

savunma/hazırlık yapamamaktayım.(…) Hangi nedenlerden 

dolayı UYAP Vatandaş Portal’daki dosya içeriğine 

erişemediğinin” tarafına bildirilmesini talep etmiştir. 

II. KURUM VEYA KURULUŞUN CEVABI 

Adalet Bakanlığı … Genel Müdürlüğü 28/04/2021 tarihli 

cevabi yazısı ile başvuru sahibinin talebini 4982 sayılı Kanunun 

‘Adli soruşturmaya ilişkin bilgi veya belgeler’ başlıklı 20’nci 

maddesi gerekçe göstererek reddetmiş, görüntülenen bilgi veya 

belgelerde bir eksiklik olduğunu düşünmesi halinde ilgili 

mahkemeye başvuruda bulunabileceği belirtilmiştir. 

III. KURULUMUZA YAPILAN İTİRAZ 

Başvuru sahibinin 06/05/2021 tarihli dilekçesi ile Kamu 

Denetçiliği Kurumuna başvuruda bulunduğu, mezkûr şikâyet 

dilekçesi Kamu Denetçiliği Kurumunun 26/05/2021 tarihli 
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yazıları ile Kurulumuza iletilmiştir.  

IV. USUL YÖNÜNDEN İNCELEME 

Başvuru sahibinin başvurusunun usule uygun olduğu 

görülmüştür. 

V. KARAR 

1)………………………’ın itirazının REDDİ ile; 

2) Başvuru sahibinin dilekçesi ve eklerinin 4982 sayılı Bilgi 

Edinme Hakkı Kanunu ve ilgili mevzuat çerçevesinde 

incelenmesi neticesinde; Hangi nedenlerden dolayı UYAP 

Vatandaş Portal’daki dosya içeriğine erişemediği yönünde 

talep edilen bilginin 4982 sayılı Kanun kapsamında kabul 

edilebilecek bilgi veya belgelere yönelik bir bilgi edinme talebi 

niteliğinde olmadığı ve mütalaa talebi niteliğinde olduğu 

anlaşılmıştır.  

3) Bu kapsamda; 4982 sayılı Bilgi Edinme Hakkı Kanununun 

“İstenecek bilgi veya belgenin niteliği” başlıklı 7’nci 

maddesinin 1’inci fıkrasına göre ‘Bilgi edinme başvurusu, 

başvurulan kurum ve kuruluşların ellerinde bulunan veya 

görevleri gereği bulunması gereken bilgi veya belgelere ilişkin 

olmalıdır.’ hükmü ve yine aynı Kanunun ‘Tanımlar’ başlıklı 

3’üncü maddesinin (c) bendinde ‘Bilgi’, (d) bendinde de 

‘Belge’ kavramının ne olduğu açıklanmıştır.  

“(c) Bilgi: Kurum ve kuruluşların sahip oldukları kayıtlarda yer 

alan bu Kanun kapsamındaki her türlü veriyi,  

(d) Belge: Kurum ve kuruluşların sahip oldukları bu Kanun 

kapsamındaki yazılı, basılı veya çoğaltılmış dosya, evrak, kitap, 

dergi, broşür, etüt, mektup, program, talimat, kroki, plân, film, 

fotoğraf, teyp ve video kaseti, harita, elektronik ortamda 

kaydedilen her türlü bilgi, haber ve veri taşıyıcılarını, (…) ifade 

eder.”  

4) Bu hükümler çerçevesinde; Başvuru sahibinin itirazına konu 

edilen hangi nedenlerden dolayı UYAP Vatandaş Portal’daki 

dosya içeriğine erişemediği yönündeki bilgi edinme talebinin, 
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4982 sayılı Kanunun ‘Tavsiye ve mütalaa talepleri’ başlıklı 

27’nci maddesinin, ‘Tavsiye ve mütalaa talepleri bu Kanun 

kapsamı dışındadır.’ hükmü kapsamında değerlendirildiğinden 

itirazının reddedildiğinin başvuru sahibine bildirilmesine, 

5) İşbu karara karşı 60 gün içinde idari yargıda iptal davası 

açılabileceğinin taraflara bildirilmesine oybirliği ile karar 

verilmiştir. 

 

ÖRNEK- 6 (21/02/2024 tarihli ve 2024/409 sayılı 

kararı) 

 

I. KURUM VEYA KURULUŞA YAPILAN BİLGİ 

EDİNME BAŞVURUSU 

……. 22/12/2023 tarihli başvuruyla ……………….. talebi: 

“…KONU: Web sitenizin "mevzuat'' bölümünde tüm genelgeler 

yer alırken, neden ……………….. tarih ve ………………… nolu 

genelge ile …………….. tarih ve ………………. nolu genelge yer 

almamaktadır 

Mülga olsun olmasın (mülga olanlar ayrı bir başlık altında 

gruplandırılmakla) bakanlığınızın tüm ikincil mevzuatına web 

siteniz üzerinden erişilebilmesi olması gereken değil midir. 

Bu minval üzere eksiklik giderilecek midir?…” 

Şeklindedir. 

II. KURUM VEYA KURULUŞUN CEVABI 

İlgili kurum tarafından; 

“…………………………….. yapmış olduğunuz başvurunuz 

incelenmiştir. ……………………………. adresinden ………….. 

nolu genelgeye ulaşılabilmektedir …………….. nolu genelgede 

genelgenin yürürlükten kalktığı belirtilmektedir. 

Bilgilerinize sunarız.” 

III. KURULUMUZA YAPILAN İTİRAZ 

Başvuru sahibi, 23/01/2024 tarihli dilekçesi ile itirazen 

Kurulumuza başvurmuştur. 
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IV. USUL YÖNÜNDEN İNCELEME 

Bilgi Edinme Hakkı mevzuatı hükümleri uyarınca, itiraz 

başvurusunun usul yönünden incelenmesi neticesinde, itiraz 

dilekçesinin aranan şartları haiz olduğu, eksiklik veya 

aykırılığın bulunmadığı ve mevzuatta belirtilen süreler içinde 

Kurulumuza itirazda bulunulduğu görüldüğünden başvuru 

sahibinin itirazının usul hükümlerine uygun olduğu 

değerlendirilmiştir. 

V. İLGİLİ MEVZUAT VE ESAS YÖNÜNDEN 

İNCELEME 

1) 24/10/2003 tarihli ve 25269 sayılı Resmi Gazete’de 

yayımlanan 4982 sayılı Bilgi Edinme Hakkı Kanununun; 

1.1) “Bilgi verme yükümlülüğü” başlıklı 5 inci maddesi ‘Kurum 

ve kuruluşlar, bu Kanunda yer alan istisnalar dışındaki  her 

türlü bilgi veya belgeyi başvuranların yararlanmasına sunmak 

ve bilgi edinme başvurularını etkin, süratli ve doğru 

sonuçlandırmak üzere, gerekli idarî ve teknik tedbirleri almakla 

yükümlüdürler.’ hükmünü amirdir. 

1.2) ‘İstenecek bilgi veya belgenin niteliği’ başlıklı 7 nci 

maddesinin 1 inci fıkrasında; ‘Bilgi edinme başvurusu, 

başvurulan kurum ve kuruluşların ellerinde bulunan veya 

görevleri gereği bulunması gereken bilgi veya  belgelere ilişkin 

olmalıdır.’ denilmektedir. 

2) “Bilgi Edinme Hakkının Sınırları”  ise, 4982 sayılı Kanunun 

dördüncü bölümünde 15 ile 28 inci maddeler arasında ve yine 

Bilgi Edinme Hakkı Kanununun Uygulanmasına İlişkin Esas ve 

Usuller Hakkında Yönetmeliğin beşinci bölümünde, 27 ile 39 

uncu maddeler arasında tahdidi olarak sayılmıştır. 

3) Bu çerçevede, bilgi edinme herkes için kanuni bir hak, bilgi 

verme ise Kanun kapsamındaki kamu kurum ve kuruluşları ile 

kamu kurumu niteliğindeki meslek kuruluşları için kanuni bir 

yükümlülüktür. Kurum ve kuruluşların bilgi ve belgeye erişimi 
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engellemeleri, ancak Kanunun istisna saydığı gerekçelerin 

mevcudiyeti halinde mümkündür. 

4) 4982 sayılı Bilgi Edinme Hakkı Kanunun "Tavsiye ve 

mütalaa talepleri" başlıklı 27 nci maddesi “Tavsiye ve mütalaa 

talepleri bu Kanun kapsamı dışındadır. ” hükmünü amirdir. Öte 

yandan, 4982 sayılı Kanunun amir hükmün uygulanması 

bakımından Türk Dil Kurumunun yayınladığı Türkçe Sözlükte 

(On birinci baskı, Ankara, 2011) yer alan ifadesi ile mütalaa; 

“Etüt, herhangi bir konu üzerinde ayrıntılı düşünme ile oluşan 

görüş ve yorum” olarak ifade bulmuş olup bilgi edinme 

başvurusunda yer alan talebin bu tanıma uygun düşecek şekilde 

mütalaa niteliğinde olması halinde başvuru, Bilgi Edinme 

Hakkı Kanununda yer alan bilgi edinme hakkının kapsamı 

dışında kalacaktır. 

Başvuru sahibi tarafından talep edilen bilgi ve belgelere ilişkin 

başvuru sahibine ilgili Kurum tarafından cevap verildiği, bu 

kapsamda ilgili Kurumun cevabının yerinde ve yeterli olduğu 

ayrıca başvuru sahibinin itiraz başvurusunda yer alan 

taleplerinden bahsi geçen ifadede bilgi talebinin mütalaa 

niteliğinde olduğu görülmüş olup 4982 sayılı Bilgi Edinme 

Hakkı Kanunun "Tavsiye ve mütalaa talepleri" başlıklı 27 nci 

maddesi uyarınca itirazının reddedilmesi gerektiği 

değerlendirilmektedir. 

VI. KARAR 

1)…………………… itirazının REDDİ ile; 

2) Başvuru sahibi tarafından talep edilen bilgi ve belgelere 

ilişkin başvuru sahibine ilgili Kurum tarafından cevap verildiği, 

bu kapsamda ilgili Kurumun cevabının yerinde ve yeterli 

olduğu ayrıca başvuru sahibinin itiraz başvurusunda yer alan 

taleplerinden bahsi geçen ifadede bilgi talebinin mütalaa 

niteliğinde olduğu görülmüş olup 4982 sayılı Bilgi Edinme 

Hakkı Kanunun "Tavsiye ve mütalaa talepleri" başlıklı 27 nci 
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maddesi uyarınca itirazının reddedildiğinin başvuru sahibine 

bildirilmesine,  

3) İşbu karara karşı 60 gün içinde idari yargıda iptal davası 

açılabileceğinin taraflara bildirilmesine oybirliği ile karar 

verilmiştir. 

 

ÖRNEK- 7 (30/10/2024 tarihli ve 2024/1874 sayılı 

Kararı) 

 

I. KURUM VEYA KURULUŞA YAPILAN BİLGİ 

EDİNME BAŞVURUSU 

…’in, Ticaret Bakanlığına yapmış olduğu 07/09/2024 tarihli ve 

… sayılı başvurusu özetle aşağıdaki şekildedir; 

“…Yurtdışında geçici seyahatimin ardından Türkiye'ye 

dönüşüm sırasında beraberimde bazı ticari amaçlı ürünler 

getirmeyi planlamaktayım. Bu ürünleri Türkiye'de satışa 

sunmayı hedeflemekteyim. Bu doğrultuda, getireceğim 

ürünlerin ithalatı ve gümrük işlemleri hakkında aşağıdaki bilgi 

talebime ait soruların cevaplanmasını talep ederim. 

1-Kişisel dönüşümle beraber ticari amaçla ithal ürün getirmek 

güncel kanun ve mevzuatlara uygun mudur? Uygunsa nelere 

bağlı olarak uygundur? 

2-Kişisel dönüşümümle beraber getireceğim ticari ürünler için 

hangi ithalat prosedürlerini izlemeliyim? 

3-Bu ürünler için hangi vergilere tabi olacağım ve ödeme 

yükümlülüklerim neler olacaktır? 

4-Gümrük beyannamesi hazırlama süreci nasıl işleyecektir ve 

gerekli belgeler nelerdir? 

5-Gümrük işlemleri sırasında karşılaşabileceğim diğer 

yükümlülükler ve dikkat etmem gereken hususlar nelerdir? 

Tarafıma gerekli bilgilendirmeyi sağlayarak süreç hakkında 

yönlendirmelerinizi beklemekteyim. Gereğini rica ederim. 

Saygılarımla.” 
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II. KURUM VEYA KURULUŞUN CEVABI 

Ticaret Bakanlığı …. Dairesi Başkanlığının 07/10/2024 tarihli 

cevabi yazısı özetle aşağıdaki şekildedir; 

“Sayın ilgili, Başvurunuz incelenmiştir. Konuya ilişkin 

www.ticaret.gov.tr internet sitesi üzerinde yer alan "gümrük 

rehberi" bağlantısından tüm sorularınızla ilgili detaylı bilgi 

edinebilirsiniz. Bilgi edinilmesini rica ederim.” 

III. KURULUMUZA YAPILAN İTİRAZ 

Başvuru sahibi, 15/10/2024 tarihli dilekçesi ile itirazen 

Kurulumuza başvurmuştur. 

IV. USUL YÖNÜNDEN İNCELEME 

Bilgi Edinme Hakkı mevzuatı hükümleri uyarınca, itiraz 

başvurusunun usul yönünden incelenmesi neticesinde, itiraz 

dilekçesinin aranan şartları haiz olduğu, eksiklik veya 

aykırılığın bulunmadığı ve mevzuatta belirtilen süreler içinde 

Kurulumuza itirazda bulunulduğu görüldüğünden başvuru 

sahibinin itirazının usul hükümlerine uygun olduğu 

değerlendirilmiştir. 

V.  İLGİLİ MEVZUAT VE ESAS YÖNÜNDEN 

İNCELEME 

… 

5) Başvuru sahibinin dilekçesi ve eklerinin 4982 sayılı Bilgi 

Edinme Hakkı Kanunu ve ilgili mevzuat çerçevesinde 

incelenmesi neticesinde; başvuruya konu taleplerinin “mütalaa 

talebi” niteliğinde olduğu değerlendirildiğinden, söz konusu 

taleplerin mezkur Kanunun “… mütalaa talepleri” konulu 

27’nci maddesi uyarınca karşılanamayacağı ve itirazının 

reddedilmesi gerektiğinin uygun olacağı değerlendirilmiştir. 

VI. KARAR 

1) …’in itirazının REDDİ ile; 

2) Başvuru sahibinin dilekçesi ve eklerinin 4982 sayılı Bilgi 

Edinme Hakkı Kanunu ve ilgili mevzuat çerçevesinde 

incelenmesi neticesinde; başvuruya konu taleplerinin “mütalaa 

http://www.ticaret.gov.tr/
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talebi” niteliğinde olduğu değerlendirildiğinden, söz konusu 

taleplerin mezkur Kanunun “… mütalaa talepleri” konulu 

27’nci maddesi uyarınca karşılanamayacağı ve itirazının 

reddedildiğinin başvuru sahibine bildirilmesine, 

3) İşbu karara karşı 60 gün içinde idari yargıda iptal davası 

açılabileceğinin taraflara bildirilmesine, oybirliği ile karar 

verilmiştir. 

 

ÖRNEK- 8 (12/12/2024 tarihli ve 2024/2179 sayılı 

Kararı) 

 

I. KURUM VEYA KURULUŞA YAPILAN BİLGİ 

EDİNME BAŞVURUSU 

…, bila tarihinde Sağlık Bakanlığı … Daire Başkanlığı’ndan 

aşağıdaki taleplerde bulunmuştur: 

“Ben …'nın … İlçesi Devlet Hastanesi Acil Servisine yeni 

mezun pratisyen hekim olarak Eylül 2024 ayında ilk ataması 

yapılan … sicil no lu (T.C kimlik No:…) Dr. …. Babam …'ün … 

başvuru sayısında anlattığı durumun tarafımca 

başvurulmasının talep edilmesi üzerine ben başvurmaktayım. 

Orada gerekli belgeler mevcuttur … İlçe Devlet Hastanesine ilk 

atamam yapıldıktan bir ay geçmeden 22 Eylül 2024 tarihinde 

…’da bulunan Askeri Birlik emrine 2 ay geçici süreyle 

görevlendirildim ve 25/10/2024 tarihinde … Sınırı Sıfır 

noktasında yer alan … Komanda Taburunda görevime 

başladım. Babam …'ün başvurusunda belgelerle belirtildiği 

üzere ailenin tek evladıyken annemin over kanseri idame akıllı 

ilaç tedavisi devam ederken ve 1. derece yakınım olan halam … 

1996 yılında …’da şehit düşmüşken, bu geçici 

görevlendirmenin hangi kriterle binlerce pratisyen hekim 

arasından bana geldiğini öğrenmek istiyorum. Ben bunu 

hastane acil servisindeki amirim Uzm. Dr. …'a sorduğumda il 

sağlık müdürlüğünden doğrudan benim ismimin geldiğini 
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beyan etti. Başhekim Op. Dr. …'te aynı şekilde il sağlık 

müdürlüğünden doğrudan ismime bu görevlendirmenin 

geldiğini beyan etti. … İlçe Devlet Hastanesinden başka bir 

geçici görevlendirme için hastanenin Acil Servisinde şefimiz 

pozisyonunda görev yapan Uzman Dr. … tarafından: 

Hastanenin Acil Servisinde çalışan pratisyen hekimler … ve 

…’a geçici görevlendirme için … Eğitim Araştırma 

hastanesinde görevli bir doktorla birlikte … İI Sağlık 

Müdürlüğünde kuraya tabi tutulacakları şeklinde bilgi verilmiş. 

Daha sonra ise çekilen kurada bu … Eğitim Araştırma 

hastanesindeki diğer pratisyen doktorun isminin çıktığı şeklinde 

yukarıdaki ismi geçen 2 pratisyen doktora beyan edilmiş. Bu 

konudan bağımsız şekilde WhatsAPP'dan Dr. … ile başka bir 

konuda konuşurken bana ismimin yönetim tarafından 

belirlendiğini itiraf eder nitelikte bir mesaj yazıp ismimin 

buradan verildiğini açıkça ağzından kaçırmıştır. Kimsenin 

gitmek istemediği için pratisyen açığı olan ve görevlendirmeler 

ile pratisyen açığı doldurulan bir bölgeye hastanenin erkek olan 

8 pratisyen doktoru arasından kurasız bir şekilde ismimin 

verilmiş olabileceğinin alenen mobbing olduğunu da ayrıca 

düşünüyorum. Bu vatanın evladı olarak yurdun her yerinde 

şerefimle görev yapacak, hiçbir görevden kaçmayacak bir 

hekim olduğumu öncelikle belirteyim. Görevlendirme çıktığı 

anda bana denilen tarihte … Taburunda görevime başladım. 

Bununla birlikte benim ismime görevlendirmenin nasıl çıktığını, 

benden sonra birisine gerçekten görevlendirme çıkıp 

çıkmadığını, eğer görevlendirme çıktıysa gerçekten kura ile mi 

belirlendiğini, eğer kura ile belirlendiyse benim neden bir 

kuraya tabi olmadan doğrudan ismimin çıktığını öğrenmek 

istiyorum. Arz ederim.” 

II. KURUM VEYA KURULUŞUN CEVABI 

Sağlık Bakanlığı … Daire Başkanlığının 20/11/2024 tarihli 

cevabi yazısı şu şekildedir:  
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“Cumhurbaşkanlığı iletişim Merkezine yapmış olduğunuz 

başvurunuz incelenmiştir. 

Bakanlığımız insan gücü kaynaklarının il ve ilçe ihtiyacına 

binaen dengeli dağılımını sağlamak için, sağlık personeline 

ihtiyacın en üst düzeyde olduğu birimlerden başlamak üzere ve 

imkanlar dahilinde optimum faydayı sağlayacak şekilde insan 

kaynağı planlaması sağlamaktadır. 

Sağlık Bakanlığı tarafından Türk Silahlı Kuvvetlerine 

sunulacak Sağlık Hizmetleri hakkında usul ve esasların 

yürürlüğe konulmasına dair protokol kapsamında Milli 

Savunma Bakanlığı Askeri Sağlık Hizmetleri Genel 

Müdürlüğünün … tarihli ve … sayılı yazısı ile … tarihli ve … 

sayılı yazısına istinaden … … K.lığı emrine hizmet gereği 

görevlendirme işlemleriniz gerçekleştirilmiştir.” 

III. KURULUMUZA YAPILAN İTİRAZ 

Başvuru sahibi, 26/11/2024 tarihli dilekçesi ile itirazen 

Kurulumuza başvurmuştur.  

IV. USUL YÖNÜNDEN İNCELEME 

Bilgi Edinme Hakkı mevzuatı hükümleri uyarınca, itiraz 

başvurusunun usul yönünden incelenmesi neticesinde, itiraz 

dilekçesinin aranan şartları haiz olduğu, eksiklik veya 

aykırılığın bulunmadığı ve mevzuatta belirtilen süreler içinde 

Kurulumuza itirazda bulunulduğu görüldüğünden başvuru 

sahibinin itirazının usul hükümlerine uygun olduğu 

değerlendirilmiştir. 

V. İLGİLİ MEVZUAT VE ESAS YÖNÜNDEN 

İNCELEME 

1) 24/10/2003 tarihli ve 25269 sayılı Resmi Gazete’de 

yayımlanan 4982 sayılı Bilgi Edinme Hakkı Kanununun; 

1.1) “Bilgi verme yükümlülüğü” başlıklı 5 inci maddesi ‘Kurum 

ve kuruluşlar, bu Kanunda yer alan istisnalar dışındaki her 

türlü bilgi veya belgeyi başvuranların yararlanmasına sunmak 

ve bilgi edinme başvurularını etkin, süratli ve doğru 
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sonuçlandırmak üzere, gerekli idarî ve teknik tedbirleri almakla 

yükümlüdürler.’  

2) “Bilgi Edinme Hakkının Sınırları” ise, 4982 sayılı Kanunun 

dördüncü bölümünde 15 ile 28 inci maddeler arasında ve yine 

Bilgi Edinme Hakkı Kanununun Uygulanmasına İlişkin Esas ve 

Usuller Hakkında Yönetmeliğin beşinci bölümünde, 27 ile 39 

uncu maddeler arasında tahdidi olarak sayılmıştır. 

3) Bu çerçevede, bilgi edinme herkes için kanuni bir hak, bilgi 

verme ise Kanun kapsamındaki kamu kurum ve kuruluşları ile 

kamu kurumu niteliğindeki meslek kuruluşları için kanuni bir 

yükümlülüktür. Kurum ve kuruluşların bilgi ve belgeyi 

vermemeleri, ancak Kanunun istisna saydığı gerekçelerin 

mevcudiyeti halinde mümkündür. 

4) 4982 sayılı Bilgi Edinme Hakkı Kanununun “Tavsiye ve 

mütalaa talepleri’’ başlıklı 27 nci maddesinde ‘‘Tavsiye ve 

mütalaa talepleri bu kanun kapsamı dışındadır.’’ düzenlemesi 

bulunmaktadır. Bu hükmün uygulanması bakımından Türk Dil 

Kurumunun yayınladığı Türkçe Sözlükte (On birinci baskı, 

Ankara, 2011) yer alan ifadesi ile mütalaa ise; “Etüt, herhangi 

bir konu üzerinde ayrıntılı düşünme ile oluşan görüş ve yorum” 

olarak ifade bulmuş olup bilgi edinme başvurusunda yer alan 

talebin bu tanıma uygun düşecek şekilde mütalaa niteliğinde 

olması halinde başvuru, Bilgi Edinme Hakkı Kanununda yer 

alan bilgi edinme hakkının kapsamı dışında kalacaktır. 

5) Başvuru sahibinin dilekçesi ve eklerinin 4982 sayılı Bilgi 

Edinme Hakkı Kanunu ve ilgili mevzuat çerçevesinde 

incelenmesi neticesinde; başvuru sahibinin söz konusu 

taleplerine ilgili idarenin vermiş olduğu cevabın yerinde ve 

yeterli olduğu, ayrıca taleplerin mütalaa talebi niteliğinde 

olduğu değerlendirildiğinden mezkur Kanunun “Tavsiye ve 

mütalaa talepleri’’ başlıklı 27 nci maddesi uyarınca 

karşılanamayacağı ve itirazının reddedilmesi gerektiğinin 

uygun olacağı değerlendirilmiştir. 
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VI. KARAR 

1) …’ün itirazının REDDİ ile; 

2) Başvuru sahibinin dilekçesi ve eklerinin 4982 sayılı Bilgi 

Edinme Hakkı Kanunu ve ilgili mevzuat çerçevesinde 

incelenmesi neticesinde; başvuru sahibinin söz konusu 

taleplerine ilgili idarenin vermiş olduğu cevabın yerinde ve 

yeterli olduğu, ayrıca taleplerin mütalaa talebi niteliğinde 

olduğu değerlendirildiğinden mezkur Kanunun “Tavsiye ve 

mütalaa talepleri’’ başlıklı 27 nci maddesi uyarınca 

karşılanamayacağı ve itirazının reddedildiğinin başvuru 

sahibine bildirilmesine, 

3) İşbu karara karşı 60 gün içinde idari yargıda iptal davası 

açılabileceğinin taraflara bildirilmesine oybirliği ile karar 

verilmiştir. 

 

ÖRNEK-9 (27/08/2025 tarih ve 2025/1576 sayılı 

Karar) 

 

I. KURUM VEYA KURULUŞA YAPILAN BİLGİ 

EDİNME BAŞVURUSU 

……., 20/07/2025 tarihli ve ……… sayılı CİMER başvurusuyla 

özetle; " …        Öncelikle sağlıklı ve güzel bir gün diliyorum. 

Bilgi Edinme Hakkı çerçevesinde sayın cumhurbaşkanımıza ve 

sayın özel kalem müdürü …… beyefendiye 16.05.2025 tarihinde 

PTT üzerinden kişisel mektup göndermiş olup, 20.05.2025 

tarihinde PTT tarafından "teslim edildi" bilgisi tarafıma 

ulaşılmıştır. Aradan 2 ay geçmesine rağmen tarafıma maalesef 

geri dönüş yapılamamış olup, bunun üzüntüsü ve şaşkınlığı 

içerisindeyim. Sayın cumhurbaşkanımız, kendisine gönderilen 

mektupları özenle okuyup incelediğini daha önce belirtmesine 

istinaden, devletin resmi yolu olan bu şekilde sizlerle iletişime 

geçiyorum. Sayın Cumhurbaşkanımızın yoğun programlarının 

olduğu sebebini de göz ardı etmeyerek, Sayın ……'a 
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gönderdiğim kişisel özel mektubumun akıbetinin ve sayın 

Cumhurbaşkanımız Recep Tayyip Erdoğan bey'e ulaştırılması 

hususunda yardımlarınızı rica ederim. Sosyal medya araçları 

ile değil, sade bir vatandaş olarak bu konuda anlayış 

gösterileceğini umuyorum. …….. tarihinde CİMER üzerinden 

"İstek" başlığı altında yaptığım benzer başvuruda dilekçe ve 

bilgi edinme hakkı için başvuruya yönlendirmenize istinaden bu 

yolu seçtiğimi de ayrıca naçizane bildiririm. Son olarak, bir 

cumhur bireyi olarak cumhurumuzun başkanına yaptığım 

başvurumun göz ardı edilmemesini ve kendileriyle en azından 

yazılı şekilde meramımı neden ulaştıramadığımı da 

sormaktayım.” hususunu belirtmiştir. 

 II. KURUM VEYA KURULUŞUN CEVABI 

Cumhurbaşkanlığı İletişim Merkezi Başkanlığı (CİMER) 

Tarafından Bir Cevap Verilmediği Belirtilmiştir. 

III. KURULUMUZA YAPILAN İTİRAZ 

Başvuru sahibi 19/08/2025 tarihli dilekçesiyle itirazen 

Kurulumuza başvurmuştur. İtiraz dilekçesinde başvuru sahibi 

özetle; “…Sayın Yetkili, Surette de bildiğim üzere 1 aydır 

başvuruma cevap alamamaktayım, ayrıca cumhurbaşkanımız 

sayın Recep Tayyip Erdoğan’ın özel kalem müdürü Sayın ……’a 

bu sebeple gönderdiğim mektubumun da PTT tarafından 

"ulaştırıldı" bilgisine istinaden henüz cevap alamadım, bu 

mağduriyetimin giderilmesi için yardımlarınızı rica 

ederim.......” hususu belirtmiştir.  

IV. USUL YÖNÜNDEN İNCELEME 

…Başvuru sahibinin itirazının usul hükümlerine uygun olduğu 

değerlendirilmiştir. 

V. İLGİLİ MEVZUAT VE ESAS YÖNÜNDEN 

İNCELEME 

…. 

7) Başvuru sahibinin dilekçesi ve eklerinin 4982 sayılı Bilgi 

Edinme Hakkı Kanunu ve ilgili mevzuat çerçevesinde 
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incelenmesi neticesinde; başvuru sahibinin taleplerinin 4982 

sayılı Bilgi Edinme Hakkı Kanunu kapsamında kabul 

edilebilecek bilgi veya belgelere yönelik bir bilgi edinme talebi 

niteliğinde olmadığı, başvuru sahibinin itirazına konu “ 

gönderdiğim kişisel özel mektubumun akıbetinin… kendileriyle 

en azından yazılı şekilde meramımı neden ulaştıramadığını …” 

şeklindeki talebinin 4982 sayılı Bilgi Edinme Hakkı Kanunu 

kapsamında kabul edilebilecek bilgi veya belgelere yönelik bir 

bilgi edinme talebi niteliğinde olmadığı, mütalaa talebi 

niteliğinde olduğu ve bu bakımdan da taleplerinin başvuru 

sahibi açısından 4982 sayılı Bilgi Edinme Hakkı Kanununun 

dördüncü bölümünde 15 ile 28 inci maddeler arasında ve yine 

Bilgi Edinme Hakkı Kanununun Uygulanmasına İlişkin Esas ve 

Usuller Hakkında Yönetmeliğin beşinci bölümünde, 27 ile 39 

uncu maddeler arasında sayılan istisnalar kapsamında 

bulunduğu değerlendirildiğinden, 4982 sayılı Bilgi Edinme 

Hakkı Kanununun “Tanımlar” başlıklı 3’üncü maddesindeki 

bilgi ve belge tanımı, “İstenecek bilgi veya belgenin  niteliği” 

başlıklı 7’nci maddesi ve 27 inci maddesi ile Bilgi Edinme 

Hakkı Kanununun Uygulanmasına İlişkin Esas ve Usuller 

Hakkında Yönetmelik’in “İstenecek bilgi veya belgelerin 

niteliği” başlıklı 12’inci maddesi ve 38 inci maddesi uyarınca 

karşılanamayacağından itirazının iş bu kısımlarının işbu maddi 

ve hukuki gerekçelerle reddedildiğinin başvuru sahibine 

bildirilmesine, başvuru sahibinin itirazına konu “gönderdiğim 

kişisel özel mektubumun … sayın cumhurbaşkanımız Recep 

Tayyip Erdoğan bey'e ulaştırılması hususunda yardımlarınızı… 

cumhurumuzun başkanına yaptığım başvurumun göz ardı 

edilmemesini…” yönündeki talebinin ise özü itibarıyla 3071 

sayılı dilekçe hakkı kapsamında idareye icrai işlem içerikli talep 

olduğu, dolayısıyla idareye icrai işlem nitelikli taleplerinin; 

3071 sayılı Dilekçe Hakkının Kullanılmasına Dair Kanun 

kapsamında olduğu ve dolayısıyla kurulumuzun görev alanına 
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girmediği, değerlendirildiğinden 3071 sayılı Dilekçe Hakkının 

Kullanılmasına Dair Kanun kapsamında kalan talebi 

bakımından itirazının iş bu kısımlarının ise yukarıda etraflıca 

açıklanan işbu bu maddi ve hukuki gerekçelerle reddedildiğinin 

başvuru sahibine bildirilmesi kararlaştırılmıştır.  

VI. KARAR 

1) ……….’nın itirazının REDDİ ile; 

2) Başvuru sahibinin dilekçesi ve eklerinin 4982 sayılı Bilgi 

Edinme Hakkı Kanunu ve ilgili mevzuat çerçevesinde 

incelenmesi neticesinde; yukarıda etraflıca açıklanan işbu bu 

maddi ve hukuki gerekçelerle başvuru sahibinin talebi 

bakımında yaptığı itirazının bir kısmının “Bilgi Edinme 

Hakkının Sınırları”  kapsamındaki bilgi ve belgelere yönelik 

olduğu,  bir kısmının ise  3071 sayılı Dilekçe Hakkının 

Kullanılmasına Dair Kanun kapsamında olduğu 

değerlendirildiğinden itirazının reddedildiğinin başvuru 

sahibine bildirilmesine, 

3) İşbu karara karşı 60 gün içinde idari yargıda iptal davası 

açılabileceğinin taraflara bildirilmesine oybirliği ile karar 

verilmiştir. 

 

ÖRNEK-10 (05/11/2025 tarih ve 2025/2028 sayılı 

Karar) 

 

I. KURUM VEYA KURULUŞA YAPILAN BİLGİ 

EDİNME BAŞVURUSU 

…’ın itiraza konu 02/10/2025 tarihli başvurusu özetle aşağıdaki 

şekildedir. 

“1) … T Tipi Kapalı Ceza İnfaz Kurumunda (C.İ.K) hükümlü 

olarak bulunmaktayım. 

2) Yapacağım mahkeme başvurularında kullanmak üzere, 
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a-)Türkiye genelinde hangi ceza evlerinde görüntülü telefon 

görüşmesine imkan sağlayan alt yapının kurulu olduğunu 

b-) … Ceza İnfaz Kurumu Kampüsü içerisindeki hangi ceza 

infaz kurumlarında görüntülü telefon görüşmesine imkan 

sağlayan alt yapının kurulu olduğunu 

c-) Hükümlü olarak bulunduğum … T Tipi Kapalı C.İ.K’na 

görüntülü telefon görüşme imkanının ne zaman sağlanacağını  

4982 sayılı Bilgi Edinme Kanunu’na göre öğrenmek istiyorum. 

Arz ederim.” 

II. KURUM VEYA KURULUŞUN CEVABI 

Adalet Bakanlığı Ceza ve Tevkifevleri Genel Müdürlüğünün 

07/10/2025 tarihli cevabi yazısı aşağıdaki şekildedir. 

“… T Tipi Kapalı Ceza İnfaz Kurumunda barındırılmakta olan 

Hükümlü …'ın görüntülü görüşme talebine ilişkin ilgi yazı 

ekinde yer alan dilekçesi incelenmiştir. 

Konuyla ilgili olarak yapılan araştırma ve inceleme sonucunda; 

Akıllı Teknolojilerin Ceza İnfaz Kurumlarına Entegrasyonu 

Projesi Bakanlığımız tarafından yürütülmekte olup söz konusu 

proje ile hükümlülerin personel tarafından oda ve koğuş dışına 

çıkartılması suretiyle yürütülen çeşitli hizmetlerin, ses 

izolasyonlu bir kabin içerisinde oda ve koğuşlara yerleştirilen 

multimedya cihaz marifetiyle, personel sirkülasyonuna gerek 

olmaksızın daha az insan kaynağı harcanarak hızlı ve güvenilir 

bir biçimde gerçekleştirilmesi hedeflenmiştir. 

Cumhurbaşkanımız tarafından kamuoyuna duyurulan "Yargı 

Reformu Stratejisi" ile "İnsan Haklan Eylem Planı’nda da yer 

alan ACEP (Akıllı Teknolojilerin Ceza İnfaz Kurumlarına 

Entegrasyonu) Projesi kapsamında, … ve ….. Kadın ile ….. 

Çocuk ve Gençlik Kapalı Ceza İnfaz Kurumlarında yapılan pilot 

denemelerin akabinde gerekli revizeler yapılarak ülkemiz 

genelinde bulunan tüm ceza infaz kurumlarına yaygınlaştırma 

çalışmaları başlatılmıştır. 
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Diğer yandan; ceza infaz kurumlarında telefon görüşmeleri, 

5275 sayılı Ceza ve Güvenlik Tedbirlerinin İnfazı Hakkında 

Kanun'un "Hükümlünün telefon ile haberleşme hakkı" başlıklı 

66 ncı maddesi ve Ceza İnfaz Kurumlarının Yönetimi ile Ceza 

ve Güvenlik Tedbirlerinin İnfazı Hakkında Yönetmelik'in 

"Telefonla görüşme hakkı” başlıklı 74 üncü maddesinde yer 

alan hükümler çerçevesinde gerçekleştirilmektedir. 

Bilgi edinilmesi ve keyfiyetin ilgiliye tebliğini rica ederim.” 

III. KURULUMUZA YAPILAN İTİRAZ 

Başvuru sahibi 16/10/2025 tarihli dilekçesiyle itirazen 

Kurulumuza başvurmuştur.  

IV.  USUL YÖNÜNDEN İNCELEME 

…Başvuru sahibinin itirazının usul hükümlerine uygun olduğu 

değerlendirilmiştir. 

V. İLGİLİ MEVZUAT VE ESAS YÖNÜNDEN 

İNCELEME 

… 

6) Bu itibarla, başvuru sahibinin itiraz dilekçesi ile eklerinin 

4982 sayılı Kanun ve ilgili mevzuat çerçevesinde incelenmesi 

neticesinde; başvuru sahibinin “a-)Türkiye genelinde hangi 

ceza evlerinde görüntülü telefon görüşmesine imkan sağlayan 

alt yapının olduğu, b-) … Ceza İnfaz Kurumu Kampüsü 

içerisindeki hangi ceza infaz kurumlarında görüntülü telefon 

görüşmesine imkan sağlayan alt yapının kurulu olduğu…” 

şeklinde ifade ettiği bilgi taleplerinin başvuru sahibi açısından 

4982 sayılı Kanunda düzenlenen istisna hükümleri kapsamında 

kalmadığı, dolayısıyla 4982 sayılı Kanunun 5 ve 7 nci maddeleri 

uyarınca kurum kayıtlarında mevcut ise itiraza konu bilginin 

başvuru sahibiyle paylaşılması gerektiği; öte yandan “c-) 

Hükümlü olarak bulunduğum … T Tipi Kapalı C.İ.K’na 

görüntülü telefon görüşme imkanının ne zaman sağlanacağını 

…öğrenmek istiyorum” şeklinde ifade ettiği talebinin ise 4982 

sayılı Kanun kapsamında kabul edilebilecek bir bilgi ve belge 
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talebi ihtiva etmediği, mütalaa talebi niteliğinde olduğu ve bu 

nedenle 4982 sayılı Kanunun 27 nci maddesi kapsamında 

kaldığı değerlendirilmiştir.  

 V. KARAR 

1) Açıklanan nedenlerle …’ın itirazının KISMEN KABULÜ 

VE KISMEN REDDİ ile; 

2) Başvuru sahibinin “a-)Türkiye genelinde hangi ceza 

evlerinde görüntülü telefon görüşmesine imkan sağlayan alt 

yapının olduğu, b-) … Ceza İnfaz Kurumu Kampüsü içerisindeki 

hangi ceza infaz kurumlarında görüntülü telefon görüşmesine 

imkan sağlayan alt yapının kurulu olduğu…” şeklinde ifade 

ettiği bilgi taleplerinin başvuru sahibi açısından 4982 sayılı 

Kanunda düzenlenen istisna hükümleri kapsamında kalmadığı 

değerlendirildiğinden, 4982 sayılı Kanunun 5 ve 7 nci maddeleri 

uyarınca kurum kayıtlarında mevcut ise itiraza konu bilginin 

başvuru sahibiyle paylaşılması gerektiğinin Adalet Bakanlığı 

Ceza ve Tevkifevleri Genel Müdürlüğüne bildirilmesine, 

3) Başvuru sahibinin “c-) Hükümlü olarak bulunduğum … T 

Tipi Kapalı C.İ.K’na görüntülü telefon görüşme imkanının ne 

zaman sağlanacağını …öğrenmek istiyorum” şeklinde ifade 

ettiği talebinin ise,  4982 sayılı Kanun kapsamında kabul 

edilebilecek bir bilgi ve belge talebi ihtiva etmediği, mütalaa 

talebi niteliğinde olduğu ve bu nedenle 4982 sayılı Kanunun 27 

nci maddesi kapsamında kaldığı değerlendirildiğinden itirazının 

işbu kısmının reddedildiğinin başvuru sahibine bildirilmesine, 

4) İşbu karara karşı 60 gün içinde idari yargıda iptal davası 

açılabileceğinin taraflara bildirilmesine, Oybirliği ile karar 

verilmiştir. 
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ÖRNEK-11 (19/11/2025 tarih ve 2025/2134 sayılı 

Karar) 

 

I. KURUM VEYA KURULUŞA YAPILAN BİLGİ 

EDİNME BAŞVURUSU 

…’un CİMER aracılığıyla yapmış olduğu ….. sayılı başvurusu 

özetle aşağıdaki şekildedir. 

“…Sevgili yetkililer 

Eşimle birlikte tüp bebek sürecinde tarafımıza wes testi yapıldı 

bende nf1 eşimde ise ADGRL1 geni ve c.613CT (p.Arg20SCys) 

varyantı belirlendi bu kapsamda gerekli işlemler yapılarak 

eşimin yumurtaları toplandı aynı zamanda embriyolar 

oluşturuldu yapılan PGT-M testinde eşimin geni olan 

embriyolar elendi sadece uygun değildir diye rapor edildi benim 

nf1 im normal çıktı yaptığım tespitte eşimin gen ve varyantının 

vus klinik önemi belirsiz patojenik yapma ihtimalinin 

kanıtlanmadığı uluslararası veri tabanlarında bakılarak 

öğrenilmiş olup bu konu hakkında test işlemi yapan genetik 

merkezinin raporunda klinik önemi belirsiz (güçlü) şeklinde 

rapor edilmiş olup tarafımıza bu konu hakkında detaylı bilgi 

vermeden embriyolar elenmiştir bu konu bizim maddi ve manevi 

olarak yormuş bir süreç iken tarafımızın böyle bir ihmalden 

veya ihtimalden mağdur edildiğini düşündüğümüz olay 

gerçekten bizi üzmüş ve derinden yaralamıştır bu kapsamda siz 

değerli hocalarımdan devlet yetkililerinden bu varyantın ve 

genin bilimsel özelliği hakkında bilgi istemekte olup bu konunun 

bize bilgi verilmesi gerektiği konusundaki düşüncelerini 

bildirmesi hayatı önem taşımakta gerekli konu hakkında ekteki 

raporlara istinaden görüş bildirmenizi saygılarımla arz 

ederim” 

II. KURUM VEYA KURULUŞUN CEVABI 

… Üniversitesi Rektörlüğünün 04/11/2025 tarihli cevabi 

yazsısında özetle; Bilgi Edinme Hakkı Kanununun 
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Uygulanmasına İlişkin Esas ve Usuller Hakkında Yönetmeliğin 

“Tavsiye ve mütalaa talepleri “başlıklı 38 inci maddesi 

gereğince işlem yapılamadığı bildirilmiştir 

III. KURULUMUZA YAPILAN İTİRAZ 

Başvuru sahibi 06/11/2025 tarihli dilekçesiyle itirazen 

Kurulumuza başvurmuştur. Mezkur başvurudaki itiraz 

gerekçeleri özetle aşağıdaki şekildedir. 

… 

IV.  USUL YÖNÜNDEN İNCELEME 

… Başvuru sahibinin itirazının usul hükümlerine uygun olduğu 

değerlendirilmiştir. 

V. İLGİLİ MEVZUAT VE ESAS YÖNÜNDEN 

İNCELEME 

… 

6) Bu itibarla, başvuru sahibinin itiraz dilekçesi ile eklerinin 

4982 sayılı Kanun ve ilgili mevzuat çerçevesinde incelenmesi 

neticesinde; itiraza konu talebin, 4982 sayılı Kanun 

kapsamında kabul edilebilecek bir bilgi veya belge talebi 

içermediği, mütalaa talebi niteliğinde olduğu ve bu nedenle 

4982 sayılı Kanunun 27 nci maddesi kapsamında kaldığı, 

dolayısıyla ilgili Kurumun cevabi yazısının 4982 sayılı Kanuna 

uygun ve yerinde olduğu değerlendirilmiştir. 

VI. KARAR 

1) …’un itirazının REDDİ ile; 

2) İtiraz başvurusunun 4982 sayılı Kanun ve ilgili mevzuat 

çerçevesinde incelenmesi neticesinde; itiraza konu talebin 4982 

sayılı Kanun kapsamında kabul edilebilecek bir bilgi veya 

belge talebi içermediği, mütalaa talebi niteliğinde olduğu ve bu 

nedenle 4982 sayılı Kanunun 27 nci maddesi kapsamında 

kaldığı, dolayısıyla ilgili Kurumun cevabi yazısının 4982 sayılı 

Kanuna uygun ve yerinde olduğu değerlendirildiğinden 

itirazının reddedildiğinin başvuru sahibine bildirilmesine, 
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3) İşbu karara karşı 60 gün içinde idari yargıda iptal davası 

açılabileceğinin taraflara bildirilmesine, Oybirliği ile karar 

verilmiştir. 

 

 

AÇIKLAMA 

 

Kanunun 27. maddesinde geçen “tavsiye talebi”, başvuru 

sahiplerinin herhangi bir konuda ne yapmaları ya da nasıl 

davranmaları gerektiğine yönelik olarak, kurum ve 

kuruluşlardan tavsiye ve görüş istemelerini; “mütalaa talebi” ise 

belli bir konudaki mevzuat hükümlerinin neler olduğu veya 

herhangi bir iş ve eylemin yasal dayanağının ne olduğu gibi, 

kurum ve kuruluşların talep konusu hakkında yorum yapmasını 

gerektiren talepleri ifade etmektedir. 

 

Tavsiye ve mütalaa talepleri, kurum ve kuruluşların kayıtlarında 

doğrudan yer almayan, konu hakkında ayrı ve özel bir çalışma 

yapılarak oluşturulabilecek nitelikteki bilgi ve belgelere yönelik 

taleplerdir. Oysaki Kanunun 7. maddesinde bilgi edinme 

başvurularının, başvurulan kurum ve kuruluşların ellerinde 

bulunan veya görevleri gereği bulunması gereken bilgi veya 

belgelere ilişkin olması gerektiği açıkça belirtilmiştir. Bu 

nedenle bu türden talepler için yapılacak başvurular, bilgi 

edinme hakkının kapsamı dışında tutulmuştur.
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GİZLİLİĞİ KALDIRILAN BİLGİ VEYA BELGELER20 

 

MADDE 28. Gizliliği kaldırılmış olan bilgi veya belgeler, bu 

Kanunda belirtilen diğer istisnalar kapsamına girmiyor ise, bilgi 

edinme başvurularına açık hâle gelir. 

 

 

 

AÇIKLAMA 

 

Söz konusu madde hükmünden de anlaşılacağı gibi, herhangi bir 

bilgi veya belgenin gizliliğinin kaldırılmış olması, doğrudan 

bilgi edinme başvurusu ile talep edilebileceği anlamına gelmez. 

Gizliliğin kaldırılmasından sonra bilgi veya belgenin bilgi 

edinme istemine açık hale gelebilmesi için, aynı zamanda 4982 

sayılı Kanun ve ilgili mevzuatta yer alan diğer istisna 

hükümlerinin de kapsamında olmaması gereklidir. Yani kurum 

ve kuruluşlar, gizliliği kaldırılan bilgi ve belgelere ilişkin 

başvurularda, bu bilgi ve belgeleri bilgi edinme hakkının 

istisnaları açısından değerlendirmeli ve istisnalara giren bilgi ve 

belgeleri erişime açmamalıdır. 

 

 
20 Bilgi Edinme Hakkı Kanununun Uygulanmasına İlişkin Esas ve Usuller Hakkında 

Yönetmeliğin “Gizliliği kaldırılan bilgi veya belgeler” başlıklı 39 uncu maddesi 

“İlgili mevzuat uyarınca gizliliği kaldırılmış bilgi veya belgeler, bilgi edinme 

hakkının sınırları olarak Kanunda düzenlenen diğer istisnalar kapsamına girmediği 

takdirde bilgi edinme başvurularına açık hale gelir.” hükmünü amirdir.  
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BEŞİNCİ BÖLÜM  

Çeşitli ve Son Hükümler 

 

CEZA HÜKÜMLERİ 

 

MADDE 29. Bu Kanunun uygulanmasında ihmâli, kusuru veya 

kastı bulunan memurlar ve diğer kamu görevlileri hakkında, 

işledikleri fiillerin genel hükümler çerçevesinde ceza 

kovuşturması gerektirmesi hususu saklı kalmak kaydıyla, tâbi 

oldukları mevzuatta yer alan disiplin cezaları uygulanır. 

 

Bu Kanunla erişilen bilgi ve belgeler ticarî amaçla çoğaltılamaz 

ve kullanılamaz. 

 

 

 

AÇIKLAMA  

 

Madde hükmünde Bilgi Edinme Hakkı Kanunu’nu ihmal, kusur 

veya kasıt ile gerekli şekilde uygulamayan kamu görevlileri ve 

memurların, idari ve adli açıdan cezai sorumlulukları olduğu 

belirtilmektedir. Kanunun 29. maddesinin uygulanmasında 

Kurulun doğrudan yaptırım yetkisi bulunmamakta olup, ilgililer 

hakkında uygulanacak idari işlem için teklifte bulunmaktadır. 

 

 

RAPOR DÜZENLENMESİ 

 

MADDE 30. Kurum ve kuruluşlar, bir önceki yıla ait olmak 

üzere; 

 

a) Kendilerine yapılan bilgi edinme başvurularının sayısını, 

b) Olumlu cevaplanarak bilgi veya belgelere erişim sağlanan 
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başvuru sayısını, 

c) Reddedilen başvuru sayısı ve bunların dağılımını gösterir 

istatistik bilgileri, 

d) Gizli ya da sır niteliğindeki bilgiler çıkarılarak ya da bu 

nitelikteki bilgiler ayrılarak bilgi veya belgelere erişim sağlanan 

başvuru sayısını, 

e) Başvurunun reddedilmesi üzerine itiraz edilen başvuru sayısı 

ile bunların sonuçlarını, 

 

Gösterir bir rapor hazırlayarak, bu raporları her yıl Şubat ayının 

sonuna kadar Bilgi Edinme Değerlendirme Kuruluna 

gönderirler. Bağlı, ilgili ve ilişkili kamu kurum ve kuruluşları 

raporlarını bağlı, ilgili ya da ilişkili oldukları bakanlık 

vasıtasıyla iletirler. Kurul, hazırlayacağı genel raporu, söz 

konusu kurum ve kuruluşların raporları ile birlikte her yıl Nisan 

ayının sonuna kadar Türkiye Büyük Millet Meclisine gönderir. 

Bu raporlar takip eden iki ay içinde Türkiye Büyük Millet 

Meclisi Başkanlığınca kamuoyuna açıklanır. 

 

AÇIKLAMA 

 

Bu madde ile Bilgi Edinme Hakkı Kanunu’nun uygulanmasına 

ilişkin yıllık istatistik ve değerlendirmeleri içeren raporların 

içerik, hazırlanış ve ilanını düzenlenmektedir. 

 

 

YÖNETMELİK  

 

MADDE 31. Bu Kanunun uygulanması ile ilgili esas ve 

usullerin belirlenmesine ilişkin yönetmelik, Kanunun yayımını 

takip eden altı ay içinde Cumhurbaşkanlığı tarafından 

hazırlanarak yürürlüğe konulur.  
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AÇIKLAMA 

 

Madde, Bilgi Edinme Hakkı Kanununun Uygulanmasına İlişkin 

Esas ve Usuller Hakkında Yönetmeliğin yasal dayanağını 

oluşturmaktadır. Söz konusu Yönetmeliğe 

www.bedk.adalet.gov.tr adresinde yayımlanan Bilgi Edinme 

Hakkı Mevzuatı Kitabı’ndan ulaşılabilir.  

 

YÜRÜRLÜK  

 

MADDE 32. Bu Kanun yayımı tarihinden itibaren altı ay sonra 

yürürlüğe girer. 

 

YÜRÜTME  

 

MADDE 33. Bu Kanun hükümlerini Cumhurbaşkanı yürütür. 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

http://www.bedk.adalet.gov.tr/
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EK-1 

YÜRÜRLÜKTEKİ BEDK İLKE KARARLARI 
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DEVLET MEMURLARININ BİLGİ EDİNME 

DEĞERLENDİRME KURULUNA İTİRAZLARI 

HAKKINDA 27/09/2012 TARİH VE 2012/3 SAYILI İLKE 

KARARI 

 

4982 sayılı Bilgi Edinme Hakkı Kanunu kapsamında 

kurumlarına bilgi edinme başvurusunda bulunan devlet 

memurlarının başvurularını "Devlet Memurlarının Şikâyet ve 

Müracaatları Hakkındaki Yönetmelik" hükümlerine göre 

hiyerarşik silsile yolu ile yapmaları gerekip gerekmediği 

hususunda uygulamada tereddüde düşülmüş olduğu 

görüldüğünden 4982 sayılı Kanunun 14 üncü maddesi uyarınca 

Kurulumuzca;  

 

Bilgi Edinme Hakkı Kanununun bireysel bir hak olan bilgi 

edinme hakkının kullanılmasını düzenlemesi ve Kanunun 6 ncı 

maddesinde bilgi edinme başvuruları için devlet memuru olup 

olmama ayrımı yapılmadan herkesi kapsayan bir başvuru 

usulünün belirtilmiş olması nedeniyle devlet memurları için 

Kanunda düzenlenen dışında başka bir başvuru usulünün kabul 

edilmesinin mümkün olmadığına, devlet memurlarının yaptığı 

bilgi edinme başvurularında da 4982 sayılı kanunun 6 ncı 

maddesinde belirlenen başvuru usulünün uygulanması 

gerektiğine oybirliğiyle karar verilmiştir. 
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OLAĞANÜSTÜ HAL KHK’LARI KAPSAMINDAKİ 

TEDBİR VE İŞLEMLERLE İLGİLİ                             

BİLGİ EDİNME BAŞVURULARI HAKKINDA  

04/08/2016 TARİH VE 2016/1 SAYILI İLKE KARARI 

 

Bilindiği üzere, Fethullahçı Terör Örgütünün 

(FETÖ/PDY) 15 Temmuz 2016 silahlı darbe teşebbüsü 

neticesinde 20/7/2016 tarihli ve 2016/9064 sayılı Bakanlar 

Kurulu Kararıyla ülke genelinde Olağanüstü Hal ilan edilmiş ve 

alınan Olağanüstü Hal Kararı Türkiye Büyük Millet Meclisinin 

21/07/2016 tarihli ve 1116 Karar Nolu kararı ile onaylanmıştır. 

Bu çerçevede Olağanüstü Hal Kanun Hükmünde 

Kararnamelerinde yer alan tedbirler ile bunların uygulanmasına 

ilişkin işlemlerle ilgili olarak yapılacak olan bilgi edinme 

başvurularının yanıtlanmasında izlenecek usul ve esaslara 

ilişkin olarak; 

 

1-Olağanüstü Hal Kanun Hükmünde Kararnamelerinin 

eki listelerde sayılarak kamu görevinden çıkartılan kişiler ile 

kapatılan kurum ve kuruluşlara ilişkin bilgi ve belgeler 

hakkındaki bilgi edinme başvurularının 4982 sayılı Bilgi 

Edinme Hakkı Kanununun 16 ncı, 19 uncu ve 20 nci maddeleri 

uyarınca bilgi edinme hakkı kapsamı dışında değerlendirilmesi 

ve konu ile ilgili uygulamanın bu doğrultuda yapılması 

gerektiği, 

 

2- Terör örgütlerine veya Milli Güvenlik Kurulunca 

Devletin milli güvenliğine karşı faaliyette bulunduğuna karar 

verilen yapı, oluşum veya gruplara üyeliği, mensubiyeti veya 

iltisakı yahut bunlarla irtibatı olduğu değerlendirilen ve bu 

nedenlerle haklarında idari veya adli soruşturma başlatılan, 

açığa alınan ve/veya 667 sayılı Kanunun Hükmünde 

Kararnamenin 3 ve 4. maddeleri uyarınca kamu görevinden 
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çıkartılan kişilerle ilgili bu işlemler ile bu kapsamda yürütülen 

adli ve idari soruşturmalara ilişkin bilgi ve belgelerin 4982 sayılı 

Bilgi Edinme Hakkı Kanunu uyarınca talep edilmesi durumunda 

başvuruların mezkur Kanunun 19 uncu ve 20 nci maddeleri 

uyarınca bilgi edinme hakkı kapsamı dışında değerlendirilerek 

bu doğrultuda uygulamaya gidilmesi gerektiği, 

 

Hususlarının 4982 sayılı Bilgi Edinme Hakkı Kanununun 

14 üncü maddesinin Kurulumuza tanıdığı yetki çerçevesinde; 

4982 sayılı Kanun kapsamında yer alan kamu kurum ve 

kuruluşlarına bildirilmesine oybirliğiyle karar verilmiştir. 
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BİLGİ EDİNME DEĞERLENDİRME KURULUNA 

İTİRAZDA BULUNMA SÜRESİ HAKKINDA 

01/09/2016 TARİH VE 2016/2 SAYILI İLKE KARARI 

 

Kurulumuza yapılan itirazlarda sürelerle ilgili olarak, 

 

1- 15 günlük Kurula itiraz süresinin, Kurum veya 

Kuruluşun cevabının başvuru sahibine tebliğinden itibaren 

başlamasına; itiraz dilekçesinde tebellüğ tarihi belirtilmemiş ise 

7 (yedi) günlük tebligat süresinin tarafımızdan eklenmesine, 

 

2- İtiraz dilekçesinin yanlış makam dahil resmi kurum 

veya kuruluşa ilk ulaştığı tarihin "Kurula itiraz tarihi" 

sayılmasına, 

 

3- Kurula posta yoluyla yapılacak itirazlarda, dilekçenin 

Kurula ulaştığı tarihin itiraz tarihi sayılmasına, 

 

4- 4982 sayılı Bilgi Edinme Hakkı Kanunu'nun "İtiraz 

usulü" başlıklı 13 üncü maddesi ile Bilgi Edinme Hakkı 

Kanununun Uygulanmasına İlişkin Esas ve Usuller Hakkında 

Yönetmeliğin "İtiraz usulü" başlıklı 24 üncü maddesinde, bilgi 

edinme başvurusunun reddedilmesi halinde, başvuru sahibince 

aynı kurum veya kuruluşa itiraz edilebileceğine ilişkin bir 

usulün öngörülmediği, itirazın Bilgi Edinme Değerlendirme 

Kurulu'na ya da yargıya yapılabileceğinin öngörüldüğü, bu 

nedenle Kurulumuza itiraz için söz konusu maddelerde 

belirtilen 15 günlük sürenin kurum veya kuruluşun başvuru 

karşısında verdiği "ilk ret cevabının" ilgiliye tebliğinden 

itibaren başlamasına 

 

oybirliğiyle karar verilmiştir. 
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01/06/2022 TARİH VE 2022/1 SAYILI İLKE KARARI 

 

Bilgi Edinme Hakkı Kanununun Uygulanmasına İlişkin 

Esas ve Usuller Hakkında Yönetmelik’in 24 üncü maddesinin 

üçüncü fıkrasında Kurulumuza itirazların yapılacağı usul 

düzenlenmiştir. 

Vatandaşların Kurulumuza daha kolay ulaşmalarına 

imkân sağlamak amacıyla Kurulumuza elektronik ortamda 

yapılacak başvurular da bu kapsamda değerlendirilerek, gerekli 

teknik alt yapı çalışmaların kısmen tamamlandığı ve e-devlet 

aracılığıyla başvuru alınmasına yönelik oluşturulan sistemin dış 

ağda çalışacak şekilde yayma alındığı Adalet Bakanlığı Bilgi 

İşlem Genel Müdürlüğünün 31/05/2022 tarihli yazısıyla 

Kurulumuza bildirilmiş ve bu bağlamda yazılı olarak posta 

yoluyla yapılan başvuruların yanında e-devlet aracılığıyla 

yapılan başvuruların da itiraz başvurusu olarak değerlendirmeye 

alınmasına karar verilmiştir. Bu başvurularda e-devlet 

üzerinden yapılan başvuru tarihi KURULUMUZA YAPILAN 

İTİRAZ tarihi olarak kabul edilecektir. 

E-devlet üzerinden gönderilen evrakların Kurula ulaştığı, 

eksik evrakların tamamlandığı, hukuki ve fiili engelin kalktığı 

tarihten itibaren Kurulun karar verme süresi başlayacaktır. 

Posta yoluyla ya da e-devlet aracılığıyla yapılan 

başvurularda; itiraz dilekçelerine, ilgili Kurum veya kuruluşa 

yapılan bilgi edinme başvurusu ile bu kurum veya kuruluştan 

alınan cevabi yazının birer örneğinin, varsa yetki belgesi ve 

avukat aracılığıyla başvuru yapılması durumunda vekâletname 

örneğinin eklenmesi ve cevabi yazının tebellüğ tarihinin 

belirtilmesi gerekmektedir. 
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Bu çerçevede, bundan sonraki uygulamanın bu şekilde 

yapılmasına ve 05/05/2021 tarih ve 2021/1 sayılı ilke kararının 

yürürlükten kaldırılmasına oybirliğiyle karar verilmiştir. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 



 

654 
 

EKSİK EVRAKLARIN TAMAMLANMASINA 

İLİŞKİN YAZIŞMALARIN 

BAŞKAN İMZASIYLA YAPILMASI 

UYGULAMASINA DEVAM EDİLMESİNE DAİR   

13/11/2024 TARİH VE 2024/1 SAYILI İLKE KARARI 
 
 

Kurulumuzun 29/01/2020 tarihli ve 2020/204 sayılı,  

31/03/2021 tarihli ve 2021/526 sayılı kararları ile, itiraz 

başvurularındaki eksikliklerin Kurul gündemine alınmadan, 

yazışma yapılarak giderilebilmesi için Kurul Başkanına yetki 

verilmiştir. 

Kurulumuzca, Cumhurbaşkanımız tarafından açıklanan 

insan hakları eylem planı doğrultusunda, vatandaşlarımızın 

anayasal hakkı olan bilgi edinme hakkını kullanabilmeleri 

amacıyla itiraz başvuruları, elektronik ortamda e-Devlet 

üzerinden de alınabilmektedir. 

2024 yılı itibariyle Kurulumuza yapılan itiraz 

başvurularında gözle görülür bir artış görülmektedir. 

Bu kapsamda, Kurulumuza yapılan başvuruların 

yoğunluğu dikkate alınarak, Kurulun daha etkin ve verimli 

şekilde çalışabilmesi ve itiraz başvurularının daha hızlı karara 

bağlanabilmesi amacıyla, itiraz başvurularındaki eksikliklerin 

Kurul başkanının imzasıyla, yazışma yapılarak giderilmesi 

uygulamasına devam edilmesine oy birliği ile karar verilmiştir. 
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KAMU KURUM VE KURULUŞLARI VE KAMU 

KURUMU NİTELİĞİNDEKİ MESLEK KURULUŞLARI 

İLE YAZIŞMALARIN BAŞKAN İMZASIYLA 

YAPILMASININ DEVAMINA DAİR    

27/11/2024 TARİH VE 2024/2 SAYILI İLKE KARARI 

 

 

Kurulumuza yapılan itiraz başvurularının, ıslak imzalı 

olarak bizzat veya posta yoluyla yapılmasının yanı sıra 

elektronik ortamda e-Devlet üzerinden de alınabilmesi 

imkanının sağlanması sonrasında Kurulumuza yapılan itiraz 

başvurularında gözle görülür bir artış görülmektedir. 

Başvuru dilekçelerinde kamu kurum ve kuruluşları ve 

kamu kurumu niteliğindeki meslek kuruluşlarına yapılan bilgi 

edinme başvurularının bir kısmında cevap verilmediği 

belirtilebilmektedir. Bu durumdaki dosyalarda kamu kurum ve 

kuruluşları ve kamu kurumu niteliğindeki meslek 

kuruluşlarından başvurunun yapılıp yapılmadığını ve durumunu 

sormak ve varsa cevaplarını göndermelerini istemek, 

Kurulumuzun isabetli karar vermesine yardımcı olmaktadır.    

Bu kapsamda, Kurulumuza yapılan başvuruların 

yoğunluğu dikkate alınarak, Kurulun daha etkin ve verimli 

şekilde çalışabilmesi ve itiraz başvurularının daha hızlı karara 

bağlanabilmesi amacıyla, “ilgili kamu kurum ve kuruluşları ve 

kamu kurumu niteliğindeki meslek kuruluşları ile yukarıda 

belirtilen yazışmaların” Başkan imzasıyla yapılması 

uygulamasına devam edilmesine oy birliği ile karar verilmiştir. 
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BİLGİ EDİNME DEĞERLENDİRME KURULU’NCA 

ALINAN ÖRNEK KARARLARIN YAYIMLANMASI 

USULÜNE DEVAM EDİLMESİNE DAİR 24/04/2025 

TARİH VE 2025/1 SAYILI İLKE KARARI 

Bilgi Edinme Değerlendirme Kurulu’nca alınan örnek 

kararlarımız (https://bedk.adalet.gov.tr) web sitesinde Kararlar 

sekmesinden yayımlanmaktadır. Keza emsal kararlarımız Bilgi 

Edinme Değerlendirme Kurulu Kararları Işığında Bilgi Edinme 

Hakkı Kanunu isimli kitabımızda da belirli periyotlarda 

güncellenerek  (https://bedk.adalet.gov.tr/SayfaDetay/yayinlar) 

yayımlanmaktadır. 

Bu kapsamda, Kurulumuzca alınan emsal kararların 

yayımlanması konusunda mevcut uygulamaya devam 

edilmesine oybirliği ile karar verilmiştir. 
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BİLGİ EDİNME DEĞERLENDİRME KURULU 

İSTATİSTİKLERİ 

Bilgi Edinme Değerlendirme Kurulu (BEDK) 

istatistikleri, 4982 Sayılı Bilgi Edinme Hakkı Kanununun 

30’uncu maddesine göre (Resmi Gazete, 24.10.2003/25269), 

TBMM tarafından her yıl genelde Haziran ayında 

www.tbmm.gov.tr adresinde ilan edilmektedir. 4982 Sayılı 

Kanunun 30’uncu maddesi şöyledir;  

“Kurum ve kuruluşlar, bir önceki yıla ait olmak üzere;  

a) Kendilerine yapılan bilgi edinme başvurularının 

sayısını,  

b) Olumlu cevaplanarak bilgi veya belgelere erişim 

sağlanan başvuru sayısını,  

c) Reddedilen başvuru sayısı ve bunların dağılımını 

gösterir istatistik bilgileri,  

d) Gizli ya da sır niteliğindeki bilgiler çıkarılarak ya da 

bu nitelikteki bilgiler ayrılarak bilgi veya belgelere erişim 

sağlanan başvuru sayısını,  

e) Başvurunun reddedilmesi üzerine itiraz edilen başvuru 

sayısı ile bunların sonuçlarını 

Gösterir bir rapor hazırlayarak, bu raporları her yıl Şubat 

ayının sonuna kadar Bilgi Edinme Değerlendirme Kuruluna 

gönderirler. Bağlı, ilgili ve ilişkili kamu kurum ve kuruluşları 

raporlarını bağlı, ilgili ya da ilişkili oldukları bakanlık 

vasıtasıyla iletirler. Kurul, hazırlayacağı genel raporu, söz 

konusu kurum ve kuruluşların raporları ile birlikte her yıl Nisan 

ayının sonuna kadar Türkiye Büyük Millet Meclisine gönderir. 

Bu raporlar takip eden iki ay içinde Türkiye Büyük Millet 

Meclisi Başkanlığınca kamuoyuna açıklanır.” 

Kanunun 30’uncu maddesi uyarınca her yıl BEDK 

tarafından hazırlanan Rapor, Türkiye Büyük Millet Meclisine 

(TBMM) gönderilmekte ve Meclis başkanlığınca 

http://www.tbmm.gov.tr/
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yayımlanmaktadır. Bu nedenle her yıl düzenli olarak 

yayımlanan BEDK ayrıntılı İstatistiklerine 

www.tbmm.gov.tr/bilgiedinme/kurulraporları tıklanarak 

ulaşılabilir. Buna göre; 

2004 yılında Türkiye genelinde toplam 395 bin 557 adet 

bilgi edinme başvurunda bulunulmuş ve bunların yüzde 

87.9’una olumlu cevap verilmiştir. 2005 yılında başvurular % 

58 oranında artmış, Türkiye genelinde toplam 626 bin 789 adet 

bilgi edinme başvurunda bulunulmuş ve bunların yüzde 86.5’ine 

olumlu cevap verilmiştir. 2006 yılında % 38 oranında artmış 

Türkiye genelinde toplam 864 bin 616 adet bilgi edinme 

başvurunda bulunulmuş ve bunların yüzde 86.4’üne olumlu 

cevap verilmiştir. 2007 yılında Türkiye genelinde başvurular % 

9 oranında artmış, toplam 998 bin 442 adet bilgi edinme 

başvurunda bulunulmuş ve bunların yüzde 79.9’una olumlu 

cevap verilmiştir. Bilgi edinme başvuruları 2008 yılında % 11 

oranında artmış, Türkiye genelinde toplam 1. 099. 133 adet bilgi 

edinme başvurunda bulunulmuş ve bunların yüzde 86.2’sine 

olumlu cevap verilmiştir. 2009 yılında Türkiye genelinde 

toplam 1. 091. 589 adet bilgi edinme başvurunda bulunulmuş ve 

bunların yüzde 86.8’sine olumlu cevap verilmiştir.  

2010 yılında bilgi edinme hakkı, anayasal bir hak olarak 

kabul edilmiş, Türkiye genelinde toplam 1. 353. 620 adet bilgi 

edinme başvurunda bulunulmuş (% 24 artış) ve bunların yüzde 

81.2’sine olumlu cevap verilmiştir. 2011 yılında Türkiye 

genelinde toplam 1. 423. 636 adet bilgi edinme başvurunda 

bulunulmuş ve bunların yüzde 87.5’ine olumlu cevap 

verilmiştir. 2012 yılında Türkiye genelinde toplam 2. 092. 463 

adet bilgi edinme başvurunda bulunulmuş ve önceki yıla göre 

%50 oranında artış olmuş ve bunların yüzde 92’sine olumlu 

cevap verilmiştir. 2013 yılında Türkiye genelinde toplam 2. 784. 

444 adet bilgi edinme başvuru yapılmış, önceki yıla göre %33 

artış olmuş ve bunların yüzde 93’üne olumlu cevap verilmiştir. 

http://www.tbmm.gov.tr/bilgiedinme
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2014 yılında Türkiye genelinde toplam 3. 298.465. adet bilgi 

edinme başvurunda bulunulmuş ve önceki yıla göre artış olmuş 

ve bunların yüzde 95’ine olumlu cevap verilmiştir.  

2015 yılında Türkiye genelinde toplam 1. 190. 325 adet 

bilgi edinme başvurunda bulunulmuş ve bunların yüzde 

85.6’sına olumlu cevap verilmiştir. 2016 yılında Türkiye 

genelinde toplam 1. 552. 721 adet bilgi edinme başvurunda 

bulunulmuş ve bunların yüzde 84.2’sine olumlu cevap 

verilmiştir. 2017 yılında Türkiye genelinde toplam 1. 806. 958 

adet bilgi edinme başvurunda bulunulmuş ve bunların yüzde 

81’ine olumlu cevap verilmiştir. 2018 yılında Türkiye genelinde 

toplam 1. 733. 779 adet bilgi edinme başvurunda bulunulmuş ve 

bunların yüzde 82’sine olumlu cevap verilmiştir.  

2020 yılında Türkiye genelinde toplam 2. 043. 467 adet 

bilgi edinme başvurunda bulunulmuş ve bunların yüzde 

84’33’üne olumlu cevap verilmiştir. 2021 yılında Türkiye 

genelinde toplam 2. 006. 608 adet bilgi edinme başvurunda 

bulunulmuş ve bunların yüzde 81.11’ine olumlu cevap 

verilmiştir. 2022 yılında Türkiye genelinde toplam 1. 882. 603 

adet bilgi edinme başvurunda bulunulmuş ve bunların yüzde 

76.22’sine olumlu cevap verilmiştir. 2023 yılında Türkiye 

genelinde toplam 2. 258. 624 adet bilgi edinme başvurunda 

bulunulmuş ve bunların yüzde 86.3’üne olumlu cevap 

verilmiştir. 2024 yılında Türkiye genelinde toplam 2. 053. 937 

adet bilgi edinme başvurunda bulunulmuş ve bunların yüzde 

76’sına olumlu cevap verilmiştir.  

2025 yılı istatistikleri henüz Türkiye genelindeki tüm 

kamu kurum ve kuruluşlarından (bakanlıklar, vilayetler, 

belediyeler, meslek odaları) BEDK’ya intikal etmemiş, 

yukarıda belirtilen 4982 Sayılı Bilgi Edinme Hakkı Kanununun 

30’uncu maddesi gereğince 2026 Şubat Ayı sonuna kadar 

BEDK’ya intikal edecek, birleştirilip TBMM’ye sunulacak ve 
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2025 yılı istatistikleri TBMM Başkanlığı tarafından ilan 

edilecektir. 

SONUÇ: 

2025 yılı istatistikleri 4982 Sayılı Kanunun 30’uncu 

maddesine göre, BEDK tarafından hazırlanmakta olup, TBMM 

Başkanlığı tarafından kamuoyuna duyurulacaktır. İstatistiklere 

göre, Başlangıcından 2024 yılı sonuna kadar, Türkiye geneli 

bilgi edinme başvurusu sayısı 30 milyon 670 bin 814’tür. 

Tespitlere göre yargıya iptal başvurusu sayısı (2020 yılı hariç) 

yılda ortalama 600 dosyadır. Verilen kararlara karşı açılan dava 

sayısı nazara alındığında 4982 sayılı kanunun amacına ulaşmış 

olduğu ve yargıya giden dosyaların epey azaldığı görülmektedir. 

Yayımlanan istatistiklerimize göre, Başlangıcından, 2024 yılı 

sonuna kadar, Türkiye Geneli bilgi edinme başvurusunun kabul 

oranı % 84,55’tir. İstatistiklere göre, 2024 yılı sonuna kadar 

BEDK’ya yapılan başvuru sayısı 31 bin 175’tir. BEDK’nın 

kabul ve kısmen kabul sayısı toplam olarak 9 bin 095’tir.  

Sonuç olarak Türkiye geneli ve BEDK’ya yapılan 

başvurularda artış olmakta, bu, ülkemizin ve katılımcı 

demokrasimizin geleceği açısından sevindirici bulunmaktadır. 

Çağımızda bilgi edinme hakkı ile yönetime katılım hakkı 

birlikte yürümektedir. Bu açıdan sistem sağlıklı olarak 

işlemekte ve Ülkemizde bilgi edinme hakkı kültürü 

yerleşmekte, demokrasi ve katılım açısından sistemin sağlıklı 

işlemesine neden olmaktadır.  

Neticede, Ülkemizde bilgi edinme hakkı kültürünün 

yerleşmekte olduğu, yönetime katılma kanallarının açık 

tutulduğu, idarenin gerekçeli karar vermeye dikkat gösterdiği, 

yargıya gidecek davaların daha da azaldığı, idarenin 

demokrasi, katılımcılık ve şeffaflık konusundaki standartlarının, 

4982 sayılı kanunla daha da gelişmiş olduğu görülmektedir.     

16 Şubat 2026. 
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EK-3 

BEDK İSTATİSTİK TABLOSU 

(08/04/2026 TARİHİ İTİBARİYLE) 
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I. DÖNEM (27.11.2019 - 28.08.2024) 

  

BAŞVURU 
KARAR 

VERİLEN 

EKSİK EVRAK  "TAMAMLA" 

  YAZISI YAZILAN DOSYALAR  

* 

AKIBET SORMA. 

SEHVEN GELEN. 

KARAR 

VERİLMEYENLERİN 

SAYISI 

DİLEKÇE 

 BAŞLANGIÇ  

TARİHİ 

DİLEKÇE  

BİTİŞ  

TARİHİ 

BAŞBAKANLIKTAN  

KALANLAR 
182 182 0 0 0 26.06.2018 27.07.2018 

BAŞBAKANLIK KAPATILDIKTAN  

SONRA KURULUMUZA  

2018 YILI İNTİKAL EDENLER 
192 192 0 0 0 28.08.2018 31.12.2018 

BAŞBAKANLIK KAPATILDIKTAN  

SONRA KURULUMUZA  

2019 YILI İNTİKAL EDENLER 
1033 1033 0 0 0 1.01.2019 31.12.2019 

TOPLAM 1407 1407 0 0 0     

BİLGİ EDİNME DEĞERLENDİRME KURULU İLK TOPLANTISI 27/11/2019 VE 04/12/2019 TARİHLİ 2. TOPLANTISI 

2020 1140 1140 0 0 0 1.01.2020 31.12.2020 

2021 1314 1399 0 0 0 1.01.2021 30.12.2021 

2022 1905 1954 0 0 0 1.01.2022 29.12.2022 

2023 1685 1691 0 82 0 1.01.2023 28.12.2023 

2024 1523 1481 11 50 26 1.01.2024 28.08.2024 

GENEL TOPLAM (ESKİ-YENİ) 8974 9072 11 132 26     
        

II. DÖNEM(28.08.2024-   ) 

12/12/2024 TARİHLİ BEDK İSTATİSTİK RAPORU 

BİLGİ EDİNME DEĞERLENDİRME KURULU İLK TOPLANTISI 11/09/2024 VE 18/09/2024 TARİHLİ 2. TOPLANTISI 

2024 796 735 17 34 67 28.08.2024 25.12.2024 

2024 YILI (01.01.2024 - 31.12.2024) 

  

BAŞVUR

U 
KARAR           

TOPLAM 2369 2317           

                

2025 YILI (01.01.2025-31.12.2025) 

2025 BAŞVURU KARAR 
EKSİK EVRAK  VE KURUMA 

YAZILAN DOSYALAR  * 

AKIBET SORMA. 

SEHVEN GELEN. 

KARAR 

VERİLMEYENLERİN 

SAYISI 

DİLEKÇE 

 BAŞLANGIÇ  

TARİHİ 

DİLEKÇE  

BİTİŞ  

TARİHİ 

TOPLAM 2558 2506 49 109 57 2.01.2025 31.12.2025 

                

2026 YILI (01.01.2026-) 

2026 BAŞVURU KARAR 
EKSİK EVRAK  VE KURUMA 

YAZILAN DOSYALAR  * 

AKIBET SORMA. 

SEHVEN GELEN. 

KARAR 

VERİLMEYENLERİN 

SAYISI 

DİLEKÇE 

 BAŞLANGIÇ  

TARİHİ 

DİLEKÇE  

BİTİŞ  

TARİHİ 

TOPLAM 995 915 45 84 79 2.01.2026 9.04.2026 

GENEL TOPLAM (27.11.2019 - ) 

  BAŞVURU KARAR           

TOPLAM 13323 13228           
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I. DÖNEM (27.11.2019 - 28.08.2024) 

  

BAŞVURU 
KARAR 

VERİLEN 

EKSİK EVRAK  

"TAMAMLA" 

  YAZISI YAZILAN 

DOSYALAR  * 

AKIBET SORMA. 

SEHVEN GELEN. 

KARAR 

VERİLMEYENLERİN 

SAYISI 

DİLEKÇE 

BAŞLANGIÇ  

TARİHİ 

DİLEKÇE  

BİTİŞ  

TARİHİ 

BAŞBAKANLIKTAN  

KALANLAR 
182 182 0 0 0 26.06.2018 27.07.2018 

BAŞBAKANLIK 

KAPATILDIKTAN  

SONRA 

KURULUMUZA  

2018 YILI İNTİKAL  

EDENLER 

192 192 0 0 0 28.08.2018 31.12.2018 

BAŞBAKANLIK 

KAPATILDIKTAN  

SONRA 

KURULUMUZA  

2019 YILI İNTİKAL  

EDENLER 

1033 1033 0 0 0 1.01.2019 31.12.2019 

TOPLAM 1407 1407 0 0 0     

BİLGİ EDİNME DEĞERLENDİRME KURULU İLK TOPLANTISI 27/11/2019 VE 04/12/2019 TARİHLİ 2. TOPLANTISI 

2020 1140 1140 0 0 0 1.01.2020 31.12.2020 

2021 1314 1399 0 0 0 1.01.2021 30.12.2021 

2022 1905 1954 0 0 0 1.01.2022 29.12.2022 

2023 1685 1691 0 82 0 1.01.2023 28.12.2023 

2024 1523 1481 11 50 26 1.01.2024 28.08.2024 

GENEL TOPLAM 

(ESKİ-YENİ) 
8974 9072 11 132 26     
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II. DÖNEM(28.08.2024-   ) 
12/12/2024 TARİHLİ BEDK İSTATİSTİK RAPORU 

BİLGİ EDİNME DEĞERLENDİRME KURULU İLK TOPLANTISI 11/09/2024 VE 18/09/2024 TARİHLİ 2. TOPLANTISI 

2024 796 735 17 34 67 28.08.2024 25.12.2024 

2024 YILI (01.01.2024 - 31.12.2024) 

  BAŞVURU KARAR           

TOPLAM 2369 2317           

                

2025 YILI (01.01.2025-31.12.2025) 

2025 BAŞVURU KARAR 

EKSİK EVRAK  
VE KURUMA 

YAZILAN 
DOSYALAR  * 

AKIBET 
SORMA. 

SEHVEN 
GELEN. 

KARAR 
VERİLMEYENLERİN 

SAYISI 

DİLEKÇE 
 BAŞLANGIÇ  

TARİHİ 

DİLEKÇE  
BİTİŞ  

TARİHİ 

TOPLAM 2558 2506 49 109 57 2.01.2025 31.12.2025 

                

2026 YILI (01.01.2026-) 

2026 BAŞVURU KARAR 

EKSİK EVRAK  
VE KURUMA 

YAZILAN 
DOSYALAR  * 

AKIBET 
SORMA. 

SEHVEN 
GELEN. 

KARAR 
VERİLMEYENLERİN 

SAYISI 

DİLEKÇE 
 BAŞLANGIÇ  

TARİHİ 

DİLEKÇE  
BİTİŞ  

TARİHİ 

TOPLAM 995 915 45 84 79 2.01.2026 9.04.2026 

GENEL TOPLAM (27.11.2019 - ) 

  BAŞVURU KARAR           

TOPLAM 13323 13228           
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EK-4 

BİLGİ EDİNME DEĞERLENDİRME KURULU 

EVRAK AKIŞ ŞEMASI 
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EK-5 

07/09/2024 TARİH VE 32655 SAYILI  

RESMİ GAZETEDE YAYIMLANAN 

“BİLGİ EDİNME DEĞERLENDİRME KURULU 

ÜYELİKLERİNE YAPILAN CUMHURBAŞKANLIĞI 

ATAMA KARARI” 
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EK-6 

12/10/2019 TARİH VE 30946 SAYILI  

RESMİ GAZETEDE YAYIMLANAN 

“2019/389 SAYILI CUMHURBAŞKANLIĞI KARARI” 
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BİLGİ EDİNME DEĞERLENİRME KURULU 

YAYINLARI 

1. Bilgi Edinme Hakkı Mevzuatı, Aralık 2014. 

2. Uluslararası Boyutuyla Bilgi Edinme Hakkı ve İtiraz 

Mercileri, Ocak 2015. 

3. 25 Soruda Bilgi Edinme Hakkı, Ocak 2015. 

4. Bilgi Edinme Değerlendirme Kurulu Kararları 

Işığında Açıklamalı Bilgi Edinme Hakkı Kanunu, 

Nisan 2015. 

5. Bilgi Edinme Hakkı Mevzuatı, Güncelleştirilmiş 2. 

Baskı, Ocak 2021. 

6. Legislation On The Right To Information, Second 

Edition, Ocak 2021. 

7. 25 Soruda Bilgi Edinme Hakkı, Güncellenmiş 2. 

Baskı, Haziran 2021. 
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8. Bilgi Edinme Değerlendirme Kurulu Kararları 

Işığında Bilgi Edinme Hakkı Kanunu, Güncellenmiş 

2. Baskı, Ocak 2022. 

9. Uluslararası Boyutuyla Bilgi Edinme Hakkı ve İtiraz 

Mercileri, 2. Baskı, Temmuz 2022. 

10.     Bilgi Edinme Hakkı Ulusal Sempozyumu, 06 Ocak 

2022. 

11.     Bilgi Edinme Hakkı Ulusal Sempozyumu, 16 Mart 

2022. 

12.     20. Yılında Bilgi Edinme Hakkı Çalıştayı 28 Eylül 

2023. 

13.     Bilgi Edinme Değerlendirme Kurulu Kararları 

Işığında Bilgi Edinme Hakkı Kanunu, Güncellenmiş, 

Ekler Yapılmış 3. Baskı, 05 Mayıs 2025. 

14.     Bilgi Edinme Değerlendirme Kurulu Kararları 

Işığında Bilgi Edinme Hakkı Kanunu, Güncellenmiş, 

Ekler Yapılmış 4. Baskı, Haziran 2026. 
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