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sindan Bir Mukayese

Bu yazimizda Roma Imparatorlugu ile Osmanl Devleti-
nin devlet anlayislan tizerinde durmak istivoruz. Roma Impa-
ratorlugunun devlet anlayisinin arka-planinda Stoa diisiincesi-
nin bulundugunu biliyoruz. Roma Imparatorlugunun zihniyet
yapisi ve felsefesi {izerinde en etkin olan Stoa diisiincesi aras-
tirma alamimiza girmektedir. Roma'nin biiyiik devlet adamla-
rindan, Stoa’cl diisliniir ve yazar, Seneca’'nin sahsmnda konu-
muzu islemeyi ve daha sonra ancak Roma Imparatorluguyla
mukayese edilebilen Osmanh Devletinin sadece bu konudaki
diistincelerini belirtmek amacindayiz. Bununla ¢agdas Bati

S dustincesinin en énemli kaynaklarindan biri olan Stoa diisiin-
cesini ve Avrupa’nin kurabildigi en biiyiik devle-

Hz. isa’dan hemen sonra ge- ti olan Roma Imparatorlugunun devlet felsefesi-

len ilk asirdaki disince ile, ni ve insan haklanyla ilgili kékenini irdelemek

bundan on iki asir sonra gelen istivoruz.

Osmanl arasinda iletisim kur- Birinci béliimiin ilk kesiminde, Stoa kavra-

mak garip karsilanmamalidir. mu lizerinde duracak, daha sonra Roma'li devlet

adami Seneca'nin kisiligi ve genel felsefesi {ize-
rinde (genelde kabul edilen ti¢'lii ayinma gore: Ontoloji, gno-
zeoloji ve aksiyoloji) acisindan duracagiz. Birinci bélimiin
ikinci kesiminde Stoa'nin devlet felsefesi inceleme alamimiza
girecek. Son béliimde ise, diinyanin belli bash biiyiik devletle-
rinden biri sayilan Osmanl devletinin sadece ele alinan konu-
lardaki diislincesi yer alacaktir.

Hz. Isa’dan hemen sonra gelen ilk asirdaki diisiince ile,
bundan on iki «:-ir sonra gelen Osmanh arasinda iletisim kur-
mak garip karsilanmamalidir. Bugiin, ¢agdas evrensel deger-
lerin ¢ogunun kékeninde Stoa diisiincesinin etkinligi vardir.
Roma emperyalizminin perde arkasinda da —belki giiniimiiz-
de de— bu diistinceye siqimihyor, Hiristivyanhk-Kilise diistince-
si de Stoa'va ¢ok konuda borglu bulunmaktadir. Seneca, Hi-
ristivanh@in vaftiz babasi da sayilyor.
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BIRINC! BOLUM
STOA VE SENECA'NIN DEVLET FELSEFESI

1. GIRIS:
STOA KAVRAMI, SENECA'NIN HAYATI VE
GENEL FELSEFESI

“Homeo sacra res homini”
(insan, insan igin kutsal bir seydir)
—Seneca

Seneca’nin devlet felsefesini tgrenmek icin Stoa
Okulu ve bu Okulu hazirlayan etmenler tizerinde dur-
mak gerekir. Stoaci Seneca, “son (Roma) stoa” icinde
ver alir. Seneca ile birlikte Epictettos ve Marcus Aure-
lius Antonius da Roma (son) Stoasina baghdir. Bazilar
Cigero ve Caius Musonius Refus'u (M.S. 20-81) da bu
akim icinde degerlendirir. Ama bu akimin en tnliisii
Seneca'dir. Cagimizin hiimanist gériisii, Romal son
stoisyenlere ¢ok sey borgludur?,

A. STOA KAVRAMI:

1. Genel Olarak:

Stoa, M.O. V. yiizyil sonlanndan, M.S. 1. yiizyi-
la kadar diistinsel egemenligini siirdiiren, Helenistik
dénem Yunan felsefesinin en tipik ve en 8nemli felse-
fe Bgretisi sayilir. Helenistik dénem, ayn kaynaklardan
gelen diigtince karakterlerinin ve mistik gigirlarin birbi-
rivle kaynasmasindan dogmustur. Stoa, Atina'nin 4
biiyiik felsefe okulundan biri sayilmakla birlikte en az
Yunanh olanidir?. llk Stoalilarin hicbiri Peleponezli de-
gildi. Yunan uygarligimin disindaki sitelerden gelmisler-
di. Bunlar ticaret nedeniyle, uzak tilkelere gidip, orala-
nn felsefe ve devlet gériislerini tanimislardi. Stoacihgin
kurucusu olan Zenon'un (336-264) babasi bir tiiccar-
di. Son stoalilarn ¢oguniugu ise Romali idi3. Stoa 63-
retisi, tek bir filozof tarafindan ortaya konulmamus, de-
gisik diistiniirlerce gelistirilmis, farkh sartlara ayak uy-
durabilmis, Roma Imparatorlugunun en yaygin felsefe-
si olabilmistir®.

Stoa, aslen Kibrish olan Zenon tarafindan M.O.
300 tarihinde Atina'da kurulmustur. Zenon, derslerini,
Stoa Poikile'de resimli siislii bir kemerin altinda verdi-
gi icin, okuluna stoaci (galerici, kemerci) okul denilmis-
tirS, Stoa, revak kelimesi karsiigi da kullaniimistir®.
Stoanin kurucusu Zenon, Fenike kikenli”. Zenon'un
26 eseri vardi, en énemlisi “Politika"dir®, Stoa felsefe-
sinin kurucusu Zenon, tutarh, dlciilii, dogru saygin bir
kigiydi. Intihar etmesi {izerine Kleanthes yerine gecti
(M.O. 312-233). Sonra da Khrysippos (M.0O. 281-
208) gecti ki Stoarmin 2. kurucusu sayilir. 705 eseri ol-
dugu séylenir, Intiharin mesrulugu tizerinde siirekli du-
rup, sonunda intihar etmistir.

Stoisizm &gretisi, 3 béliimde incelenmektedir: llk
Stoa, M.O. tgiincii yiizyilda ¢ikmis, Orta Stoa M.O.
ve 1. yiizyilda, son (Roma) Stoa ise, M.S. I. ve II. yiiz-
yillarda devam etmistir®. Her ti¢ akimda da, ahlak-ada-

let ve erdem temellerine dayanmis, ortak cizaivi sir-
dirmiislerdir. Orta stoacilarda, Platon ve Aristo etkisi
vardir. Roma stoas: ise, ahlak agirhklidir. llk ve son
stoa arasindaki benzerlik ve uyum, orta stoaya gére
daha fazladir’®. Orta stoa, Roma egemenligi nedeniy-
le, Romali mizacina uygun pragmatist bir niteliktedir.

2. Stoa Oncesi Yunan Diisiincesi

I Cag Yunan diinyasi, kéle emedi iizerine kurul-
mustu. Yurttas, bedensel hicbir isle ilgilenmezdi. Be-
densel isle udrasanlar, yurttas statiistine sokulmazd.
Bu, yurttasta bilgi birikimini sagliyordu. Yurttas, sirf si-
tenin yurttasi oldugu igin haklara sahipti. Ekonomi,
kélelerin sémiiriisii ve siirekli yayilim savaslariyla ayak-
ta dururdu. M.O, V. yiizyidan sonra, yurttas olan-ol-
mayan aynmu celiski dogurdu. Kéleci demokrasi viirii-
yemiyordu. Pan-helenik akimlar, sosyo-ekonomik sart-
lar, site devleti yikiyor, Pan-helenik teori de diig olarak
kalyordu. Platon ve Aristo, site-devleti korumaya cali-
siyor ancak basaramorlardi. Kéleci Yunan siteleri,
stok tiretimi eritmek icin yeni pazar bulamams, ¢&ziil-
meye ve ¢okiise gitmislerdi. M.O. 339 vilinda Yunan
Ordulant Makedonya Krali [l. Philoppos'un askerlerine
venilmis ve siteler, bagimsizhgini kaybetmisti!!. Bu ta-
rihten sonra Helenistik Devre baslar. Bu, Dogu’dan
gelen fikirlerin Yunan diistincesiyle sentezidir. Stoiz-
min kékeni de Antik Yunan'a dayanmakla birlikte He-
lenistik devrin iiriinii sayilir'2, Aristo ile “siyasal hay-
van” olan insan &lmiis, Alexandras ile insan, “birey”
olarak ortaya ¢tkmistir'®, MO, 146 vilinda Yunanis-
tan, Roma egemenligi altina girmis!® baylece site
merkezli dilsiintis devri sona ermis, Yunanh ile barbar
yanyana yasayinca, esitsizligin olmadii gériilmiis, bi-
reyin site-devletin degil, insanhgin tivesi oldugu anlasi-
mistir. Yunan diinyasi, gencligini, Kral lskender'le yi-
tirmistir.

Stoisizm, siteden imparatorluk dénemine gecis
gibi sosyolojik bir olgunun iirtiniidiir!®. Stoa okulu,
Yunan bunahm dewri irlinti kabul edilebilir. Bir ayagi
Yunanistan'da, bir ayagi Roma'da sayilan Stoacilik,
yoneticilere hitap edebilmistir.

3. Stoisizmin Kaynaklan

Son Stoa diginda, Stoisizmden elimize gecen
eserler azdir'®. Stoisizmi Seneca, Epiktetos, Marcus
Aurelius, Iskenderiveli Philo, Ciceron Plutarkus, Dok-
tor Galien gibi stoacilarin eserlerinden cikanyoruz!7.

Stoisizmin kaynagm: Sinikler teskil eder. Bunlara
gre erdem, iyiliklerin en iistiiniidiir'®. Stoisizm, ken-
dinden &nceki felsefe verilerinden yararlanmistir. In-
san akl, yeni diistinceler yaratabilmesi i¢in énceki ve-
rilerden yararlanmak zorundadir!®. Stoisizm de,
Kynizm'den, llk Cag matervalist filozoflanndan, &zel-
likle Herakleitos'dan, sofistlerden, Sokrates, Platon ve
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Aristo’dan, Dogju felsefesinden yararlanmustir.

Stoa, Epikiirciiliik ile ayni ortamda gelismis ise
de, ondan farkhdir. Stoacilar bireyin mutlulugunu, top-
lumsal hayat iginde ararken, Epikiirciiler, bireyin kendi
basina ve igine kapanarak yasamasini éngériiyordu?®.

4. Stoa’nin Onemi ve Ozellikleri:

Stoisyenler, dogal hukuk teorisinin sistematik ku-
rucusudur??, Tarihte ilk kez, kélelige, bunlar kars: cik-
muglardir. Dogal hukuk teorisi, Hiristivan ve laik dii-
siinceyi etkilemis, egemenligin kaynagdim “toplumsal
sozlesme”de bulan gériisiin dogumuna yol acmiglar-
dir?2, “Evrensel Devlet" gériisiinii ileri stiren ve bu
devletin, dogal hukukla yénetilecegini belirten ilk diisii-
niirler Stoisyenlerdir?®. Stoa, Hiristivanhgmn yayilma-
sinda etkili olan, Roma hukukunun akil disi kurum ve
kavramlarimi ayiklayarak hukuk sisteminin gelisimine
katkist olan bir teoridir. Stoisyenler, her tiir tutkudan
annmug, dis etkilerden uzak bir “yetkin insan” diisiinii-
yorlardi?*. Stoacilar, akil-deney ikilemini birlestirmis,
Aristo’nun aksine deneye agirlik vermislerdir?®. Once
maddi realitelere dayanir, evrene mistik ve dinsel bir
davram verir, sonra madde-ruh ikilisinden birini digeri-
ne tercih etmezlerdi ki bu énemli bir yenilik sayilmak-
tadir,

5. Stoa’nin Roma Hukuku Uzerindeki
Etkileri:

Roma hukukunun gelisiminde yabancilarin biiyiik
rolii olmustur. lus Civile'ye tabi olmayan, yurttas sayil-
mayan, siyasi haklan bulunmayan yabancilarin kendi
gelenekleri bir arava getirilerek “lus Gentium” olustu-
ruldu. “Yabancilar Hukuku", zamanla dodgal hukuku
da kapsar bir hale geldi. Bu durumda, Stoacilarin na-
safet (aequitas) kavrarminin gelisiminde de katkilar var-
dir. Imparator Caracalla'mn M.S. 212 yilinda “Yurt-
tashk hakki™ni {ilkede yasayan biitiin Romahlara tani-
masinda (daha ¢ok vergi toplama amaci yaninda) Sto-

acilarn “esitlik” kavraminin hukuka yansimasimn etki-
si de vardir?6.

B. LUCIUS ANNAEUS SENECA'NIN
HAYATI:

Stoaci Seneca, M.O. 4 ile, M.S. 65 yillan arasin-
da yasamis, Cordoba (Kurtuba) dogumlu, Ispanyol ks-
kenlidir. Varhkh bir aileden gelen Lucius Annaeus Se-
neca'nin babasi, edebivata diiskiindii. Annesi Helvia,
cocuklarina yardimer olabilmistir. Uc kardesin ortanca-
si olan Seneca'yi Roma'ya gdtiiren teyzesidir. Geng
vasta Pytagoras'q filozof Sotion’dan ve Kynik Demet-
rius ile Stoac Attalus'tan dersler almis??, Stoa felsefe-
sini benimsemistir.

Roma Imparatoru Tiberuis, filozoflardan hoslan-
madidi igin, babasin yénlendirmesi ile Seneca, felse-

feden uzaklasip avukathda basladi. 31-32 yillarinda,
Quaestor (devlet hazinesinin yéneticisi) oldu. Ustiin
konusma giicli vardi. Senatoda basarilar kazandi. “Ha-
tip Seneca” diye de anilmaya baslandi?8. Bu basansi,
kin ve kiskanghk getirdi. Bozuk saghdt nedeniyle &ldii-
riilmekten kurtulabildi. 41 yilinda, Imparator Claudius
tarafindan?® Korsika adasina stiriildii. 49 yilinda stir-
giinden déndii. Déniiste, politikaya girmek istememis-
se de 50 vasinda iken3®, praetorluk ve 11 yasindaki
Neron'un 8gretmenligi gérevini kabul etti. 49-62 villa-
r1, Seneca’nin debdebeli devridir. 300 milyon sesterti-
us (12 milyon dolar) serveti vardi®!, Bu durum sald-
lar1 lizerine gekti. Politikadan uzaklagma istemi, Impa-
rator Neron tarafindan kabul edilmedi. Saghgiru ileri
stirlip, tiim gliclinii felsefeye vermeyi diisledi ise de,
Piso suikastine karistig iddiasiyla 65 yilinda iken &lii-
me mahkum edildi, ancak g&sterdigi bazi yararliklar
nedeniyle intihar etmesine izin verildi. Kansi ile birlikte
bileklerini keserek intihar ettiler??,

Seneca, Stoacidir. Okulun tiim ilkelerine bagh-
dir®3. Okulun en aykmr diisiincelerini bile savunur34,
Eserlerinde, yaln bir hayati savunmasina ragmen, sa-
na, sohrete ve servete duiskiinliik géstermistir. Bu se-
beple, Seneca’nin, eserleriyle-yasantisinin tutarh oldu-
gunu séylemek, onu bosuna savunmak olur. Sézlerivle
eylemi celiskilidir®s.

Diyaloglarinda, ahlak sorunlarim ele alip, insanla-
rin esitligini savunan insanlardan uzak yasamay salk
veren, Roma edebiyatinin en ilging ve ilgi ¢eken ya-
zarlanindan biri sayilan Seneca, Slmeden 6nce, yann-
dakilere, ilk Stoahlan andiran sozler séylemistir: “Hani
ne oldu ilkelerine sizin felsefenizin? Nerede kaldi, basa
gelebilecek kétiiliiklere karst hazir olmak icin, bunca
villik galismalarimz? Anasini ve kardesini katletmesin-

den sonra geriye bir tek koruyucusunun ve hocasimin
katli kalrmisti”36,

C. SENECA'NIN GENEL FELSEFESI:

Romali stoisyenler, felsefi sorunlardan c¢ok, ah-
lak-hukuk, devlet sorunlaryla ugrasmuslardir®?, Diisii-
niiriimiiz ile Stoa arasindaki diisiinsel birlesmeye yuka-
rida deginilmisti. Seneca “simdi sana Stoacilarin ilkele-
rinden uzaklasmadigim kamitlayacagim”38 dive agikea,
kendi gériislerinin Stoaci gdriils oldugunu belirtmistir.
Seneca'nin felsefesi ile Stoa'min felsefesi arasinda fark
yoktur. Bu nedenle, Seneca’nin gdriislerini ortaya
koymaya calisirken, yer yer Stoa'nin gériislerinden va-
rarlanmamiz dogal karsilanmahdir.

Zenon, felsefeyi “ulvi ve insani olar arastiran bi-
limdir™3? diye tanimlanustir. Stoa'va gére felsefe, do-
gayi ve insam tanimaya calisir. Son eredi, evrensel akil
(logos)dir®®, Mantik, fizik ve ahlak da felsefenin icine
girer. Bu ii¢ bilim kesin sinirlarla birbirinden aynl-
maz*!.
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1. Ontoloji (Varlik Kavrami) Goriisii:

Stoa (ve Seneca)ya gore, evren maddidir. Maddi
olan gergektir. Evreni yaratan ilk ana madde (arkhe)
atestir, bu ates yaraticidir, bigim verir, havati dogurur
ve ilerletir®?.

Stoaya gére Tanr, akil (logos)dir. Logos, Stoaci-
hgin dayandigi ana kavramlardan biridir*3. Insanda da
akil (logos) vardir. Ates, tiim varhklarin sebebidir. Za-
manla varliklan tekrar icine alir. Stoisizmin varlk kura-
mi, Heraklit'in etkisindedir (pantheist materializm). Ev-
ren Tannyla el ele tutusan, ruhu olan bir akildir. Yil-
dizlar ve Diinya, matematik kanunlara uyarak planl
sekilde hareket ederler®®.

Stoisyen (ve Seneca'cl) ontolojide, materyalizm
egemendir. Ancak salt maddeye degil, ruh ve akila sa-
hip, evrensel logos'un pargalari olan maddeler var-
dir*S; doga ile Tann aym seydir. Bu goriis, panteist
Tann anlayisina sahiptir®®, Madde-ruh ikilisinden birini
digerine tercih etmemislerdir. Béylece 6n-Hiristiyanhg:
olusturmuglardir, bir bakima. Sorunlara eklektik bir
vaklasimla egilip, vararh olar se¢mislerdir. Stoacilar,
halkin dinini tabii karsilar, ama bir¢ok Yunan Tanrisim
ciddiye almazlardi. Zeus'u, “alemin ruhu” olarak be-
nimserler, diger Yunan tanrilarini da, onun tecellileri
olarak kabul ederlerdi 462,

2. Gnozecloji (Bilgi Teorisi) Gériisii:

Bilgi olasi mudir? Dedil midir? Nasil elde edilir?
Kaynag nedir? Sekli duyular m, akil mi, sezgi mi bizi
ona gétiiriir? Bilginin dziine inilebilir mi? Bu sorunlar-
la ugrasan teori, bilgi teorisidir. Stoacilar (ve Seneca),
ruhta dogustan bilgi yoktur®? gériisiindedirler, Ruh
diiz bir tahta gibidir. Distan gelen bilgiler, mum stiin-
de, miihiiriin yapmis oldugu ize benzer. Ruhtaki izle-
nim, esyaya uygunsa, yanilqi yoktur. Dogru algilama
icin kriter, “uygun, anlasilabilir olma hali"dir.

Stoisizmin (ve Seneca'nin) bilgi teorisinde, duygu
organlarmimn rolii, birinci plandadir*®. Deneyden alinan
bu veriler, aklin siizgecinden gegerek genel kavram
olup bilgi haline gelirler®?. Béylece stoisyenler, sansii-
alist bir temel atarak, felsefede devrim yapmsiardir®®.
Stoisizmde rastlanti istisnadir. Biitiin olaylar sebep-so-
nug iliskisine baghdr.

3. Deger Teorisi, Ahldk ve Hukuk:

Insanla evren arasindaki iliskileri arastiran felsefe-
nin asi eregi, ahlaktir, Stoacilarin da ahlakla gok ya-
kin iliskisi vardir. Bu nedenle, aksiyoloji (deger teorisi)
ile ahlak gdriisleri birlikte incelenebilir. Onlara gére,
insani mutlu kilan tek ara¢ ahlaktir. Bu sebeple tiim bi-
limler ahlaka ydnelmelidir. Mutluluk, insan dogasina
uygun yasamaktir. Her tir ihtirastan uzak, akla gore
davranilan, sevgi ve dostlugun hakim oldugu dogal ya-
sama halidir. Stoisyenler, doda ile insan arasindaki

uyumu gerceklestirmek ister. Insan da dogamin bir
parcasidir. Insan bazi egilimlerle dogar. Ahlakin pratik
tezahiiriinde hukuk vardir, Hukuk ayni zamanda bilge-
lik ve yetkinliktir. Stoa ahlaki, kendi kendine yeten bil-
ge ideali ile bireyci bir &gretidir®!. Zenon, insanin top-
lum icinde yasama ihtiyacini dogdal ve akla uygun bir
icgiidil olarak anlar. Stoisyenler, irade Gzgiirliigiinii,
olup biten seyler karsisinda mekanik veya bilingsiz ey-
lemlerde bulunmak olarak degil, kisinin dodasina uy-
gun davranmas: olarak kabul ederler. Insanin yazgisi,
dogumla baslar. Hersey kesin bir determinizmin sonu-
cudur. Bu sebeple de iiziilmeye, sizlanmaya gerek
yoktur. Olaylan kiiciimsemek ve cesaretle karsilamak
gerekir. Acilar ve yikimlar insana faydal da olabilir. In-
san bdylece tecriibe kazanir®2, Oliim, korkulacak bir
olay degildir. Ciinkii 6liim, bedenin ve ruhun, evrenin
beden ve ruhuna intikalinden baska birsey degildir?2,
Stoa ahlakinin bashea ilkesi, doganin yasasina boyun
egmektir®?. Stoisizmin (ve Seneca’nin) hukuk gériisii,
ahlak goriisiivle dzdeslesmistir. Ahlaki degerlerin ger-
ceklesmesi, adaletin gerceklesmesi demektir. Ahlak ile
hukuk kesin olarak ayriimamistir. Bunlara gére, evre-
ne ve insana hakim olan, dogustan, kendiliginden ge-
len ahlaki kurallart ve adaleti yani dodal hukuku kabul
etmek gerekir. Esasen dodal hukuk teorisi ahlaki esas-
lar getirmistir. Stoacilann biitiin gériisleri de ahlaki te-
mellere dayanir. Evreni, Tann, adalete uygun olarak
ybnetir. Tann olmazsa, her sey bos ve anlamsiz ola- °
cakti®®. Insanlar, Tann'min kanunlarim metin haline
getirmelidir®. Dogal hukuk dogal adaleti yansitir.
Adalet yoksa, hak ve hukuk da voktur. Dogal hukukun
kanun koyucusu Tanr’dir. Kanunlarnn en eskisi ve yet-
kini budur35,

Elem, mutluluk, zenginlik, yoksulluk ve hastahk
insanin davranislarina etki etmemelidir, Akla gére ya-
sayan ve ihtiraslarina hakim olan erdemli yasamis de-
mektir. Akil tim insanlari birbirine baglayan evrensel
bir gligtiir. Millivet ve wklann farkhhg, insanlann esit
ve kardes olmalarini 6nlemez. Insanlar esittir, kolelik
akil digidir demekle Stoa ve Seneca, hiimanist bir dii-
stinceyi dile getirmislerdir®, Sokrates’in yargilanmast
esnasindaki yiirekliligi ve metaneti de Stoacilarin onu
bir sembol kabul etmelerine neden olmustur®’?. Insana
deger veren Seneca, tipki diger Stoacilar gibi, sirf in-
san olmanin saygin olmaya vettigini belirtmistir. Sto-
acilann bu dustincesi buglin de degerini yitirmemis-
tir’8. Yunan diisiincesi, din ihtiyacimi kargilayamadigi
i¢in, bu boslugu Stoa'nin doldurdugu, determinizmi
kabul etmekle birlikte bireye iyiyi-kétiiden ayirt etme
gliciinii kabul ettikleri, bu &zelligi Kilisenin benimse-
mesi nedeniyle bu Din'in Stoa'ya bilyiik dlclide dayan-
did15? nazara alinirsa, Hiristivanhgin vayilmasinda
Stoa'nin etkisi oldugu agi3a cikar. Islam diinyasinda
Stoa, “Revakiyun” adiyla taninir?2,
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II. STOACI SENECA'NIN DEVLET FELSEFESI

A. DEVLETIN DOGUSU:

Stoisyenlere ve Seneca'ya gore, insanlar ilk za-
manlarda, aklin buldugu dogal hukuk ve dodal adalete
dayall “dogal yasama hali"nde idiler. Insanlar bu asa-
mada mutluydu, aralarinda anlasmazhk ve kétiiliik
yoktu. Bang ve &zgiirliigiin egemen oldugu bu devre-
de, miilkiyet kavranu da yoktu. Miilkiyet egilimleri bas-
layinca, baris ve ahlaksal yapi bozuldu. Baz kisiler,
baski kurmak, yénetmek arzusuyla bir araya gelip dev-
leti kurdu. Dogal yasama hali veya altincag sona ermis
oldu. Iste bu an, kélelik basladi. Yéneticiler baz: kisileri
bodaz tokluguna kéle olarak ¢ahstirmaya basladilar.
Dogal yasama hali, baz1 aggézliiler sebebiyle yikild.
Insanlar her seyi kendileri icin isteyince, higbir seye
sahip olamaz duruma diistiiler®®, Toplumun'en iyisi
Kral oldu. Zamanla bu da bozuldu. Solon gibi bilginler,
bu gérevi yerine getirdi®!.

B. SENECA'YA GORE KOLELIK:

Seneca da diger Stoacilar gibi, soy, servet, ik,
statli ve ulusal ayrimlara karsidir. Insanlar salt esittir®2.
Insanlk tek Tann altinda, tek kanuna bagh evrensel
devlet (kozmopolis)in yurttas: olarak tek aile gibi, yasa-
maldir. Kolelik akil digidir®3.

Stoacilar icinde, kélelige kars: en giiclii elestiriyi
Seneca yapmustir. Ona gore, kélenin bedeni alinip sa-
tilabilir ama ruhu asla. Kélelerle birlikte yemek, insan
kiigiiltmez. “Evrensel dogal esitlik” diisiincesindeydi
Seneca. Kéle de insand: ve esitti. Herkes kokeninde
soyluydu. Tilim insanlar kardestir, diven Seneca, soyut
ve icerikten yoksun insan haklari kavramimi da ortaya
atmustir. “Oliim, herkesi esit kilar” diyen Seneca, tiim
diinyay tek vatan kabul eder. O, séyle der:

“Onlar kéledir: Evet ama bizim can yoldasimizdir,
‘Kéledirler': Evet ama bizim diigkiin dostlarimizdir,
“Koledirler”: Evet ama bizim de onlar kadar kaderin
elinde oldugumuzu diisiiniirsen, biz de onlar gibi birer
kéle degil miyiz?"%*. “Bir distinsene. Su kole dedigin
ayni tohumdan dogmus degil mi? Aymi gokten fayda-
lanmiyor mu? Baskalan gibi nefes almiyor, yasamyor,
Slmiiyor mu? Sevin onu &zgiir olmus olarak gérebile-
cegin kadar, o da seni kdle gérebilir"s®. “Daha basi
dik ve iyi eylemlerde bulunabilmek icin daha yetenekli
olmak disinda hig kimse, baskasindan daha soylu de-
gildir. Atalarimin biistlerini salonlarda sergilevenler, ev-
lerinin girislerine aile adlarim ard arda yazdinp, upu-
zun siralayanlar.... Bunlar soylu degdil, fakat géze car-
pan kisilerdir. Gokyiizii tiimiimiiziin tek ve ortak atasi-
dir. Herkes bu kékenden kalkarak bugiinkii durumu-
na, taminmig olsun olmasin, atalarmin birbirini izleme-
siyle ulasir... Adlart unutulmuslardan gelse de, talih
onun yiiziine hi¢ giilmemis olsa da, hicbir insani kii-
¢limseme. Azath, kéle, yabanci kékenli bir soydan gel-

mis olsan da, kaldir basini cesaretle. Secerendeki belir-
siz adlan hig diisiinme. Kékeninde seni biiyiik bir soy-
luluk bekliyor"66.

Seneca, eserlerinde, kolelik kurumunun kaldinl-
masini istemez. Kélelere insanca davraniimasi, onlan
korkuyla dedil sevgiyle kendisine baglamasimi ister.
Ona gére kblelik, yazgimn (iriiniidiir. Bu durumda, Se-
neca, kélelik kurumunun kaldinlmasiru isteyen kékten-
ci yaklagimlara katilmaz. Seneca, sadece soyut esitlik
iizerinde durur. Somut esitligi gelecegdin evrensel top-
lumuna birakir.

Seneca i¢in Engels, “Hiristivanhigin vaftiz babasi-
dir” der. Seneca'nin algakgoniillii ve sabra dayalt ahla-
ki, Hristivan ahlak sisteminin kurulmasina yardimei
olacaktir. Bilindigi gibi M.S. 313 wilinda, Hristiyanlk,
Roma'nin resmi dini olmustu 662,

C. KOZMOPOLIS:

Seneca'nin “devlet” diisiincesini besleyen ana
kaynak, dogal hukuk anlayisidir. Esasen dogal hukuk
Bgretisi, Stoacilann felsefe tarihine en nemli katkilan
sayihr. Devlet yénetiminde dogal hukuk, ana ilkedir.
Clinkii dogal hukuk normlan iyi-kétii, dogru-yanhs,
adaletli-adaletsiz gibi aynmlarin tek élciitiidiir®”. Insan-
lar dogal hukuka dénmelidir. Olmas: gereken (deonto-
lojik) diizende, tek Tann, tek akil vardir. Insanlar aym
Tanri'min kullandir. Onlan ayiran tek husus, yetenek
ve nitelikleridir. K&lelik kurumu hukukta bulunabilir
ama dodal hukukta asla. Dogal hukuk, tiim bilimlerde
gegerlidir. Clinkil evrensel akil tektir, herkesi kapsar.
Bu nedenle insan, dogjaya baglanmal, onun ilahi, ev-
rensel, simf, ziimre, ik ayrimi yapmiyan kanunlanm
kabul etmelidir. Evrende tek Tann, tek ahlak, tek ka-
nun, tek akil, tek ruh, tek gergek olduguna gére, bu
monizmin sesi dinlenilmeli, evrensel tek bir devletin
(kozmopolisin), diinya devletinin vatandast olunmali-
dir. Tiimel (Killi) icin iyi olan ciiz'l icin de iyidir. Ev-
rensel aile iginde insanlar dzgiirce hareket edecekler,
béylece mutlu olacaklardir®®,

Seneca (ve Stoacilar), ilk “kozmopolitan”lar sayi-
lirlar, Bu evrensel devletin bir tiir Anayasasi, dogal hu-
kuktur. Devletin, site simirlanyla sinirh olmasini savu-
nan Aristo’nun tam ziddi bir diisiincedir bunlar. Roma
Imparatorlugunun ve Hiristivan diinyasinin 'diisiince
temelini de kurmus sayihirlar®®. Bunlara gére vatan,
tiim Diinyadir. Ciinkii insan akil ve mantih her yerde
aymidir’®, Sayle der Seneca:

“Gozlerimizin su va da o kosesine takildii devlet
deg;], tilkemizin simirlanini, Giinesle dlctiiglimiiz dev-
let™#1,

Seneca, Diinya Devleti ugruna tek devletleri orta-
dan kaldirmak gayesindedir. Plato'nun, site ugruna ai-
le ve miilkiveti kaldirmak istemesi gibi’2. Seneca'nin
esinlendigi Stoa okulu, “kozmopolis” gériisiinii, Sinik
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okuldan almislardir. Boulece, biiviik kral ve imparator-
lan desteklediklerinden, onlar da bunlara, maddi ve
manevi yardimlarda bulunurlardi. Seneca’nin Roma
Imparatorlugunda iist gérevlerde bulunmasinin bir ne-
deni belki de budur. Seneca, kisinin yurttashk gorevini
eksiksiz yerine getirmesi, tiim yetenegini toplum hiz-
metlerine adamast iizerinde de durur.

D. IDEAL DEVLET:

Seneca da, Cicero gibi, “Roma Cumhuriveti” dé-
nemine ideal devlet olarak bakar. Ancak Cigero'nun
aksine, yeniden Cumhuriyetin getirilemeyecegini kabul
eder. Seneca'ya gore, Roma, artik ¢dziilme ¢adina gir-
mistir. Belki de bu nedenle, Seneca’nin eserlerinde k&-
tiimserlik vardir. Ona gére, bir elit¢i yénetim, halka da-
yanmaktan daha iyidir. Ama Seneca, tiranliga kargidir:

(Tiran L. Sulla)... 7000 Romalinin toptan &ldii-
rillmesini buyurmus olup, Bellona Tapinagi’'na yakin
bir yerde otururken, kilic altinda inleyen binlerce Kkisi-
nin sesini isitince, Senatonun korkuya kapiimas: karg:-
sinda “lsimize bakalim, Sayin Senato iiyeleri. Bag kal-
diran 3-5 kisi benim buyrugumla sldiiriiliiyor™74.

E. SENECA'NIN POLITIKADAN
UZAKLASMASI

Seneca, eserlerinde, politikadan uzaklasarak, ah-
lak sorunlan iizerinde edgilmesinin nedenleri tizerinde
durur. Daha énce gegen, “dogal yasama hali"nden
uzaklagilmig, ahlak bozulmus oldugu igin, kisi, toplum-
sal ve siyasal hayattan ¢ekilmeli, felsefe ile ugrasarak
insanhda yararh olmaldir. Politikadan ¢ekilme karan
Stoa okulunun gériislerine aykin diistiigiinden, Sene-
ca, bu konuyu agiklama geredini duymus, kendisinin
“evrensel devlet” verine “evrensel toplum”u dnerdigi-
ni belirtmistir. Evrensel toplumda tiyeler, birbirine hu-
kuki ve siyasal baglarla degil dinsel veya ahlaki baglar-
la baghdir. Seneca'va gore, Zenon'un “Bilge, bir en-
geli olmazsa, politik hayata katilmaldir™ gériisiinii top-
luma yararhlik amacayla séyledigini belirtir. Mevcut
devletler, yardim edilemeyecek kadar kétiiliige batmis-
sa, onunla ugrasmamahdir. Gelecekteki insanhga hiz-
met, felsefeyle ugrasarak yapilir. Politik yolla dedil, ah-
lak yoluyla, toplum etkilenmelidir.

Goriildiigii gibi Seneca, bu konuda celiski iginde-
dir. Hem politikanin icindedir, hem de karsidir. O,
“devlet, insanlann kétiiliigiine kars: bir énlemdir” der-
ken, beri yanda politikaya soguk bakmasi, politikada
gordiigii kétiiliikler sebebiyle olsa gerektir. Netice itiba-
nyla Seneca, devlet yénetimine, esitlik, adalet, ahlak
gibi insancil ilkeleri sokmak istemis, devlet yénetiminde
his, arzu ve tutkularin veri olmadigin belirtmistir”.

F. SENECA'NIN ESERLERI
Seneca'nin eserlerinin hepsi elimize gecmemistir.

Siir ve soylevleri kaviptir. Elimizde bulunanlar tiimiin
kiiciik bir parcasidir. Eserleri, editio princeps olarak
1475 yilinda Napoli'de yayimlandi. Ancak sonraki ba-
simlar1 daha sihhatlidir. Son derlemelerden biri F. Ha-
ase'nin hazirladigi, Leibzig, Teubner, 1852 tarihli ba-
simdir 76, Seneca’nin Eserleri:

1- Lucilius'a Ahlak iizerine Mektuplar (Epistulae
Morales ad Lucilium): 124 adet mektuptan olusuyor,
2- Doga Uzerine Sorular (Naturales Quaestiones). 3-
Merhamet Uzerine (De Clemantia), 4- lyilik Uzerine
(De Beneficiis), 5- Tann Uzerine (De Provitentia), 6-
Metanet Uzerine (De Constantia), 7- Ofke Uzerine
(De lra), 8- Annem Helvia'yva Avuntu (Ad Helviam
Matrem De Consolatione), 9- Marcia'va Avuntu (Ad
Marciam de Consolatione) 10- Polybius'a Avuntu (Ad
Polybium de Consolatione), 11- Imparator Claudi-
us'un Tannlagtinlmasimin Hicvi. Bu eser, 1947 yiinda
MEB tarafindan yayimiandi. Ter. Samim Sinanoglu.
12- Hayatin Kisahd: (De Brevitale Vitae), 13- Bilge-
nin Sebati Uzerine (De Constantia Sapientis), 14-
Ruh Zindeligi Ustiine (De Tranqullitate Animi), 15-
Kamu Islerinden Uzak Durma Ustiine (De Otiu). “De”
ile bashyan eserleri, diyalog mahiyetinde olup, tiimii
12 tanedir.

G. BIRINCI BOLUMUN SONUCU:

Felsefede Stoa ve onun tam bir temsilcisi olarak
Seneca, akil-deney ikilemini sentez haline getirmis, bil-
ginin akil siizgecinden gecen ampirik deneylerle olustu-
gunu belirtmistir. Evrensel ruh, Tann'dir. Insan da ev-
rensel Ruh'un parcasi olup kutsaldir. Esitleri yéneten
dogal hukuka tiim insanlar uymak zorundadirlar. Aksi
halde evrensel hukukla aralarindaki értiilii anlasmay
bozmus olurlar. Insanlar tek hukukun uygulandigi ev-
rensel tek bir devlette, "kozmopolis"te birlesmelidir.
Bu devlette, dogal hukuk ve dogal adalet uygulanacak-
tir. Heraklit, Sokrat ve Platon'a kadar inen dogal hu-
kuk teorisinin sistematik kuruculan Stoisyen filozoflar-
dir. Pozitif (ontolojik) hukukla, olmas: gereken (deonto-
lojik) hukuk arasindaki ikilemin bilincine Stoacilar var-
mislardir. Hukuk, tepeden inme veya disardan gelme
degildir. Hukuku tabiata bakarak, insan akh ortaya ¢1-
karmistir. Doga belli vasalara gére siiriip gitmektedir.
Insan bu dogal hukuka uymak zorundadir. Dogal huku-
kun dayanad adalet idesidir. Kanun koyucu bunlara
aykir1 davranmayacagina dair “ortiilii bir anlasma”
vaprmistir. Dogal hukuk, dolayisiyla Stoizm, Roma Hu-
kukunun pozitif normlarinda bile kendisini géstermistir.
Gaius, Ulpianus (170-228) gibi biiyitk hukukgular da
dogal hukuku kabul etmislerdir. Roma Hukuku ise cag-
das Bati hukukunun kaynaklanndan biridir.

Stoisizm, dolayisiyla Seneca, varlik kuraminda,
idealizmle materyalizmi uzlastirmus, bilgi teorisinde ras-
yonalizmle sanstializmi bagdastirnustir, Sistematize et-
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tikleri dogal hukuk Hiristivanh@ etkilemis, Aydinlanma
cagina kadar hukuki diistince hayatinin temeli olmus-
tur. Rénesansla birlikte Stoizm gbriisti ve dogal hukuk,
popiiler bir felsefe olarak ¢ok yayilms, ahlak-siyaset
alanina etkisi olmus, XVII. yiizyilda Rasyonalizm, do-
gal hukuka gli¢ vermis, daha sonra Grotius, dogal hu-
kuku ahlak ve dinden aywmstir. Dogal hukuk, Lock-
Hobbes-Rousseau ile “Toplum Sézlesmesi’ni meyda-
na ¢ikarmustir.

Stoacilar ve dolayisiyla Seneca (daha sonra Lock,
Hobbes ve Rousseau'nun kabul edecedi), “dogal yasa-
ma hali” (vitik cennet veya altingag)ni benimserler. Bu
halin sonundaki kargasayi sona erdirmek igin insanlar,
ortilll bir sézlesme yaparak toplumsal sézlesmeyi
meydana getirmislerdir. Toplumsal sdzlesme dogal hu-
kuka gore imzalanmistir. XIX. yizyilda pozitivizmle
birlikte sarsinti gegiren dogal hukuk, gliniimizde,
Kant¢iliga dayanan gériislerle (Rudolf Stammler gibi
diistintirlerin gériisleri gibi) yeni bir goriiniim kazan-
mustir. Iste dogal hukuku da kapsayan hiimanist bir
hayat gériisiine sahip Stoa, insanlk yolunda basarih
savaslar vermis, zamanimizdaki kéleci ve baskici yakla-
simlara karsi 2000 yil 6teden Szgurliigii savunmuslar-
dir. Seneca, Stoa icinde “esitligi” en ¢ok savunan ya-
zardir,

Kitaplarinda tutarh bir Stoac: gibi sorunlara yakla-
san Seneca, yazdiklarini yasamamigtir. Neron'un, an-
nesini &ldiirmesi dahil, tim cinayetlerini izlemis, be-
nimsemis goriinmiis, Stoa'va uydurmaya ¢alismus;
ama sirk oyunlarinda insanlarin birbirini &ldiirmesi,
Romalilarm bu zevkli sporunu stoacihiga aykin gérmiis-
tiir. Bu halivle cifte standarth oldugu séylenebilir,

Seneca, Stoaci bireyselcilik ile devlete karsi gorev-
leri uzlastirmaya ¢ahsmis, bir bakima Stoisizmi Roma
Imparatorlugu ile bagdastirmaya gayret g@stermistir.

Eserleri, dil ve Roma Tarihi acisindan da 6énem
tasir.

Seneca'nin tek bir diinya devleti éngérmesi, bu
devlette, tek bir hukukun —dogal hukukun— gecerli
olacagini benimsemesi, tek devletleri ortadan kaldir-
may1 amaglamasi, empervalizme yol agabilir tehlikeli
bir boyuttur. Ama biitiin bunlara ragmen, Seneca igin
denilecek sey, eserleriyle yasadiklar arasindaki celiski-
dir. Devletin giicii ve debdebesi, Seneca'y1 felsefeden
daha ¢ok etkilemistir.

IKINCI BOLUM:
OSMANLI DEVLETI’NIN STOA'NIN ELE
ALDIGI KONULARDAKI DEVLET FELSEFESI

Roma Imparatorlugunun ve Hiristivan diinyasinin
diistince temelinde Stoa’nin bulundugu kabul ediliyor,
Stoa diistincesinin orijini Yunanistan'da bulunmakla
birlikte, Yunan hikmet ve felsefesinin Mezopotamya
ve Iskenderiye (Misir) oldugu da bugiin benimsenmek-

tedir. Kaynaklar, felsefi bilimlerin ilk kez Mezopotam-
ya ve cevresinde dogup gelistigini, Irak'ta vasiyan Kil-
daniler (Babililer), Kiptiler (Misirllar) ve Stiryaniler igin-
de dogan akli bilimlerin; oradan Yunanllara ve lranh-
lara gectigini belirtiyor. lon Haldun'a gére, Makedon-
yali Iskender, Kiyaniler hitkiimdari Dara’'yi maglup et-
tiginde, ele gegirdigi biitiin kitaplan Iran iilkesinden
yagmalayarak, Yunanistan'a gétiirmiistiir!. Yunan fel-
sefe ve hikmetinin temelinde, buglin Ortadogu denilen
bélgenin bulundugu anlasthyor. Bu bélge ise, ii¢ biiyiik
dinin dogup-serpildidi yer oldugundan, Yunan hikme-
tinin temelinde teolojik kinntilarin bulundugunu séyle-
mek yanhs olmaz. Daha sonra yapacagirmiz degerlen-
dirmede, Osmanl diistincesi ile olan drtiismenin temel
sebebi budur. Ciinkii Osmanh devleti de esas itibariyle,
teolojiden yana bir kamu hukukuna tabi idi.

Biz, Stoa diisiincesinde bulunan hikmet kinntilan-
nin Hugo Grotius'a kadar devam ettigini, onunla bir-
likte dogal hukuk diisiincesinin daha kuru ve profan
bir hale getirildigini séyleyebiliriz.

I. KOLELIK SORUNU:

Islam ve Osmanh hukukunda kéleligi kaldirmaya
yonelik cok emirler vardir. Osmanli'da devlet biitgesi-
ne konulan fonlarla kéleligin kaldinlmasina gahsilmis;
kolelik gegici ve arizi bir durum olarak kabul edilmis,
bir dizi iyilestirici &nlemler alnmistir?. Islam ve Os-
manh hukuku, koleligin biitiin sebeplerini yasaklamis,
sadece savas esirliginden dogan kélelik icin ulu’l-emre
(vitksek otorite) bazi segenekler tamimistir. Savas esir-
leri disinda kimse kéle veya cariye haline konulamaz.

Savas esirleri hakkinda ulu'l-emr karar verirken,
kamu yararini (maslahat), diinya konjonktiiriinii, hasim
tarafla olan anlasma ve diger sartlan goz &niine alr.
Isterse, biittin esirleri bir bedel almadan serbest biraka-
bilir. Isterse, bir karsilik ile saliverebilir; isterse, karsilik-
I esir degisimi yapilabilir; diisman taraf, aldigi esirleri
dldiirmiisse oldiirebilir; karsi taraf, bu taraftan aldig
esirleri kéle haline getirmisse, yukanidaki sartlar gerek-
li kilyorsa kéle statiisiint uygulayabilir (istirkak)?. Go-
riildtigii gibi, Islam hukukunda kélelik, zorunlu bir hii-
kiim degildir; degisen diinya sartlarina gore verilmis
bir secenektir. Yapilan savasin da mesru olmasi gere-
kir*. Fatih Sultan Mehmet, Istanbul'u aldiginda Rumla-
1 kélelestirmemisti®. Hz. Omer de Irak ve Misir'y aldi-
ginda, ordunun israrina ragmen, kimsenin kole veya
cariye haline getirilmemesini emretmisti®.

Gegici (arizi) olarak, zaruret sartiyla uygulamaya
konulabilen kéleligin kaldinlmas: icin Islam hukuku
tedbirler almistir. Bu tedbirler uygulandiginda, savas
esirliginden dodan koleligin de ortadan kalkacaginda
siiphe yoktur. Bu &nlemler style dzetlenebilir: Birin-
cisi, bazi giinahlar1 isleyenlerin (mesela adam &ldiiren-
lerin veya orucunu bozanlarin) bir kéle azad etmeleri
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gerekir (farz). Kole azadi, insani Allah'a yaklastiran bir
vesile olarak kabul edilmistir. Ikincisi, kéle, kendisine
bigilen degeri taksitle 8deyerek azad olabilme hakki
vardir (kitabet veya miikatebe akdi)’. Efendi, bu akdi
kabul etmek zorundadir. Ugiinciisii, efendinin 8limii
ile kélenin azad olacag: seklindeki akittir (tedbir akdi).
Dérdiinciisii, efendisinden gocugu clan cariyenin
(immii'l-veled), efendisinin 8liimiiyle tamamen hiir ol-
mast; dodumun, azadlik sebebi olmas: (istilad)®. Be-
sincisi azadhk sebebi, zekat verilecek kisiler arasinda
kolelerin de sayilmasi; kéle azad edenin, onun degeri
kadar olan zekatini vermis sayilmasidir. Devlet biitgesi-
ne, koleleri azad etmek icin fon da konulur®. Altinci-
s1, kdleye zuliim edildiginde kélenin azad edilmis sayil-
mastdirl?,

Kur'an ayetleri!? ve hadisler incelendiginde, in-
sanlarin kole azadina tegvik edildigini, insanlar arasin-
da ayinm yapilmamas: gerektiginin emredildigi gorii-
lir. Belki bu sebeple, azad edilmis kélelerin, devletin
yitksek makamlarina kadar ¢iktiklari gériiliiyor. Biitiin
insanlarin Adem'den geldigi hadisi'? de, insanhk aile-
sinin bir biitiin oldugunu acikhyor!3.

Stoa goriisiinde ise, teorik agidan yasak-
lanmasma ragmen, uygulamada, kélelige kars:
higbir 6nlemin alinmadigim gériiyoruz. Devlet
adami Seneca, icra makaminda oldugu halde, kélele-
rin durumlanmn: iyilestirici en kiigiik bir snlem almanus-
tir. Kéleligin bir kader oldugunu benimsemis, kaldinl-
masini istememistir. Bir yandan insanlar esit ve kar-
destir denilirken, &te vanda “kéle olanlar kéle olarak
kalmalidir™ gibi, daha sonra Kilise tarafindan slogan-
lagtirilan diisiincenin Seneca tarafindan da fiilen be-
nimsendigini séyleyebiliriz. Kéleligin akil dist oldugu-
nu, insanlanin kardes oldugunu agiklayan bir diistince-
nin, bunun hayata gegirilmesi icin énlemler almasi ge-
rekirdi. Bu sebeple, Stoa'nin insan haklarma yénelik
diisiincelerinin soyut ve icerikten yoksun oldugunu ka-
bul etmemiz gerekivor. Zaten diisiiniir Seneca, Roma
devletinin yardim edilemeyecek kadar kétiiliige battig-
i, artik felsefeyle ugrasmak gerektigini belirtmekle, fil
disi kulesine cekilmeyi yeglemistir. Ama ona bu imkan
da verilmemis, sadece —esiyle birlikte— intihar etme-
sine izin verilmistir. Osmanl diisiince ve uygulamast,
bu konuda Stoa'dan daha ileride géziikiiyor, Unlii di-
slintirimiiz, Neron'un 6z annesini 6ldiirmesine ve ci-
nayetlerine kars: ¢ikmadigi gibi, benimser gériinmiis,
adeta diistinceleri ile davramslan arasinda cifte stan-
dart uygularmistir. Devletin giicii ve debdebesi ile san,
sohret, servet ve tutkular, Dilsiiniiriimiiz’ii, felsefeden
gok daha fazla etkilemise benziyor.

II. EVRENSEL DEVLET (KOZMOPOLIS)
ANLAYISI
Stoa'min bu anlayigi, giiniimiiz Birlesmis Milletler

Orgiitiinii ammsattigr icin olumiu karsilanmaktadir. In-
sanligin iek bir aileye, tek bir vatana, tek bir Yaratici
ve tek yasaya (Dogal Hukuk, lus Naturale) uymas: ge-
rektigi yéniindeki diisiinceleri, &nceki hukuk felsefe-
mizle ¢ogu yonden ortiismektedir. Onceki hukukumuz
da “tiim insanh@in Hz. Adem'den gelen!? genis bir ai-
le olup, Yaraticimin tek oldugunu, insanlarin kabile ve
milletlere béliinmesinin ¢ekismeye dedil, anlasmaya
vesile olmasini!®, ilahi hukukun fistiin tutulmasim” is-
temektedir. Ahlakla hukukun icice sayilmasi, “olgun
insan” kavramma énem verilmesi, Stoa diistincesinin
temelindeki teolojik kesim olarak nitelenebilir. Disii-
niiriimiiz'tin {izerindeki Pytagoras etkisi de bu iddiami-
21 doguruyor. Ciinkii Pytagoras'tan sonra Yunan dii-
slincesi, —&zellikle Aristo’dan sonra— salt akilci ol-
mus, sezgi ve hikmete verilen deger azalmistir'®.

Ill. MiLLi DEVLET VE BIRLESIK (TOPLU-
LUK, IMPARATORLUK) DEVLET

“Imparatorluk” kelimesinin “emperyalizm” keli-
mesiyle iligkisi oldugu agiktir. Ama nedense gegmisteki
biyiik devletlere emperyalist olsun veya olmasin “lm-
paratorluk” kelimesi kullanilmaktadir!?. Giiniimiizde
bu tiir devletlere “topluluk”, "birlesik devlet™ gibi kav-
ramlarla hitap edilmektedir.

Tarihte devletlerin biiyiimezden 6nce dev-
let felsefelerini biiyiittiiklerini, bakis acilarim
genislettiklerini goriiyoruz. Aristo ve Platon'un
goriisleri, devietcilerin (Site Devleti) devilet felsefelerine
uygun olmakla birlikte, Roma Imparatorlugunun dev-
let felsefesi olamazdi. Cinkii, birgok irktan kurulu Ro-
ma, bir anlamda ¢ogdulcu olmak zorundaydi. Oysa Pla-
ton da, Aristo da site ugruna, kéleligi teorik acidan da
mesru goériiyor, halkin sadece 1/20'sine segme
hakk: veriyorlardi. Platon, aile ve miilkiyet
kavramlarim sinf site icin red etmisti. Aristo
da siteden yanaydi. Ama Stoa, Site'nin sinirla-
rim kaldirds; wrklann mozayigi olan Makedon-
ya'da da, Roma Imparatorlugunda da birlik,
ancak “insanlann kardesligi” diisiincesiyle sag-
lanabilirdi. Imparatorluk icin gereken diisiince buydu
ve bunu Stoa anlayist olusturmustu. Ama kuskusuz ki
Roma, Stoa diisiincesine tam uymamis, aksine bu an-
layigt sémilrmiistiir Uygulamada “tek devlet” gdriisii
Roma emperyalizmine yol agmigtir. Oysa Osmanli
Devletinde, Avrupa'da gériilen 30 Yil Savaslar, 100
Y1l Savaslan gibi ideolojik savaslar gérillmez. Osmanh
Devleti, Roma Imparatorlugunun aksine, emperyalist
olmamstir'®. Batida goriilen, Mercantilism, Libe-
ralism, imperyalism ve Decolonisation asama-
larini Osmanh Devleti yasamamistir. Egemenli-
gi altindaki biitiin tebaaya da, idari 6zerklik,
kabilevi 6zerklik, dini ve hukuki 6zerklik, eko-
nomik ve ticari 6zerklik, lisan ve kiiltiir 6zerkli-
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gi tamimistir. Osmanh Devleti, tebaasi arasin-
da, din, dil, irk ve renk ayinm yapmayan ev-
rensel devlet olmak istivordu'?,

IV. DEVLETE KAYITSIZ SARTSIZ iTAAT

Onceki hukukumuzda Devlete itaat, onun adale-
te, hukuka ve insan haklarina uymasi sartlarna bag-
lanmist. Mecelle'de de, devlet yénetimi, maslahat (ka-
mu yarari) sartma baglanmist?0. Allah'in haklarina asi
olan bir yénetime itaat edilmemesi nass ile emredil-
misti?!, Zalim bir yénetime itaat etmek haramdir?2,
Kamu velayetinin diinyevi ve uhrevi smirlar vardir?3,
Allah’in helal kildigimi kimse yasaklayamaz; O'nun ha-
ram kildigini kimse serbest birakamaz?*. “Galebe ve
kahirla hilafet”e, ulema, ancak zaruret sartiyla cevaz
vermistir?®, Mutezile, dinin esaslarindan biri olarak,
zalim devlet baskanwla savasmay da kapsayan, emr-i
e rufu goriir?e,

Oysa, Stoa’'nin dogal hukuk anlayisi, oldukga
soyut bir bigimdeydi. Neron'a karsi kimsenin ileri
siirecedi bir hukuk, bir kayit-yoktu. Stoa diisiiniirii
Seneca da, Roma devletine kayitsiz sartsiz itaat sart
kosmustu. Diistiniir, Roma devletini ideal devlet olarak
gortiyor, tiranhga karsi olmakla birlikte, elit bir
yonetimi destekliyordu.

V. DETERMINIZM

Stoa diistincesindeki determinizm, &énceki
hukukumuzda benimsenmis dedgildir. Stoanin kader-
ciligi (fatalizm), Islam diisiincesindeki “cebriye”
ekoliine benziyor. Stoanin panteizmi ise, &nceki
hukuk felsefemizin —baz marjinal gériisler bir yana—
higbir sekilde kabul etmedigi bir anlayisti?”.

SONUC

Roma Imparatorlugunun en etkili “devlet fel-
sefesi” diisiincesi olan Stoa ve bunun devlet adamhg
da yapmis olan Unlii dilsiintirii Seneca ile &nceki “dev-
let felsefesi” anlayisimiz lizerinde durdugumuz bu
vazida, ulash@imiz sonuclan séyle dzetleyebiliriz.

1. Stoa diisiincesi de, diger Yunan diisinceleri
gibi, bugiin Ortadogu denilen bélgeden oldukca et-
kilenmistir. Bu bélgede ise, teolojik kirntlarin bol ol-
dugu bir bélgedir. Zaten &nceki “devlet felsefemiz” ile
ugrasan Farabi, Ibn Sina gibi diisiiniirler de, hikmet
Ze diisiinceyi asil vatanina dérdiirdiiklerini séyliiyorlar-

L.

2. Stoa diisiincesi, savunmus oldugu insancil
diistinceleri uygulamamis, bu daha olgun bir bicimde
Osmanli'da giin yiizii gérmiistiir, Zaten Avrupa ic-
lerine kadar sokulan bir “Sark Devleti”nin, insan hak-
larina aykir, adaletsiz ve somiiriicii bir karakteri
tasimasi mantiksiz olurdu®®. Stoa'nin istedigi, cogul-
culuk, 1k aymmina karsi gikmak, emperyalizmin ol-

mamasi gibi insancil disiinceler, Osmanh Devleti
tarafindan gerceklestirilmistir. Ama her devlette
gérillen hukuka aykiriliklar, siiphesiz ki Osmanhda da
olabiliyordu. Bu tiir olaganiistii durumlar, Osmanlinin
hiimiinizmini sarsic1 diizeye yilkselmemistir.

3. Osmanlh Deuleti, esirlerin biiyiik ¢ogunluguna
kolelik statiisii uygulamamstir, Insanlhigin biiyiik bir
aile oldugunu Islam-Osmanh hukuku kabul etmis ve
bunu uygulayan davranislar sergilemistir. Kur’an da
bulunan adaletle ilgili ayetler, zulmiin stirekli kotiilen-
mesi, esitlik kuralinin benimsenmesi de bunu gés-
teriyor.
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